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Zur panfinifhen Lehre von der Anferftehung. 
Auslegung von 2 Korinth. 5, 1-6. 


von 


A. Klöpper, 


Sicentiaten und Privatdocenten der Theologie an der Univerſität zu Greifswald. 


Sit e8 überhaupt, wie nicht bezweifelt werden kann, im Intereſſe 
der exegetiſchen Wiſſenſchaft, daß einzelnen Stellen der Schrift, die 
dem DVerftändniffe, fei e8 aus formalen oder materialen Gründen nicht 
unbedeutende Schwierigkeiten in den Weg legen, eine eingehendere 


- Behandlung zu Theil wird, als ihnen in den größere Abfchnitte er- 


Elärenden Commentaren gewidmet werden kann; jo möchte die Wahl der 
von ung zum Gegenſtand einer monographiichen Beſprechung genom- 
menen Stelle aus mehr als einem Grunde gerechtfertigt erfcheinen. 
Denn einmal überzeugt uns ein felbft nur flüchtiger Blick in die bisher 
darüber gepflogenen Verhandlungen, daß eine Einftimmigfeit der Inter 
preten in der Feftftelung ihres Sinnes bon Ferne nicht vorhanden 
it, fondern daß, Wenn irgendwo, die Anfichten derjelben jelbft über 
Hauptpumfte noch weit genug auseinandergehen. Trennen ſich ja faſt 
alle diejenigen Ausleger, welche nicht durch diktatorifhe Machtſprüche 
gordiſche Knoten zu zerhauen gewohnt ſind, von ihr mit dem mehr 
oder minder klar ausgeſprochenen Bewußtſein, daß die von ihnen ver⸗ 
ſuchte Löſung der Schwierigkeiten nur als eine interimiſtiſche anzuſehen 
ſei, die ſie gerne als eine ungenügende fallen zu laſſen geneigt wären, 
wenn man eine genügendere gefunden habe. Andererſeits wird man 
nicht leugnen können, daß der dogmatiſche Gehalt unſerer Stelle, wie 
auch auf exegetiſchem Wege derſelbe feſtzuſtellen ſein möge, jedenfalls 
ein die eschatologiſchen Fragen, deren ſich unſere Zeit, aus welchem 
Grunde auch immer, mit einer gewiſſen Vorliebe zugewendet hat, fehr 
nahe angehender ſei, und daß es zu wünſchen wäre, wenn eine all- 
jeitiger anerfannte Deutung der betreffenden Verſe e8 ‚möglich machte, 
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ihrem Inhalte eine gefichertere und klarere Stelle in dem Organismus 
einer Darlegung des paulinifchen Lehrbegriffes oder der bibliſchen 
Theologie überhaupt, zu verichaffen, als ihr bisher dort zu Theil 
werden fonnte, wo fie vielfach noch als ein noli me tangere be- 
handelt und nur beiläufig bejprochen, an einem abgelegenen Drte ein 
ziemlich verfümmertes Dafein friftet. — Dieß Alles in Betracht ge- 
zogen, meinen wir, dürfte es micht leicht als etwas Ueberflüffiges 
angejehen werden, wenn bon Neuem der Verſuch gemacht wird, das 
Dunkel, welches ebenſowohl fprachliche als fahlihe Schwierigkeiten 
über unfere Stelle verbreiten, nah Möglichkeit aufzuhellen oder 
wenigſtens Einiges zu einer künftigen Aufhellung deffelben beizutragen. 
Und fo fchiefen wir uns zu einer neuen Unterfuchung über diefe, einen 
Stoff von nicht geringer Wichtigkeit behandelnden Stelle mit dem Be— 
fenntniß zu dem Worte eines ausgezeichneten Forſchers unferer Tage 
an, daß überall, wo verichiedene Anfichten möglich find, wir uns in 
dem gleichen Falle, wie mit allem unſeren Wiffen überhaupt befinden, 
daß Jeder nach Kräften das Nichtige fuche, und das Gefundene, wenn 
es nöthig ift, zu verbefjern der fortjchreitenden Wiſſenſchaft überlaffe. 

Devor wir den Zufammenhang, in den unfere Verſe zunächft 
hineingeftellt find, darlegen, mögen wir zuvor noch einen Blick auf 
die Lage werfen, aus welder heraus der Apoftel den ziweiten Brief 
an die Korinther gejchrieben hat. 

Paulus war, wahrſcheinlich nicht lange nach Abjendung feines 
erften Briefes, durch den von Demetrius erregten Aufftand aus Ephejus 
vertrieben worden (Ap.-Geich. 19, 23 ff). Was das Referat der 
Apostelgefchichte weniger berichtet, als nur errathen läßt, davon gibt 
ung der. zweite Korintherbrief an mehreren Stellen iin Allgemeinen 
eine lebendige Schilderung. Wir fehen des. Apoftels Leiden und Drang- 
jale, die-ihn jüngft betroffen hatten, von feinem tief bewegten Innern 


in einer Sprache !) dargelegt, die noch erzittert von den furchtbaren 


Schlägen, nnter denen er faſt erlegen war. Die Leiden, welche fein 
Herr erduldet. hatte, waren in überreihem Maße auch auf ihn, feinen 
ihn mit Unerfchrodenheit vor aller Welt befennenden Diener über: 


gegangen (2 Kor. 1, 5.). Er weiß nicht Worte genug zu finden, die 


) „Su feinem Sendſchreiben des Apoftels finden wir eine fo durchaus 
bewegte und unrubige, jo abgebrochene und kurz hinwerfende, dann aber immer 
wieder von der augenblicklichen Wucht und Schwere der Gedanken wie auf— 
gehaltene und gedrückte Rede als in dieſem.“ Ewald, die Sendſchreiben des 
Apoſtels Paulus. ©. 232. 
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ſchreckliche Wucht: derfelben zu fchildern (B. 8.); fie waren der At, 
daß der Apoftel fchon am Leben verzweifelte (B. 8.) und in feinen 
inneren Gelbjtbewußtjein das ihm gefprochene. Todesurtheil zu ver— 
nehmen glaubte (B. 9.). Aber nicht nur eine einmalige, vorüber— 
gehende ZTodesbedrängniß hatte ihn betroffen; vielmehr hat er das 
Bewußtſein, daß er das, Geftorbenfein (v&owors), welches Chriftum 
traf, allzeitig auch an feinem Leibe herumtrage (4, 10.12.16; 11,23.), 
und daß er als ein Solcher, aus dem Chrifti Lebenskraft heraus- 
wirke, immer zum Tode überantiwortet werde (4, 11.). 

Angefichts diefer Thatfachen, über welche man noch 11, 23 ff., 
6, 4—11.; 7, 5. vergleichen mag, fünnen wir die Yage des Apoftels 
der eines Schiffers vergleichen, deffen Fahrzeug von den hochgehenden 
Fluthen eines durch heftige Stürme aufgeregten Meeres bald in die 
Tiefe bald in die Höhe gefchleudert wird, der aber dennoch fein feftes 
Bertrauen fett auf die Stärfe und Feftigfeit der Anker, die ev auf 
feine gefahrvolle Reife mitgenommen hat. Eins diefer Anker, — und 
zwar eins der ficherften, welche der Apojtel auswirft, ift das, von 
welchem unfere Stelle (5, 1—6.) redet: 

„Denn wir wiffen, daß, falls unferirdifches Zelt- 
haus abgebroden fein wird, wir einen Hausbau aus 
Gott Haben, ein nicht von Händen gemachtes, eWwiges 
Hausim Himmel. Deun wir feufzen ja aud in die- 
jem, indem wir darnach Berlangen tragen unfer vom 
Himmel ftammendes Wohngehäufe überanzuziehen, 
‚infofern wir, auch nahdem wir es angezogen haben 
werden, niht nadt werden erfunden werden. Denn 
wir, die wir in dem Zelte find, feufzen ja aud, in- 
dem Wir uns bejhwert fühlen, weßhalb wir nidht 
wollen ausziehen fondern überanziehen, damit das 
Sterblie vomXeben verfhlungen werde. Derjenige 
aber, der uns gerade hierzu zubereitet hat, ift Gott, 
der uns aud das Unterpfand des Geiftes gegeben 
hat.“ 

} DB. 1. Ordaner yao. Während wir im Vorftehenden im all 
gemeineren Sinne gejprochen,- auf die Rage des Apoftels, als auf die 
Vorausſetzung des in unferen Verſen ausgefprochenen Inhaltes ver— 
wieſen haben, jo liegt uns jeßt, wo wir uns zu ihrer Erflärung 
ſelbſt anſchicken ob, den fpecielleren Tyntaftiihen Zufammenhang des 
erſten Verſes mit dem unmittelbar Borangehenden darzulegen. Cap. 4,16. 
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erflärt der Apoftel, daß er bei allen feinen Drangfalen doch nicht 
muthlos werde, fondern "wie troß der fortwährend vor ſich gehenden 
Aufreibung des äußeren Menſchen, dennoh mit dem inneren 
Menſchen eine Tag für Tag fortichreitende Erneuerung Statt habe. 
Der Grund hiervon fei der, daß feine Bedrängniß, als eine ihrer 
Natur nad) vorübergehende und (vom ſubjektiven Glaubensbewußtſein 
des Apoftels angefehen) leicht erträgliche *), ihm in überſchwenglicher 
Weife ein erwiges Gewicht von Herrlichkeit bereite (B. 17.), indem er 
feinen Bli nicht auf das in fihtbarer Geftalt fih ihm in den Weg 
Stellende (ra PAensuwve), jondern auf das feinem Glaubensauge für 
jet noch nicht völlig Aufgeichloffene (Ta ur PAenoueve) geheftet halte. 
Denn jenes Sichtbare jei etwas in der Zeit Vorübergehendes, das 
(relativ) Niht-Sichtbare aber etwas Ewiges (V. 18.). Indem P. 
nun den erften Bersdes fünften Capitels mit ya einführt, fieht er auf 
den im 17. des vorigen ausgejprochenen Gedanken („pressura parit 
gloriam” Beng.) zurüd, um im Näheren darzulegen, worin das 
Gudrıov Bagos ÖS6Ens, welches feinen Blick vom Zeitlihen ab- und 
dem Ewigen zuwendet, beftehe. Durch die Worte: „Denn wir wiſſen“ 
u. ſ. w. werden alfe Einwände des Zweifels, die fich gegen die er— 
wartete eiwige Herrlichkeit und den im Hinblid auf fie geführten 
Wandel erheben könnten, abgejhnitten. Denn der Inhalt des Ge— 
wußten ift, obſchon nicht dıa eidovs, fondern nur dıa ioreng (B. 7.) 
erichaut, doc eine unerfchütterliche Gewißheit, die in dem gläubigen 
Bewußtſein des Apoſtels fefte und tiefe Wurzeln gefchlagen Hatte. , 

Die Frage, wer als Subjekt in dem Worte ordauer zu denfen 
fei, ob der Apoſtel allein für feine Perſon, oder derfelbe als im 
Sinne und im Namen aller Gläubigen jprechend, läßt fich, jo wichtig 
ihre Beantiwortung auch für die Erklärung des Folgenden fein mag, 
doch im Voraus nicht erledigen. Daß Paulus in dem unmittelbar 
unferem Abſchnitte Vorhergehenden, wo er in der erſten Perfon plur. 
redet, vorzugsmweife ſich, vielleicht noch mit Hinzunahme feiner nächſten 
Umgebung, im Auge gehabt habe, ift ohne Zweifel, Daß nun an 
unferer Stelle mit der DVerallgemeinerung des Inhaltes dev Rede, - 
auch eine Erweiterung des die Rede führenden Subjektes eintrete, 
mag allerdings an fich wahrſcheinlich jein, darf indeß erft aus dem 
Folgenden ſelbſt ermittelt werden. 

Bevor wir die durch Or. eingeleitete Ausjage der vom Apoftel 


1) „zo napavriaa Elappor is Fhlpens.” 
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ausgeſprochenen Glaubensgewißheit im Ganzen betrachten, haben wir 
zuerſt de einzelnen Wörtern des Satzes unſere Aufmerkſamkeit zuzu— 
wenden. Und da ſtoßen wir denn zunächſt auf die Eriyaog Humor. 
oeia. Daß hierunter unfer irdiſcher Leib zu verftehen ei, ift von den 
Auslegern allgemein anerkannt, wie e8 denn überhaupt ein öfter vor— 
fommendes Bild it, den Körper als Haus der Seele zu betrachten 
(Soh. 2, 21. Philo quod deterius potiori 161. 6). Hier bekommt 
nun aber o2x/a noch eine nähere Beftimmung durch den Appofitiong- 
genitiv Tod oxrvovs. Ein Zelt ift eine aus leichtem Material ver- 
fertigte Wohnung, dazu beftimmt, für einen vorübergehenden Aufent- 
halt ein nothdürftiges Obdach zu gewähren. Deßhalb finden wir den 
Gebrauch der Zelte vorzugsweije bei nomadischen Völferjchaften. So 
wohnten die Patriarchen in Zelten und heißen. deßhalb Zeltbewohner 
1 Mof. 4, 20.; 25, 27. „Auch Reiſende führten noch um die Zeit 
Jeſu leichttransportable Zelte bei fich, weil nicht ftets ein Ort oder 
ein Gaftfreund zu erreichen war, was noch jetzt diejenigen thun, welche 
die Wüfte durchreiſen.“ (Winer R. %. I. 724.) Im Allgemeinen 
werden aljo Zelte von Solchen gebraucht, die überhaupt oder wenig— 
ftens vor der Hand feinen fejten bleibenden Aufenthaltsort haben, 
fondern ſich auf der Wanderichaft befinden. Mag es nun auc) immer— 
hin fein, was von einigen Seiten (Mosh., Kypfe) behauptet worden 
it, daR oxMvos gegenüber 0x7 und oxrjvouo nur in der ſymboliſchen 
Devdentung für Körper gebraucht werde, jo ift hiezu ſchon mit Recht 
bon anderen Auslegern bemerkt worden, daß diefer Ujus fich doc 
nur bei einem engeren Kreife von Schriftftellern (den dorisch-pytha- 
gorätfchen) nachweiſen Laffe, und felbft da die urfprüngliche Bedeutung 
des Wortes nicht ganz vergefjen. fein möchte. An unferer Stelle darf 
gewiß dieſe lettere nicht überjehen werden, da das Genitivverhältniß, 
in welchem ox7vos zu olxia Steht, ficher darauf hindeutet, das gevade 
das dem oxivos Eigenthümliche der orxa beigelegt werden fol. Wir 
iverden alfo durch diefen Ausdrud daran erinnert, daß unſer irdiſches 
Leben einer vorübergehenden Wanderfchaft zu vergleihen und daß 
unfere wahre Heimath nicht hier, fondern wo anders ift. Dieſem 
borübereilenden Wanderleben entiprechend ift auch die Wohnung, deven 
wir uns während diefer Zeit bedienen. Sie ift eben nur eine zu 
zeitweiligem Gebrauche dem Erdenpilger gegebene Behaufung, die 
dann ihren Zweck erfüllt hat und außer Gebrauch gejeßt wird, wenn 
der Wanderer fein Endziel erreicht hat. Die fcheinen die einfachen 
Gedanten zu fein, welche bei uns durch den Ausdruck oi. r. 0x. 
#& 
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herborgerufen werden. Die Anfiht von Dishaufen, der die typiſche Pa- 
rallele zwiſchen der Stiftshütte, dem irdiichen von Menjchen gemachten, 
tvandelbaren Heiligthum, und der vollfommenen Hütte, die nicht von 
Menſchen gemacht ift, d. h. dem geiftigen Bau des N. T., zur Er- 
klärung unferer Worte herbeizieht, hat mit Recht bei den nachfolgenden 
Exegeten als eine zu Fünftliche und durch den Text in feiner Weife 
angedeutete, feinen Beifall gefunden. Natürlicher und wenigftens zu 
praftifchen Zwecken fruchtbarer ift die Bemerkung Schnedenburger’s, 
der den in Rede jtehenden Ausdruck vom Apoftel mit Anfpielung auf 
die Wohnungen der Sfraeliten in der Wüſte gebraucht fein läßt, dabei 
an Hebr. 9, 9. erinnernd, auch auf die oval Joh. 14, 2. hinweiſend, 
die als die bleibenden Wohnungen im Himmel den Gegenjat bildeten 
zu der vorübergehenden odx. z. ox. Indem wir e8 dahingeftellt fein 
laffen, ob dem Apoſtel ſolche fpecielle Bezüge vor Augen geſchwebt 
haben: glauben wir an dem Signififanten des Wortes oxvog in der 
Weife, wie wir es oben gethan, dennoch feithalten zn müffen. 

Die ori T. ox. hat noch das Prädifatsadjectiv Zrriyeıog, bei fich. 
’Entysıog heißt „auf der Erde befindlich“ und es ift gewiß boreilig es 
ohne Weiteres mit yandng, welches D. d. Weish. 9, 5. als Beiwort 
zu oxnvog geſetzt ift, zu identificiren. Als eine auf Erden befindliche 
Wohnung wird fie der olxodoum &v rois ode. entgegengefeßt. „Wie⸗ 
fern indeß (jagt Rückert), der Gegenfag des Irdifchen und Himm- 
liſchen kaum gedacht werden kann, ohne bei jenem der damit ver— 
bundenen Unvolffommenheit, bei diefen der Vollkommenheit zu gedenfen, 
die unfere Borftellung den himmlischen Dingen allen beilegt«; mag 
man aud) die Dualität‘.des Körpers durch jenes Beiwort mit charaf- 
terifirt fein laſſen. 

Bon diefer Eriy. Huov olx. T. ox1v. wird nun durch ddr mit 
dem Conj. „eine Bedingung mit Annahme objeftiver Möglichkeit 
gemacht, wo die Erfahrung entjcheiden wird ob es wirklich iſt.“ 
(Winer Gramm. 6. Aufl. ©. 260.) Es wird der Fall geſetzt, daß 
unfer irdiſches Zelthaus abgebrochen fein wird. Daß der Apoftel fich 
mit einer folhen Möglichkeit vertraut machen konnte, wird uns nicht 
auffallen, da, wie er uns in diefem Briefe öfter fagt, der Tod ihm 
mehr als einmal ſein furchtbares Antlig gezeigt Hatte. Vielleicht 
mochte bei ihm augenblicklich das Vorgefühl prävaliren, nicht ohne 
zuvorige Auflöfung feines irdiſchen Körpers die Herrlichkeit ‚feines 
Heren Schauen zu dürfen. Wenigſtens erwartet er 4, 14. durch Jeſum 
auferweckt zu werden, und wünſcht 5, 8. zu fterben, um in der 
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Heimath bei Chrifto fein zu fünnen. Jedenfalls darf die jonft vom 
Apoftel ausgeſprochene Hoffnung bei der Parufie noch am Leben 
erfunden zu werden, ung nicht veranlafjen, gegen den ſonſtigen Sprach— 
gebraud) 24» — etiamsi zu faffen, fo daß dadurd der Abbruch der 
irdiſchen Zeltiwohnung als ein zwar möglicher, aber doch ziemlich 
unwahrſcheinlicher geſetzt wurde. 

Karardew iſt der im N. T. für den Abbruch von Gebäuden, 
geſchehe diefer gewaltfam oder nicht, techniiche Ausdrud (Matth. 24, 2; 
26, 61 u. ſ. w.). Defhalb fann man Bengel wohl nicht — —— 
der xarar. ein „verbum mite” nennt. Denn ob die Auflöſung des 
Zelthaufes auf eine gewaltfame oder naturgemäße Weiſe vor fich gehen 
werde, geben die Umftände, aus denen dieß allein zu entjcheiden wäre, 
nit an die Hand. Spräche als Subjekt in dem oidauer allein der 
Apoftel, jo könnte man fich mit Dfiander eher bewogen fühlen an 
einen gewaltfamen Tod, dem derjelbe in feinen Berfolgungen zur 
Beute fallen würde, zu denfen. Spricht er dagegen im Namen feiner 
Slaubensbrüder, fo wird man xarorder in feiner Unbeftimmtheit 
belaffen müfjen, da unter einer größeren Anzahl von fterbenden In— 
dividuen Todesfälle von verjchiedener Art als vorfommend angenommen 
werden dürfen. Zu hüten aber hat man fid; bet zurarder an ein 
völliges Bernihten des aufzulöfenden Gegenftandes zu denken. 
Der Ausdrud reicht nicht weiter, als daß Etwas, was vorher als 
Ganzes beftanden hat, in feine Theile auseinder gebrochen wird, ohne 
etwas über das Schickſal der letzteren auszuſagen. 

Für den Fall alfo, daß unſer irdiſches Zelthaus abgebrochen 
wird, hat der Apoftel die Gewißheit, daß wir einen Hausbau aus Gott 
haben. Dhne Zweifel muß dem Worte olzodorn etwas Specififches 
zufommen, welches es von der gleich als nähere Erflärung feiner 
geſetzten oa unterfcheidvet. Die Eigenthümliche ergibt fich Leicht, 
wenn wir in Betracht ziehen, daß oixodoun im Gegenſatz gegen die 
olz. T. 0x. gejtellt ift. Letztere konnte nicht o2xodoun genannt 
werden, da ein Zelthaus nicht eigentlich aufgebaut, fondern nur zu 
einem temporären Zweck leichthin aufgefchlagen wird, um ‘bald wieder 
abgebrochen zu werden. oiodounr aber ift ein „erbautes Haus«, 
welches auf einem fejteren Fundamente für eine längere Dauer auf- 
geführt ift. Daß alfo in dem Worte oxodoun "das Moment des 
„Erbautjeins“ bejonders hervorgehoben wird, ift, was es bon der 
einfachen o?zia unterjcheidet. Ebendeßhalb macht fich auch die An— 
fnüpfung mit dx bei dem erfteren fo leicht. Denn wenn aud) oixodoun 
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hier nicht, wie fonft Häufig — olxoddunoıc ift, fo wird bei dem ob— 
ſchon Fertigen doch noch auf dem Act des Entjtehens beſonders hin— 
gedeutet. 

Der neue Hausbau wird jest, dev alten odxia gegenüber, ‚die 
durch zwei nähere Beftimmungen (Tod ox. und Zziy.) näher characte- 
rifirt worden war, in feiner jene weit übertreffenden Herrlichkeit 
hervorgehoben. Defhalb die Häufung und Steigerung der ihm bei- 
gelegten Prädicate. Was zunächft && Heos anlangt, fo ift e8 gewiß 
mit den meiften neueren Erflärern eng an o22odoun anzufchließen ; 
denn man erivartet den unfere alte o2xia unter den Gefichtspunet 
niederen Werthes ftellenden Prädifaten gegenüber, im Nachſatze fofort 
eine die 02%x0doun in prägnanter Weife erhebende Eigenſchaft. Diefe 
Erwartung wird auch vollfommen befriedigt, wenn man &x nicht — 
dnmd oder apa feßt und dann die 0ix0dounr nur eine „a deo data”- 
fein läßt. Damit würde aber von ihm nichts Specififches ausgefagt 
werden, denn von Gott gegeben oder geichaffen war auch unfer altes 
Haus. Vielmehr wird dur 2x Etivas, was vorher in dem Inneren 
eines Anderen war, aus diefem letteren herausgenommen). Es muß 
aljo unfere fünftige 02x0doun al8 aus Gott ftammend, nothiwendig im 
engen Wefenverhältniffe zu diefem ftehend gedacht werden. Welches 
diefes im Näheren ſei, wird durch das zweite der o2xodous] beigelegte 
negative Prädicat aysıporoinrog flarer herbortreten. Wir fünnen 
nämlich nicht mit den meiften Auslegern jo ungünftig über die Wahl 
diefes Ausdruckes urtheilen, als ſei e8 „mehr dent Bild als der Sache 
angepaßt“ (Dfiander). Denkt man fich nämlich das Gegentheil. von 
Gyeıgoromrog, jo wird man freilich zunächſt davan erinnert, daß ein 
Zelthaus mit Händen fabricirt wird. Allein dabei ftehen zu bleiben 
und anzunehmen, der Apoftel habe unfer fünftiges Wohnhaus ayeeo- 
nolnros nur aus dem Grunde genannt, weil er einmal das alte durch 
das Bild eines Zelthaufes bezeichnet habe, welches feiner Natur nad) 
etwas durch die Thätigkeit von Menfchenhänden gebildetes jet, ohne 
daß nun diefe Prädifate auch auf die durch den bildlichen Ausdrud 
angedeuteten Leiber in pafjender Weile zu beziehen wären, dieß dürfte 
der Eregefe doch nur dann erlaubt fein, wenn wirklich die Unmöglich- 
feit nicht bloß „die Baue, ſondern auch die. Leiber“ durch die betref- 
fenden Eigenschaften zu vergleichen, nachgewiejen wäre. Dieß fcheint 
uns aber feineswegs der Fall zu fein. Denn man wird, dünkt ung, 


) Winer Orammatif, ©. 327. * 
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fich den von Gott aus Erdenftaub gebildeten Leib Adams auf Grund 
von 1 Mof. 2, 7. jehr mohl als „yeoonoinzos” vorftellen können, 
ohne ſich den dort gefchilderten Vorgang fo auszumalen, als „habe 
Gott eine Exrdfcholle mit. Händen zu einem Menfchengebilde geformt 
und neben dieſem ftehend ihm von Außen Lebensodem eingeblaſen,“ 
welche Vorftellung Delitzſch) mit Recht als eine anthromorphiftifche 
zurückweiſt. Sieht man nämlich als Weſensgehalt dieſer letzteren 
Stelle das an, daß die auf Schöpfung des menſchlichen Leibes gehende 
Thätigfeit Gottes das Formiren eines bereit® durch ihn gefeßten 
creatürlich-materiellen Seins jei: fo wird bei dem fünftigen Leibe, der 
als aysıonoimros und &x IEod ftammend bezeichnet wird, einmal der 
vorhandene materielle Stoff, dann aber auch die nur für diefen paſ— 
ſende Vorftellung des Bildens (d. h. nach Art des Thonarbeiters mit 
Händen Machens) fortgedacht werden müffen. Vielmehr führen die 
letztgenannten Prädifate des ung für die Zufunft beftimmten Leibes 
darauf, ihn aus Gottes innerer Natur hevvorgehend anzufehen, ent- 
fprechend dem 1 Moſ. 2 erwähnten lebendigem Odem, dev eben in 
“ unmittelbarerer Weife dem erften Menfchen aus Gott zu Theil wurde. 
Der Art feiner Entftehung gemäß twird die odx. ayeıp. ferner a dwvıog 
genannt. Während das aus creatürlichem Stoffe Gebildete nur zu 
temporärem Gebrauche bejtimmt und der einftigen Auflöfung unter- 
worfen ift; hat unfer neues Haus eine ewige Dauer und ift nicht 
neuen Wandlungen ausgefett. Sondern die Seele findet in diefem 
ihre wahre Heimath, die nicht mehr mit einer andern vertaufcht wird. 
Denn wir haben die oix. ayeıg. alwv., Ev tols ovouvors. Daf 
&v 7. 009. von yore abhängig fei, wird von den neueren Erflärern 
allgemein anerfannt, und e8 dürfte die wunderlich contorte Auffaffung 
Dish., der vom Apoftel glaubt, er habe ven Begriff der Ueber- 
Kleidung in der Weiſe anticipirt, daß er fich die Gläubigen mit dem 
neuen Xeibe bekleidet im Himmel denfe und demnad) oi. &v r. ove. 
„der Leib, der himmlifcher Natur ift+ oder „mit dem wir im Himmel 
jein können,“ heutiges Tages kaum noch Beifall finden. Denn grade 
das ift der Zrty. olxia gegenüber ein für die gläubige Hoffnung des 
Apoftels wichtiges Moment der 0x. aiwr., daß fie einer Region an- 
gehört, wo fie vor allen Wechfelfällen und aller zerftörenden Auf- 
löfung, denen die Leiber auf Erden zu unterliegen pflegen, gefichert 
it. Während hier Unten Alles im fortwährenden Kreislaufe entfteht 
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und wieder vergeht, tft dort Oben Alles in unerfchütterlicher, fich 
gleichbletbender Ruhe der VBollfommenheit (2 Tim.4, 8. vgl. Jak. 1,17.). 
Und hierauf feinen Blick unverrückt heftend, gewinnt das Glaubens- 
beivußtjein des Apoſtels die Sicherheit, die ihn in dem fluktuirenden 
Zuftande des Dieffeits nicht wanfen und verzagen läßt. Diefer Stim— 
mung entjprechend ift auch das praes. Fyorer gewählt, melches wir 
als Schluß unferes erften Verſes noch zu. betrachten haben. Obgleich) 
gewöhnlich in den Nachſätzen Hypothetiicher mit 2a» c. conj. eingeführter 
Säbe das fut. fteht, jo kommt doch auch das praes. vor, ohne daß 
man es als einfach dem fut. gleichſtehend zu betrachten hätte (vergl. 
Winer ©. 238.).. Hier foll wohl dadurch „der fichere, unausbleibliche 
und deßhalb jo gut al8 gegenwärtige Beſitzu ausgedrüct werden. Ob 
diefer Befit jofort nach Auflöfung des alten Zelthaufes angetreten 
werde, oder’ ob er zunächft nur Eigenthum des Befißenden in dem 
Sinne fei, wie auch ein unmündiger Erbe ein Gut haben fann, ohne 
daß er den Beſitz effective antritt, ift hier noch nicht zu entjcheiden, 
fondern wird fpäter Gegenftand der Unterfuchung fein müffen. Wir 
haben hier. nur die Thatfache zu conftativen, daß vom ſprachlichen 
Standpunct angeſehen, Beides zuläſſig iſt. 

Recapituliren wir uns kurz den Inhalt des erſten Verſes, ſo 
verheißt uns der Apoſtel für den Fall, daß unſer nur für einen tem— 
porären Zweck beſtimmtes Zelthaus abgebrochen ſein wird, ein in 
directer Weiſe aus Gott ſtammendes und ohne Benutzung creatürlicher 
Materie herzuftellendes Haus, welches dem vergänglichen Wefen unferes 
irdischen Gehäufes gegenüber von ewiger Dauer fein, und welches, 
als ein dermalen im Himmel befindliches, nad unferem Tode unſer 
Eigenthum fein werde. Daß wir uns diejes zufünftige Haus als 
eine neue Leiblichfeit, nicht etwa als den Himmel felbjt zu denfen 
haben, wie Hofmann !) thut, geben die Worte felbft an die Hand, 
welchen ſchon Bengel’8 Bemerkung zu „zo 2E ov00v00” (DB. 2.): 
„itaque hoc domicilium non est coelum ipsum,” davon hätte ab- . 
halten follen die parallele Stellung der oixia r. oxnv. und der 02x00. 
&x Ieod zu überſehen 2). Auch an einen fogenannten Zwifchenleib zu 
denfen, den wir während des Zeitraums, der zwiſchen dem Tode und 
der Parufie fällt, anzulegen hätten, ift uns dur das dem künftigen 


1) Schriftbeweis II, 2. 439. 
2) Siehe die kurze aber fchlagende Berichtigung der Hofmann'ſchen Faſſung 
bei Lechler, das apoftol. und nachapoſtol. Zeitälter, 2. Aufl. S. 137. 
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Haufe gegebene Prädikat „auwrrog’ verboten, welches eine fernere Ab- 
legung oder neue Verwandlung diefes leßteren entjchieden ausſchließt. 
Ob nun aber die orxod. &x Ieod einfach an Stelle des alten Zelt 
haufes treten, oder ob auch im Zuftande der Herrlichkeit noch irgend 
welches Band die alte mit der neuen Xeiblichfeit verfnüpfen werde, 
darüber dürften wir wohl im unmittelbar Folgenden eine Andeutung 
zu erfahren. hoffen, da wir uns nicht verhehlen Fünnen, daß die an 
unferer Stelle dargelegte Weife der Betrachtung nicht fo ohne Weiteres 
mit dem zufammenzuftimmen fcheint, was derjelbe Apojtel befonders 
1 Cor. 15. über unfern durch die Auferftehung zu erlangenden Leib 
gelehrt hat. Und hiermit wenden wir ung zu _ 

B. 2. Derfelbe ift mit dem Vorigen dur) „al ydg” verbunden. 
Durch ydo wird die Ausfage von DB. 1. beftätigt; das zul werden 
wir nad Kühner ) und Hartung?) zu dem unmittelbar auf yao fol 
genden „er Tour’ zu ziehen haben. Was „Ev roörw” anlangt, ſo 
‚hat man jegt die von früheren Erklärern aufgeftellten Faſſungen, daß 
e8 — interim, oder propterea fei aufgegeben, und rodrw auf 
„orivorg’ DB. 1. bezogen. Obgleich e8 von diefem Subjtantivum durch 
ein paar andere Hauptwörter getrennt ift, jo wird die Verbindung 
doch dadurch erleichtert, daß „oxrwovg” in dem zufammengefeßten Be⸗ 
griff 0%. r. ox. jedenfalls eine ſcharfe Betonung hat, und daß an 
dieſes charakteriftifche Wort nicht durd) ein mattes® „aurwo”, fondern 
durch das Demonftrativum erinnert wird, welches eben die Kraft hat, 
nicht bloß auf etwas unmittelbar Vorhergehendes, fondern auch 
an etwas im Gedanken noch Bräfentes zurüczuweifen. Für dieſe 
Verbindung Spricht endlich auch V. 4, der den im V. 2. nicht zu Ende 
geführten und durch B. 3. unterbrochenen Gedanfen wieder aufnimmt 
und in dem parallelen VBordergliede dem 7 zovrw orev. entiprechend 
ol övres dv TO oxiva hat, zum Beweiſe, daß der Begriff des oxjvog 
noch nicht vergefjen, ſondern im guten Andenken ift. 

Der Apoftel fügt nun alfo dem B.1. als objektiv fichere Offen: 
barungserkenntniß ausgefprochenen Inhalte durch zai yao einen Satz 
hinzu, der zu jener feine beftätigende Zuftimmung gibt vom Stand- 
punete fubjetttv-pfychifcher Stimmung. Göttliche Gnade (B. 1.) und 
menſchliche Sehnſucht darnach (V. 2. u. 4.) fommen fid) einander ent- 
gegen. Im Hinblick auf diefes nicht von Händen gemachte ewige 


1) Grammatik. II, ©. 454. 
2) Lehre von d. Partikeln I, 139. u. 140. 
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Haus, welches wir im Himmel haben, geht der Apoſtel auf den Zu— 
ſtand über, in welchem wir uns derweilen befinden, um eben aus 
dieſem, als mit dem zukünftigen fo grell contraſtirend, den ſubjectiven 
Beweis zu führen, wie nöthig für uns eine dauerhaftere und herr— 
lihere Behanfung jei, nachdem die alte dem Proceß der Auflöfung 
verfallen wäre. „Denn hir fenfzen ja auch in dieſem“; nicht in 
diefem, jo daß der Sinn wäre: „Schon jett, während wir noch nicht 
außer, fondern noch in dem irdiſchen find, fenfzen wir“ (Meyer), 
eine Faſſung, die den ungehörigen Gedanken involvirte, daß wir aud - 
noch nad) dem Tode feufzen und nach Ueberfleidung Verlangen tragen 
fönnten, fondern in dieſem fo zerbrechlichen, vergänglichen, ung gegen 
die zahllofen iwdiichen Leiden, Mühſale und Gebrechen fo wenig 
Ihütenden Zelthaufe feufzen wir ja auch. Wie die ganze der Eitelfeit 
untertoorfene Kreatur unter dem Drucke der Knechtſchaft der Ver— 
gänglichkeit jeufzt, fo auch dev Menfch. Bei dem gläubigen Chriften 
ift aber dieſes Seufzen nicht bloß ein natürliches, ihn zu Boden 
drücendes und ihn dem. Ziveifel oder gar der Verzweiflung an der 
Erlöfung don der pIoga überlieferndes. Vielmehr nimmt fich der 
heilige Geiſt, deſſen arapyr jener empfangen hat, der Schwachheit 
dejjelben an, und trägt als fein Anwalt feine Wünſche Gott. vor. 
Solcergeftalt hier bei Paulus, wo dem orevaleır &v To over zu- 
gefellt ift: 20 olzyroiwv juov TO 2E odoavod Inwddogodaı Errıno- 
Fovövres. Man verfennt den Sinn diefes Participialzufages ganz 
und gar, wenn man mit Wieyer in diefem den Grund des Seufzens 
findet. Der allgemeine Kanon, welchen derjelbe über das Verhältniß 
des partie. zum Hauptverbum aufftelltz daß nämlich evfteres das 
durch das Berbum bezeichnete Verhältniß Logifch begründete, ift ein 
viel zu eng gefaßter und an zahllofen Beifpielen gar nicht durchzu— 
führender, wo das part. durch Zeitpartifeln aufzulöfen ift (Winer 
©. 307.), und das part. praes. fpeciell bloß die Gleichzeitigfeit an— 
deutet. Und dann möchten wir doch an unferer Stelle wiſſen, welche 
Logik es ſei, die uns begreiflich ntachen fünnte, wie ein fehnfüchtiges 
Berlangen, den fo eben in feiner Herrlichkeit gefchilderten himmlischen 
Leib als Bekleidung zu empfangen, der Grund unferes Seufzens in 
dem alten Zelthaufe fein fünne, da doch gerade das Bewußtſein ihn 
im Himmel nah Auflöfung unjeres irdischen Leibes als ein unent- 
veißbares Eigenthum zu haben und ihn einftens überziehen zu dürfen, 


1) Bergl. Röm. 8, 19 ff. 
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das einzige Troftmittel jein kann, unfer Seufzen in der gebrechlichen 
hinfälligen Hütte zu lindern und uns über alle Leiden und Müh— 
ſeligkeiten diefer Zeitlichfeit hinwegzuhelfen. 

Das ſehnſüchtige Verlangen nun, welches aus dem Seufzen 
hervor- und neben demfelben hergeht, ift, wie der Aboftel jagt, darauf 
gerichtet, unfer vom Himmel ftammendes Wohnhaus überanzuziehen. 
Das olanrioov Hudv TO 2E 0000v08 iſt die uns ſchon befannte 
oixodorn 2x Feov, die wir im Himmel haben. Daß fie hier als 28 
009. feiend bezeichnet wird, hat den Grund, daß fie bon uns nicht im 
Himmel angezogen werden foll, jondern als eine vom Himmel her- 
rührende auf Erden. Alfo wird man als die Borftellung des Apoftels 
anzusehen haben, daß nicht (tie Bengel meint, der das od«. 2E ovg. 
der gloria coelestis, amietus et domicilium totius hominis coelum 
intrantis gleichjegt), die neue Behaufung uns als Schmud und 
Zierde erft im Himmel gleichfam als donum superadditum. werde 
gegeben werden, fondern daß Wir vermittelt ihrer überhaupt erft 
Bewohner des Himmels werden fünnen; vgl. 1 Kor. 15,50: 

Was nun den Begriff des &rerdvonode: anlangt, fo ift man in 
neueſter Zeit darüber ziemlich einig, daß die praep. ui dieſes Ver— 
bums nicht den DVerbalbegriff einfach verftärfe (nrecht anziehen“ 
Schnedenb.), noch im zeitlichen Sinne zu verftehen (mach etwas an- 
deren anziehen): fondern daß dem Zufammenhange gemäß (vgl. V. 4.) 
nur die räumliche Bedeutung zu Ttatuiren ſei (über etwas anderes 
anziehen). Es würde das Verlangen des Apoftels alfo dahin gehen, 
das vom Himmel ftammende Wohnhaus gleich tie ein Gewand über 
ein anderes, ihm beim Akte der Anfleidung zugehöriges, Kleid über- 
anzuziehen; wobei daran zu erinnern ift, daß der Apoftel von jett 
an mit den Bildern der Nede mwechfelt und demgemäß, was borher 
unter den Gefichtspunet einer Wohnung geftellt wurde, nunmehr unter 
dem eines. Gewandes darftellt. Ein Wechfel der Betrachtungsweife, 
der ſich um fo Leichter vollzieht als die beiderfeitigen Begriffe manche 
Aehnlichkeit mit einander haben und ſich ungezwungen als Mittel der 
hier zur Darftellung gelangenden Vorgänge, welche unfere zufünftige 
Exiſtenzweiſe bedingen, gebrauchen ließen. Bragen wir nun, über 
welches Kleid denn der Apoftel das neue vom Himmel herrührende 
anzuziehen wünfche, jo verweiſen uns die Ausleger auf 1 Kor. 15, 
52. u. 53., wo derfelbe die Erwartung ausfpreche, den Tag der 
PBarufie noch zu erleben und dann, ohne zuvor fterben zu. müffen, 
beriwandelt zu werden, in welchem VBerwandlungsprocefje ihn dann ı 
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das olxmehoıov 2E ovoavon Über fein altes Zelthaus überangezogen 
erde. 7 * ” ar 

Während in der Erflärung der bisher ausgelegten beiden erften 
Verſe eine wenigftens relative Uebereinftimmung unter den Interpreten 
über das Weſentlichſte Statt findet, fo beginnt mit dem dritten Verſe, 
zu dem wir jest übergehen, der Zwieſpalt. Und in der That ift aud) 
das denjelben bildende Sätzchen von der Beichaffenheit, daß er die 
berjchiedenften Auffaffungen hervorrufen fonute. Denn er vereinigt 
in ſich faft Alles, was dem Ausleger Berlegenheit und Schwierigfeiten 
zu bereiten pflegt: Wahl unter verjchiedenem Lesarten, Unbejtimmtheit 
der darin borfommenden Begriffe, Kürze des Ausdrucks, Undurch— 
fichtigfeit feiner fyntaftifchen Verbindung mit dem unmittelbar Borher- 
gehenden.. Um zuvörderſt ein allgemeines Bild von der Möglichkeit 
des Entftehens jo verjchiedenartiger Faffung des Sinnes zu geben, jo 
hat man ſich zu enticheiden gehabt, ob man eiye, oder nad) B. D. E. 
F. G. eineo, ferner ob man Zvövodzevor nad B. Syr. Vulg. Clem. 
Chr. Thd. oder rdvosuevdı nah D. F. G. und mehreren alten, be» 
fonders lateiniihen Vätern leſen wollte. Da ferner „erdvodueror 
fein Object hat, jo war ein foldhes nad) freier Wahl zu ergänzen, 
wofern man e8 nicht lieber als ſelbſtſtändigen Begriff faßte. Derfelbe 
Val ift bei youvos, wo ebenfalls dasjenige niht namhaft gemacht ift, 
bon dem eine Entblößung Statt haben fünne. Was. endlid) die jyn- 
taktiſche Conftruction des Satzes angeht, fo fragt fi, was ift Vorder- 
fa und was Nachſatz? Geht der erſtere bis oo, jo daß mit diefer 
legtgenannten Verneinungspartifel der Nachſatz beginnt, oder ift nur 
ein ununterbrohener Satz vorhanden, in welchem Zrdvoduero: und 
yvuvoi in gleicher Weile Prädicat zu „evgeImoöuss+a” find, fo daß fie 
aljo dur ein ausgelaffenes „zui” zu verbinden oder als per Asyn- 
deton gegenübergeftellte Gegenfäge anzufehen wären. 

Ehe wir uns auf die nähere Beantwortung diefer Fragen ein- 
lafjen, möchte e8 angemefjen jein, um nicht durch eine zu minutiöfe 
und zevjtücelte Behandlung der Sache, das Intereſſe an unferer 
Stelle von vorneherein zu ſchwächen, eine Furze Weberficht über die 
wictigjten bisher zu Tage getretenen Erflärungsverfuhe zu geben, 
damit neben den grammatifaliichen Knoten, welche gelöft jein wollen, 
zugleih die - jahlihen Schiwierigfeiten ins Licht treten. Und dies 
um jo mehr, als wir uns überzeugt halten dürfen, daß der Sinn 
des Verſes nicht bloß durch richtige grammatiſch-lexicaliſche Con— 
ftruction gefunden werden fünne, jondern ebenjo wohl durch um— 
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fichtige Erwägung der einſchlagenden ſachlichen Materien geſucht 
werden müſſe. 

Ueberblicken wir die bisher eingeſchlagenen Wege der Erklärung 
unſeres Verſes, jo wird man trotz der großen Mannichfaltigfeit der— 
ſelben doch zwei Hauptrichtungen verfolgen können, die neben einander 
und in neuerer Zeit in gegenſeitiger Polemik mit einander hergehen. 
Das ſie von einander Trennende iſt vornehmlich der Umſtand, daß 
man auf der einen Seite „Erdvoduevo” oder „yönvol, oder auch 
beides im freieren bildlichen Verftande nimmt, Wogegen man an— 
dererfeits fich dagegen verwahrt, daß der Apoftel den bisher von ihm 
bejchriebenen Kreis bildlicher Rede überfchreite. Dieß hat denn, was 
die Sache anlangt, zur Volge, daß bei der erfteren Nichtung der 
B.2. von dem Apoftel nach Ueberkleidung mit dem odx. &x Heoö aus- 
gefprochene Wunfch durch den dritten Vers fo eingefchränft wird, 
daß er als berechtigt nur für den Fall anzujfehen fei, wenn bei den 
Berlangen Tragenden irgend welche ethifche Bedingungen vorhanden 
feien, die fie der erfehnten Wohlthat würdig machten. So läßt 3.2. 
um ſogleich einige Hauptrepräfentanten diefer Nichtung vorzuführen, 
Shryfoftomus den Apoftel die Warnung an die Gläubigen aussprechen, 
nicht nach) der neuen Bekleidung rein als folcher Begehrniß haben zu 
wollen, da ja nicht die Auferftehung an fi, fondern nur das &v 
Tuum und eis Baorhelov Auferftehen etwas Wünſchenswerthes für die _ 
Chriften fei. Darum ſage Paulus (den Wunfc nad) Ueberfleidet- 
werden reftringivend): „wenn wir anders nad) Anziehung der Unver- 
gänglichfeit und eines unvergänglichen Körpers, nicht entblößt von 
Herrlichkeit und Sicherheit (doparsıa) werden erfunden werden zu 
was doc eben daran erinnert, ſich Gottes Wohlgefallen für den Tag 
des Herrn zu erwerben. Dem Chryfoftomus folgten im Wefentlichen 
Theodoret, Theophylart, Defumnius aus der alten griechifchen Kirche, 
im Mittelalter Anfelm, Später Luther, Calvin, Calixt, Calov u. f. w. In 
neuerer Zeit hat Ufteri diefen Standpunct der Betrachtung don Neuem 
eingenommen und tır folgender Faſſung den Sinn des fraglichen Verſes 
toiedergegeben. Den Uebergang von V. 2., deffen Grundgedanke ift: 
wir ſehnen uns nach Ueberkleivung, zu V. 3. findet er fo, daß er eine 
Brachylogie annimmt: welches Ereigniß (d.h. das Ueberkleidetwerden) 
aber. für ung wiünfchenswerth ift unter der Vorausſetzung, daß ir, 
obwohl bekleidet, nicht in einem anderen Sinne nadt erfunden 
werden.“ Und diefes Nactjein „im anderen Sinne“ ift ihm dann: 
entblößt fein don guten Werfen oder von dem Kranze, den wir hätten 
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erringen ſollen. Ihm folgt Olshauſen, nur daß dieſer nicht bloß 
„yvrrol” ſondern auch „ordvoduevo” im ethiich -bildlihen Sinne 
faßt, ein Aſyndeton ftatwirt und diefen Sinn in den Worten findet: 
„wenn wir nur mit, dem Rock der Gerechtigkeit bekleidet und nicht 
von Gott entblößt gefunden werden.“ Aehnlih Hofmann Schriftb. 
I, 443. Auch zwei der neueften Commentatoren des ziveiten Ko— 
rinthevbriefes, Ewald und Oſiander, find auf diefe Seite getreten. 
Und zwar nach erfterem „Spielt der höhere Sinn des Apoftels mit 
diefen höchften Bildern for, daß er das V. 2. fi rafch- in feinem 
Geifte aufdrängende Andenken an die eigenthümlich chriftliche Ver— 
Härung durch den Gedanken befchränft: „wenn wir wenigſtens auch 
angezogen — wiedererweckt) nicht nackt, d. h. ſchuldig wie Adam und 
Eva 1 Mof. 3, 11. erfunden werden, denn dann fünnen. wir freilich 
auf das Wdberangiehen nicht hoffen. Diejen Gedanken erläutert dann 
Ewald näher dadurch, daß im Tode der Menſch ausgezogen wird, 
bei der Auferftehung ein neues Kleid empfängt; aber leider wie ſchon 
jett das äußere Kleid den, der fich feiner Schuld ſchämen muß, vor 
Gottes Auge nicht Schütt, fo daß er, obwohl befleidet, vor diefem wie 
nact ericheint, jo wird e8 auch dann vor dem göttlichen Nichterftuhl 
fein. — Endlich wendet ſich Oſiander nad; längerem Schwanken mit 
den- Worten: „die großen Schwierigfeiten aller diefer Erklärungen 
[der entgegengefeßten Seite] müſſen es entſchuldigen, ja rechtfertigen, 
wenn man es wagt, faft auf die Gefahr der Beſchuldigung eines 
exegetiſchen Rückſchrittes zur Annahme einer Amphibolie oder Metapher 
in Erklärung dieſes Verfes zu greifen,“ auf die fo eben näher. charaf- 
terifirte Seite der Interpretation unferer Stelle, und läßt e8 dahin 
gejtellt fein, ob man bloß „yuuvoi” oder zugleich mit diefem auch 
&vövo. im _metaphoriihen Sinne faljen wolle. Im erfteren Falle 
wäre dann youvol —= nudi a Christo, im zweiten fagte der Apoftel: 
wenn wir dann, Chrifti Gerechtigkeit angezogen habenb, nicht entblößt 
bon feiner Herrlichkeit erfunden werden. 

Diefer ethifch- methaphorifhen Erflärungsweile ftellt fich eine 
andere gegenüber, welche man ihrer Grundrichtung gemäß: vielleicht 
die phyfisch-Tubftantielle nennen könnte. Eigenthümlich ift ihr im All— 
gemeinen, daß fie „ardvo.” und „yoyrvol- im eigentlichen Berftande 
beläßt; font aber fchlägt fie verſchiedene Wege ein. Die gangbarfte 
Taffung unferer Stelfe unter Anhängern diefer Richtung ift die von, 
Grotins nach dem Vorgang von Tertullian (der übrigens &xdvo. lieft), 
gegeben, die im Wefentlichen darauf hinausfommt, daß der Apoftel 
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den V. 2. geäußerten Wunſch, überangeffeidet zu werden, nur unter 
der Vorausfegung ausfpreche, wenn die Wünfchenden als noc mit 
ihrem irdiſchen Körper beffeidete, noch nicht gejtorbene, vorgefunden 
würden, diefelben aljo „inter mutandos non inter mortuos” wären. 
In neuerer Zeit hat Billroth diefe Erklärung am gründlichften. und 
mit meift glüclicher Polemik gegen die entgegenftehende Richtung 
durchgeführt. Nach ihm nämlich ſchränkt der Apoftel die Erfüllung 
de8 Wunſches nach Ueberkleidetwerden injofern ein, als‘ diefes am 
Tage des Herrn nur dann bei uns Statt finden würde, wenn wir 
anders (reg) als jchon einmal mit: dem irdischen Körper befleidete, 
- nicht nadt. wie die Seelen der Todten angetroffen werden. Oder, 
wenn man eye lefe, folle das ungewöhnliche Wort Zrevddouogaı 
dahin erklärt werden, daß wir ja als jchon einmal mit einem Körper 
(bei unferer Geburt) befleidete nicht nadt würden erfunden werden. — 
Anders: geftaltet fich der Sinn bei den Erflärern, welche zwiſchen 
dnwödooodor und vövoauevor eine ſchroffere Entgegenfeßung an— 
nehmen zu müffen glauben. So bei Flatt und Delitzſch, welche zu— 
gleich in V. 3. eine Conceffion vom Apoftel gemacht finden. Platt: 
„Ob wir gleich, wenn wir auch nur damit beffeidet (nit über- 
kleidet) werden, am jüngften Zage- nicht ohne Leib werden erfunden 
werden (und ſomit in ſchlimmerer Lage als die Ueberfleideten fein 
würden). Delisfch gibt als Grund dafür, daß wir im Fall. der 
Defleidung (nicht Weberfleidung) nicht nadt erfunden werden, den 
an, daß auch die ſchon Entjchlafenen zugleich mit den Lebenden, die 
mit dem himmlischen Leibe überangethan würden, Chrifto entgegen- 
gerückt würden. — Nach Schnedenburger jucht der Apoftel den Lefern 
die Furcht vor einer nad) dem Tode etwa eintreten fünnenden Nackt— 
heit dadurch zu benehmen, daß er ihnen verheißt: fie würden (nad 
der Lesart rdvoguevor) aud als der jetigen Hülle Ent kleidete oder 
(rdvosuseror) als in die vollkommne Hülle Gefleidete nicht bloß, 
fondern wieder mit einer anderen bekleidet fein. Den zulegt erwähnten 
tautologiichen Gedanfen mehr vermeidend, faßten de Wette und Yechler 
„yuwoi” in einem beſonders prägnanten Sinn, jo daß V. 3. zu 
überfegen jei: wenn nämlich auch (wirklich) befleidet, wir nicht nackt 
(förperlos) werden erfunden werden, d. h. wie wir denn gewiß vor— 
ausjegen, daß jene himmlische Behaufung aud ein Körper fein werde 
(de Wette). Endlich findet Meyer in V. 3. eine Bedingung und 
Rechtfertigung des DB. 2, vom Apoftel geäußerten Verlangens nach 
Ueberanfleidung ausgefproden und überjeßt: „in der Vorausſetzung 
2* 
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nämlich, daß wir auch angezogen nicht nackt werden erfunden werden⸗ 
—— def wir wieth mit einem Rörper angethan, nicht lörperlos, 
bei ver Karuſte werden augetroffen werden. Und war laͤßt Meyer 
Biele Desingung von Paulus deßhalb ausdrücklich hinzugeſetzt ſein, 
um dem Gedaulen entgegenzutreten, als müßten wir bei ber Paruſie 
als bloke Geiſter ohae Leiblichleit erfunden werben, ſo daß die noch 
Lebenden, um zu dem herablommenden Chriſtus geführt werden zu 
fünnen, fatt verwandelt ya werden, zuvor frerben müßten — — 
Gehen wir nun nach dieſer lurzen Charafterifirung der haupi⸗ 
ſachlichten Ertuarungsverſuche unferer Stelle zunächſt zu einer Kritil 
ber Waffe über, melde einen ethiſch⸗ metaphoriihen Sim in den 
orten fans, Wie ſchon bemerft, wurde hier entweder 
söer Zvbsocuswon und yuwwol in Ahiik-tropliher Bedeutung genommen. _ 
Bir find nun ber fehten Ueberzeugung, daß eine ſolche Baflung der 
betreſſenden Wörter on unferer Stelle ſchlechterdiugse unzuläifig ift. 
Denn va yewbs im M. A. nit im ethiſchen Berftande vorlommi 
(Di. 309. 16, 15, laun wegen ber foft durchweg ſymboliſch⸗ metapho⸗ 
hen Sprahe, bie in dielem Buche herrſcht, nicht maßgebend fein), 
fo ware ein ſoPlcher im höcften Zall doch nur dann hier zuläffig, wenn 
er buch ben Zuſammenhang unmittelbsr an die Hand gegeben würde 
Dieb Mi jeboch an unfer Stelle fo wenig der Ball, daß gerade das 
Gegentheil Statt findet, B,2, und ®, 4. ift vom Ueberanziehen und 
Buszichen eines Korpers old eines Kleides die Rede; finder ſich nun 
inmitten vieler Begriffe das Wort yuurds ohne irgend melden Zufoß, 
der einen neuen Wechſel bildlicher Rede andentet!), fo laun daſſelbe 
one bie auffallensfte Willlühr in feinem onderen Sinne genommen 
werden als: entbloßt von einem Körper als Belleidung, Daſſelbe 
ein won bbvoduoo ia noch verftärhtem Grabe, Das unmittelbar 
vorhergehende Barum Inwdtonodu hatte fein Dbjeet on „ed oleyr. 
vb 15 wi? ; gu den D, 4. folgenden Zeitwörtern Zdbonoda und 
Int tous dal hah man als Dbject ebenfalls nichts anderes hinzu⸗ 
benten als eine Leiblichteit, bie aus⸗ ober Überangezogen werben foll. 
Bir dürfte man nun zu dem baziwilhentretienden part, vdvoduewon 
Awas anderes ala Dbject hinzufügen, was durch die Umgebung in 
feiner ** an bie Hand gegeben too? Nimmt —— 
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) Da 98 ⸗⸗lꝰ und das hinzugefligte „ob gti a 
va ber Bpofiet im ein anberes Bil übergehen soil, wie Olshaufen 
#4 von bamjeben var nidın bein werben, a, 
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Börter, ya! und Indeorzeree im Kildlicer Verſtande. jo fan 
man ein Ajyndeton, welches um jo weriger ertokalieb At, als bir 
wicht wie jenft, wo ein ſolches vorkommt. eine Aufzaͤdlung noch eine Ent 
gegenfegung mehrerer Begriffe Statt baden fünn (Winer Or S 18), 
fondern eine einfade Auslaſſung der Berdindungspartiitl wur aba 
naboeisbaren Grand angenommen erden wäRtt, — Endlich muſſen 
die zu dieſer Richtung acbörenden Ergeten, am die Verdiudung 
zwiſchen OS und U 2 berzuitellen, zu Zwiſchengodanden ir Zu⸗ 
Hucht nehmen, die, wenn fie in dieſer Weiſe erlaudt irn, alle de⸗ 
jonnene Errgeje aufzuheden Webten. So geſtedt Uſteri ſeidſt ai, 
dab er nicht nachweiſen ÜUBnne, was denn durch der mit she Alt 
geführten Bedingungsſatz bedingt werden jelle, odue daß ww elite 
BDracvlegie annchme, Durch dieſe lepteve aber wird, wie ara ſich 
leicht Überzeugen kun, gerade das in den Text dineingelegt, Wat man 
eben darin finden will. Denn jeben wir nad einmal anf des zuledt 
genannten Interpreten Crflüung zuruück, je wird die Schufunt nad 
Ueberlleidung mit dem Nibt-Naxt-Erfundentverden it der Weile in 
Beziehung geſetzt, daß erſtlich der Gedanke eingefboben WR: wolddes 
Ereigniß aber für uns nur wünſchenswerth iſt unter der 
Boransekung,* zweitens aber noch williuhelicher in dem Delgendan! 
ra wir, obwohl bekleidet, nibt im einem anderen Stute 
warden madt- erfunden werden,“ die underſtrichenen Worte, weldhe 
nichts anderes ſind als die Wlung des gordiſchen Meet, einfud 
durch Machtſpruch juppliet werden. Nach dieſer Ausettanderiekung 
wied es kan noch nötbig ſein nachzuweiſen, wie der Font nüchterno 
Ewald ſeine Erlläarung der Stelle wur durch Zuhülfenadme Cchnlicher 
- Mittel bat beritellen Finnen, ja wie en ſeine Vorgängor duvch eltte 
noch mehr ind Spielende gehende Allegerit überdeten dat Und bie 
mit werden toir und von diefer Nibtung dev Woetiſhen Böandhung 
unſerer Stelle mit dem Wunſche ab, daR don den kanımenden Gi 
Arern der dort geltend gemachten Betvachtungöweiſe fait Gehör meßr 
geſchenlt werden möge, ſondern die Ueberzengung Felt gehalten werdo, 
die ſich ſelbſt einem Anhanger derſelben aufgedrängt bat, daR ſich „die 
philologiſche Stunpkteitüt und Nünbternbeit wur ſchwer zu einer ſolchen 
Erklärung eutſchließt + (Oftender,) 
echdem ſich uns jo durch Ausſcheidung einer ganzen Maffe don 
Erllarungsverſuchen unſeves Verſes der Mreit verengt bat, in Iweldent 
wir das Richtige zu finden hoſfen, fo werden wir die Mitt dev dan 
uns in zweiter Reihe getellten Anfichten über den Sinn unſevor 
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Stelle nicht in derfelben Weife geben, wie wir es kurz zubor gethan 
haben. Bielmehr wird ſich jene von jelbjt vollziehen, wenn wir nun— 
mehr zu der grammatiichen und fachlichen Auslegung der Worte 
übergehen. 

Wir faffen zunächft die beffer bezeugte Lesart eiye zur rdvod- 
wivor ind Auge, überzeugt, daß wenn ſich irgend ein paffender Sinn 
mit ihr verbinden läßt, fie die richtige fein wird. Die erfte Frage 
nun ift die: wird V. 3. mit V. 2. durd) erye oder durch eye zul ver⸗ 
bunden, d. h. ift der V. 3 enthaltene Sat ein explifativer oder ein 
conceffiver ? Im erfteren Falle würde das zul iveniger eng an eiye, 
als vielmehr an Zvrdvoduero: anzufchließen fein; im zweiten wäre die 
eigentliche Verbindungspartifel 2 zud, wobei yE etwa zur Berftärfung 
noch dazwiſchen getreten, wäre. Da fih nun aber für eiye zul die 
Bedeutung „obwohl“ weder in der Haffiihen Literatur noch im N. T. 
nachweiſen läßt, wie Delisich !) ſelbſt eingefteht, der hier die conceffive 
Dedeutung diefer Partifelgruppe fefthält, fo ift e8 gewiß gerathener, 
diefe leßtere außer Betracht zu laſſen. Wir fragen daher nad) der 
Bedeutung von eye. Wird yd mit anderen Conjunctionen verbunden, 
fo. leiten diefe Partifeln Sätze ein, die „zur genaueren Bejtimmung, 
Unterftügung oder Ergänzung des Vorhergehenden dienen.) "Was 
aiye |peciell im Unterfchied von e&izeo anlangt, fo ift Hermanns Kanon 
berühmt geworden und von vielen Exegeten zu unferer Stelle citirt 
worden. Er lautet: eirsg quod nos wenn anders dieimus ita ab 
eye quod nos dieimus wenn denn differt, quod eizee usurpatur 
de re quae esse sumitur, sed in incerto relinquitur, utrum jure 
an injuria sumatur, eye autem de re quae jure sumpta ereditur.” 
Sehen wir, in wieweit diefe Begriffsbeftunmung bon eiye im N. T. 
ihre Beftätigung findet, fo haben wir hier. zwei Stellen, Eph. 3, 2. 
und 4, 21. zu berücfichtigen. Und an beiden Drten ergibt fid), daß 
bom Apoftel eine Annahme gemacht wird, die er als eine gewiffe, mit 
Necht zu ftatuirende fegen fonnte. Denn daß an der erſteren Stelle 
die Ephefer wußten, dem Apoftel fei das Amt zur Verkündigung des 
Evangeliums unter- den Heiden anvertraut worden, fonnte gerade bei 
ihnen, unter denen derfelbe am längften fich aufgehalten und gewirkt 
hatte, feinem Zweifel unterliegen. Ebenſo wenig fonnte er 4, 21. 
wirklich in Frage ftellen, ob fie von Chrifto gehört und im feiner 
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1) Bibl. Piychologie S. 376. Anmerf. 
2) Hartung Partifelfehre. I, ©. 387. 
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wahren Lehre unterrichtet worden jeien. Es wird aljo hier das, was 
am fich factijch feititeht, nur in der Form der Bedingung ausgeſprochen, 
um es den Lejern ins Gedächtniß zu rufen und defto eindringlicher 
einzuſchärfen. So aud Kol. 1, 23., zu welcher Stelle man Huther 
vergleihe. Demgemäß dürfen wir aud) an unferer Stelle erwarten, 
daß ein Gedanfe. oder Begriff des vorangehenden Berjes dur ein_ 
juppletives Urtheil näher evflärt oder erläutert werden jolle. Wir 
werden aljo eye mit si quidem, „infofern,“ „nämlich,“ zu überjegen 
haben. — Da ferner der Gebrauch des „xza” bei Participien, um 
diefe zu verdeutlichen, ein jehr gewöhnlicher ift (Krüger griech. Gr. 
©. 226.): jo hindert uns nichts, hier zul zu Zrdvoguevo zu ziehen. 
Dei diefer Stellung würde e8 die Bedeutung „auch,“ „ſelbſt“ be— 
kommen und eine Steigerung des Berbalbegriffes indieiven (Hartung 
Partifelfehre I, 133.u.134.) Als Hauptjag von V. 3. würden wir nun 
anzufehen haben: zıye 08 yuuvor zögedmoöusFa. Denn Lvövoduero 
und youroi per Asyndeton neben einander zu ftellen und als gleich— 
ftehende Prädicate zu evoed7oöusd« zu faſſen, wie Meyer thut, der 
ein lebhafteres Hervortreten der Gegenfäge durch das Aſyndeton aus— 
gedrückt findet, ift aus dem einfachen Grunde unmöglich, weil Zrdv- 
o@ıevor fein Adjectiv ift umd deßhalb nicht ebenfo wie youvol einen 
feſt in fih abgeſchloſſenen, ein für allemal fertigen Begriff repräfentirt. 
Bielmehr ift das part. aor. nichtS weniger als mit dem part. perf. 
pass. identisch, welches letztere freilich der Bedeutung eines adject. 
faft gleich geworden ift. Da nun in unferem Falle das part. aor. 
zu einem Verbum gejett it, welches auf etwas Bevorftehendes hin- 
deutet, jo fann daſſelbe nur die Bedeutung eines lateinifchen futuri 
exaeti haben (Winer ©. 306.) : Zrdvoauevo. edosInoousde, wir werden 
erfunden werden, nachdem wir angezogen haben werden. Aus diejer 
bier allein zuläffigen Bedeutung des part. aor. erhellt deutlich, wie 
unangemejjen es jein würde, dafjelbe in einen aſyndetiſch vermittelten 
Gegenjag mit yorıvol zu ftellen, was allein dann zuläffig wäre, wenn 
Paulus jtatt övoduero: gejhrieben hätte vdedyusvo. Hiernach 
werden wir nun zu conftruiven haben: wenn denn (oder infofern) 
wir nicht nadt werden erfunden werden, auch (oder felbft) wenn wir 
das gethan haben werden, was das part. aor. anfagt: Auffallender- 
weiſe erfennt auch Meyer bei der Deutung der Lesart xdvonuevo: 
die jo eben entiwicelte Auflöfung eines participii aoristi bei dem im 
futur. jtehenden Hauptverbum dadurd an, daß auch er überfeßt: „da 
wir ja, aud) wenn wir ausgefleidet fein werden, nicht nadt 
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werden erfunden werden.“ Warum wendet er den nämlichen gram- 
matiſchen Grundfaß nicht auch auf die Lesart Zrdvoausvo: an? Ver— 
liert denn das betreffende Participium dadurch etwa die Bedeutung 
eines futuri exacti, wenn an Stelle der Präpofition &x die Präpo- 
fition & tritt? Aus dem fo eben dargelegten Verhältniß des part. 
Ddvoduevor zu feinem Hauptverbum folgt dann auch ferner fir die 
Bedeutung defjelben, daß es nicht in dem abjoluten Sinne („bekleidet“) 
genommen erden darf, fondern daß ein Dbject dazu zur ergänzen ift. 
Es fragt fi nur: weldes? Daß es nichts anderes als eine Leib- 
Vichfeit fein könne, haben. wir oben nachgewiejen, wie mir gegen die 
Ergänzung einer ethiſchen Dualität Proteft einlegten. Es bliebe alfo 
die Wahl zwiſchen unferem iwdiichen Leibe und zwiſchen dem zufünf- 
tigen, himmlischen. An den erjteren zu denfen liegt denn doch zu 
weit ab, da das part. aor. nur einem dem evosdn7odusta unmit- 
telbarer vorhergehenden und enger mit ihm in Beziehung ftehenden 
Act andenten kann.) Es bleibt alſo als Dbject für rdvoduero: 
nichts anderes übrig als das kurz vorhergehende zo olxyrngıov Humv 
To 2£ ovomvod. — Daß Zrövooodeı mit Zrrevddoaosaı an ſich nicht 
identisch fei, ift ohne Weiteres Kar. Es könnte ſich nur fragen, ob 
nicht hier der in jeder Sprache fich oft genug findende Fall einträte, 
wo der veichere, bejtimmtere Begriff durch, den allgemeineren, ein- 
facheren im Folgenden wieder aufgenommen würde, daß aljo diefer 
legtere nicht in einen expreſſ-markirten Gegenſatz mit dem erfteren 
träte, ſondern denfelben Yediglich ablöfte. ine Bequemlichkeit der 
Nede, von der, wo e8 fich nicht um protocollarifche Genauigkeit han- 
delt, überall Anwendung gemacht wird. In dem einen alle nun 
wäre zur Zvdvouueror zu faffen: aud nachdem wir an- (nicht. überan) 
gezogen haben, in dem anderen einfach: auch nachdem wir dafjelbe 
(76 oixmriorov 28 odoovoö) angezogen haben. Sollen wir zwiſchen 
diefen Möglichkeiten jofort wählen, jo möchte die erftere, noch ohne 
den Gefammtfinn der Stelle mit zu Rathe zu ziehen, fich doch als 
eine etwas gefuchte Faſſung herausstellen, und man würde ivgend ein 
nachhelfendes Wörtchen (etwa usvor) ſchwer vermiſſen. — Nach diefen 
grammatifaliihen Präliminarien wäre aljo die Ueberſetzung von V. 3. 


1) Bei Billroth ift in feiner Ueberfeßung des „‚Erövodueror”: „injofern wir 
fhon einmal angezogen find,“ das „Schon einmal“ ebenfo eingetragen, wie 
wir ber Ufteri folge willkührlichen Suppletionen fahen, die Billroth mit Recht 
gerügt hat. 
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diefe: (Wir tragen Verlangen unfer vom Herrn ſtammendes Gehäufe 
überanzuziehen) ninfofern wir nicht nadt werden erfunden 
werden, auch nahdem wir daffelbe angezogen haben 
werden.“ 

Indem wir dieß für die allein zuläffige grammatifch-[yntaktifche 


Conſtruction unferes Sates halten, und uns freuen, dieß auch von 
Nücert anerkannt zu jehen: fo fragt fich jest, ob mit diefen Worten 


auch ein dem nächſten Zuſammenhange entiprechender Sinn zu ver— 
binden fei, melde Frage der fo eben genannte Cxeget freilich mit 
Nein beantwortet, und deßhalb die Yesart &xdvoauesvor vorgezogen hat. 
Sndeffen möchte e8 doch noch der Mühe werth fein, die betreffenden 
Worte näher darauf anzufehen, ob, auch wenn wir bei unferer alten 
2esart bleiben, ihr Inhalt nur ein unangemeffener ſei. Und aller: 
dings Scheint auf den erften Anblick damit nicht gerade etwas die Er- 
fenntniß des Lefers Bereicherndes gejagt zu fein, daß Jemand, nad)- 
dem er eine Umfleidung empfangen hat, nicht mehr im Zuſtand der 
Nactheit erfunden toird. Auch näher die fpeciell hier obtwaltenden 
Berhältniffe ins Auge gefaßt, follte man meinen, wenn der Apoftel 
die Sehnſucht ausspricht, noch bei Leibes Leben über fein altes Zelt 
haus das neue himmlische Wohnhaus anziehen zu dürfen, fo könnte 
“er bei feinen Leſern kaum die VBorftellung vorausfegen, daß nad dem 
Anziehen eines Gewandes über das andere, die auf diefe Weife Be- 
Heideten noch nacdt würden erfunden werden, da eine doppelte Be— 
Heidung dieß doch mehr als hinlänglich auszuschließen ſcheine. Und 
vorausgeſetzt müßte Paulus doch diefe Borftellung haben, da er 
fi) gedrungen fühlt, den das Vorige erflärenden Zufag zu machen, 
in welchem er eben verneint, daß diejenigen, melde das odenrrigıorv £& 
odoavos angezogen hätten, als nacte toirden erfunden werden. Greifen 
wir ſelbſt zu der oben von uns als ſehr unwahrscheinlich abgewieſenen 
ihärferen gegenfätlichen Faffung des Zrdvoguevor zu dem voran— 
gegangenen ZrevddonoIu zurück, was haben wir damit gewonnen ? 
Höchſtens doch das, daß die einfach mit der himmliſchen Bekleidung 
Angezögenen (nicht Ueberangekleideten) nach diefer. ihrer -neuen Anz 
Hleidung freilih nur Ein Gewand, aber doch noch immer ein Kleid 
haben würden, welches die Vorftellung, daß fie dann noch nackt feien, 
jchlechterdings nicht auffommen laſſen fann. Dabei nicht zu gedenfen, 
daß wir bei diefem uns nichts nußenden Gewinn doch auch wieder 
etwas verloren hätten. Nämlich die Möglichkeit, den Zufammenhang 
von V. 3. mit V. 2. machzuweifen, der nur allenfalls herzuftellen 
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wäre bei einer concejfiven Bedeutung von eye xud, die wir aber als 
völlig nnbelegbar oben unbedingt zurüickweifen mußten. — Dieſe Er- 
wägungen fünnten ung bejtimmen, für einen Augenblid einmal Rückert 
zu folgen und mit ihm &xdvoauevo: zu lefen. Das Gewicht der kri— 
tiſchen Auctoritäten ift von demfelben für feine Lesart jo gut ins 
Licht geftellt worden, daß man, wenn ein zufriedenftellender Sinn ſich 
mit ihr verbinden ließe und an der Herjtellung eines folchen bei der 
eriteren abjolut zu verzweifeln wäre, fich ihr, ſchon ohne bedeutende 
fritifche Gewwilfensbiffe zu empfinden, hingeben könnte Y. Wie gibt 
denn num aber Rücdert den Sinn unferes dritten VBerjes an? „Denn 
auch. nach der Ablegung des Körpers werden toir nicht unbekleidet er- 
fcheinen, die Geftorbenen alfo und Auferftehenden, und die der Ueber- 
kleidung Theilhaftigen haben für die Zukunft gleiches Loos, nur die 
Letzteren den Vortheil, daß fie der fchmerzlichen Ablegung des erſten 
Körpers überhoben bleiben, worin ein vernünftiger Grund liegt zu 
dem Wunfche, zu diefer Anzahl zu gehören.“ 2) Als Grund, weßhalb 
Panlus diefen V. 3. fich findenden Gedanken hinzufüge, gibt Rückert 
an, e8 fei eine Polemik gegen die Korinthifchen Läugner der Auf- 
erftehung des Leibes hier ganz an ihrer Stelle getvefen. Dieſe näm- 
tich hätten zwar nicht die Fortdauer "des geiftigen Lebens nach dem 
Zode in Zweifel gezogen, allein von einem neuen Leibe nichts mehr 
toiffen wollen und youvol fein wollen. Der Apoftel benehme ihnen 
nun ihre Hoffnung auf nad) dem Tode eintretende younozng dadurch, 
daß er ihnen ausdrüdlich fage, fie hätten diefe nicht zu erwarten, 
vielmehr würden fie auch nach Ablegung ihres alten Leibes nicht ohne 
die DBefleidung eines neuen Körpers fein. — 

Diefe Erklärung ſcheint fih nun ſchon dadurch zu empfehlen, daß 
fie den Anftoß hinwegnimmt, über den wir nach der anderen Lesart 
nicht hinwegkommen konnten: wie nämlich auch nach) dorangegangener 
Ankleidung noch der Zuftand der Nactheit für die angefleideten Sub- 
jecte gedacht werden konnte. Denn daß wir auch nad) Statt gefun- 
dener Ausfleidung nicht nackt fein werden, ſcheint ſchon eher etwas 
auszufagen, was der Nede werth wäre, da ja eine anderweitige Be— 


V Auch Tifhendorf lieſt in feiner fiebenten Ausgabe Exdvoaueror. 

2) Aehnlich Neander, der ebenfalls die Lesart Erövoduero: vorzieht: „Wir 
gehen in gläubiger Zuverfiht einen höheren Dafein entgegen, wenn wir Doch 
auf feinen Fall mit dem Ausziehen dieſes irdiſchen Leibes ein höheres Organ 
entbehren werden, und e8 ift nur diefe Nothwendigkeit, den ni Leib aus- 
zuziehen, wogegen die Natur fi ſträubt.“ 
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fleidung der durch die Ausfleidung erfolgten Nactheit ein Ende machen 
würde, um fo mehr als uns eine folche Bekleidung zu V. 1. ver- 
heißen war. 

* Allein bevor wir uns in Befit diefer an ſich annehmbaren 
Wahrheit jegen, möchte e8 doc; gerathen fein, und genauer davon zu 
überzeugen, ob auch der Kaufpreis, den wir dafür zu zahlen haben, 
ein zu großer wäre. Bor Allem fragt e8 fich, ob der Gedankenproceß, 
durch den wir von D. 2. zu dem fo eben als Sinn des dritten Verſes 
bon uns dargelegten Inhalte Hingelangen, ein einfach und ungetünftelt 
ſich an die Worte anfchliegender ift. Wir dürfen nicht müde werden, 
ung jenen nochmals zu dvergegenwärtigen. Alſo V. 2.: Seufzen mit 
Sehnſucht verbunden den himmlischen Leib überanzuziehen. B.3. Der 
Grund für diefen Wunfh ohne vorangegangenes Sterben überfleidet 
zu werden, liegt darin, daß wir auch nach vorhergegangenen Sterben 
nicht nackt, jondern befleidet fein werden. Paulus würde alfo jagen 
wollen: weil wir im künftigen Leben nicht, wie Einige von euch noch 
‘ immer wähnen, nadt fein, jondern unter allen Umftänden, ſowohl 
als Berivandelte als auch als Auferwedte mit der Bekleidung durch 
einen neuen Leib verfehen fein werden, fo ift der von mir aus— 
gefprochene Wunſch, diefen letzteren ohne fchmerzliche Ablegung des 
alten Körpers überziehen zu dürfen, ein wohl begründeter. 

Hierbei drängt fih uns nun das gewiß nicht ungegründete Be— 
denfen auf, ob denn die Worte unferes Textes uns wirklich jo viel 
Material an die Hand geben, um dieſen etwas vbertraften logischen 
Syllogismus herauszufpinnen. Die Worte felbft laffen höchſtens die 
Schlußfolge zu: Wir fehnen uns nad) Ueberfleivung, weil wir ja 
auch ſelbſt nach Ablegung unferes alten Körpers mit einen Kleide 
werden angethan fein. Und hiernach wäre alfo der Grund für die 
Sehnfucht nach der Ueberfleidung in einer ſpecifiſchen Form, die 
feftftehende Gewißheit, daß wir in der Zukunft fchlechterdings eine 
Bekleidung haben werden. Diefer Grund reicht aber, wie Jeder zu— 
geben wird, für jenen Wunſch nicht aus. Deßhalb wird gerade das, 
was den Grund erjt zum Grunde macht, ganz woillführlich hinein- 
getragen, nämlich: der VBortheil, daß die Ueberangefleideten der jchmerz- 
lihen Ablegung des eriten Körpers überhoben bleiben, welches lettere, 
beiläufig gejagt, auch nichts als eine Hypothefe ift '). Werner darf 
bei der Rückert'ſchen Erklärung (und wir fönnen wohl jagen bei der 


1) Wenigftens dachten fich z.B. Luther, Calov Morus die Verwandlung als 
» * 
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Annahme der Lesart &xdvosuevor überhaupt, da Rückert nach unſerer 
Anficht die einzig zuläffige Deutung derfelben gegeben hat) nicht un= 
bemerkt bleiben, daß V. 3. eine vom Vorängehenden zu ifolirte, beiz 
läufige und parenthetifche Stellung befommt (eine Bemerfung, die 
auch dem erwähnten Eregeten nicht entgangen ift), wozu die Partifel 
2lye faum eine Berechtigung geben möchte, die weniger felbjtitändig 
objectiv begründet, als vielmehr in Leiferer Weife ein Argument hin- 
zufügt, welches die Angemefjenheit des zuvor ausgeſprochenen Ge— 
danfens dem Bewußtſein des Lefenden vermittelt. (Auch die Lesart 
eireo würde in der oben nach Hermann angegebenen-Bedentung der 
bon Nücert aufgeftellten Erklärung des dritten Verſes eher ungünſtig 
als günftig ſein, und mit „objchon« läßt ſich co in der attiſchen 
Proſa und im N. T. nicht überſetzen ), ween bei Homer die 
Partikel in dieſem Sinne gebraucht wird.) Endlich iſt es denn doch 
auch noch zweifelhaft, ob diejenigen Mitglieder der korinthiſchen Ge— 
meinde, welche Anſtoß nahmen an der chriſtlichen Lehre von der Auf— 
erſtehung des Leibes, und. von denen Rückert annimmt, fie ſeien durch 
den Platonismus hiezu gebradjt worden, gerade mit jolcher Zähigfeit 
auf eine nad) dem Tode Statt findende abjolute yorwoszng gedrungen 
haben follten, wie diefer Ausleger es für wahrscheinlich hält. Wenig- 
ftens fehlt e8 im platonifchen Syſteme feinesiwegs an Andeutungen, 
die für die Seele nach dem Tode eine neue Bekleidung in. Ausficht 
zu ftellen fcheinen. Vgl. Sufemihl, die genetiiche Entwicklung der 
platon. Philof. I, ©. 433—442. 

Erwägen wir Alles diefes, jo glauben Wir feine Vehlbitte zu 
thun, wenn wir unfere Lefer auffordern, die Yesart &xdvoauuevor ver- 
lafjend, uns nochmals zu der von ung zuerft in Betracht gezogenen 
Zvövoseevor zu begleiten, um auch bei Fefthaltung der für ung un— 
zweifelhaften grammatifchen Conftruction des dritten Verſes, einen 
ſowohl dem Zuſammenhange als auch der fonftigen paulini —* Lehre 
entſprechenden Sinn darin zu ſuchen. 

Uns war alſo die Aufgabe geſtellt, die Angemeſſenheit bes Ge⸗ 
dankens nachzuweiſen, daß wir auch nach erfolgter Bekleidung mit dem 
himmliſchen Leibe nicht nackt würden erfunden werden, und daß, wie 
dieſer Gedanke als eine Erläuterung des V. 2. vom Apoſtel aus: - 


eine noch gewaltſamere und ſchmerzlichere als der Tod. Vergl. u zu 
1 Kor. 15, 51. ©. 781. 
) wie Kling gethan hat Studien und Kritifen 1839, ©. 511. 
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gefprochenen Wunfches, diefen Leib überanzuziehen, anzufehen jei. 
Ziehen wir zu dieſem Zwecke näher in Betracht, was yuuwog bedeuten 
fünne, jo wird man uns der abftracten Möglichkeit nach zugeben, daß 
entiveder die Entblößung von dem himmlischen Leibe, oder von jed- 
wedem Leibe überhaupt oder die von unferent irdischen Körper darunter 
berftanden werden dürfe. Denn daß bon feiner anderen Nacktheit 
als der von irgend welcher Leiblichfeit die Nede fein fünne, glauben 
wir oben bereitS erwieſen zu haben. Aus diefen Möglichkeiten werden 
wir zuvörderſt die zuerft aufgeftellte ohne Weiteres auszuschließen 
haben, da an eine Entblößung von dem himmlischen Leibe nach vor— 
angegangener Anziehung dejfelben ohne Widerfinn nicht gedacht werden 
fann. Etwas mehr Wahrfcheinlichfeit dürfte der Gedanke für fich zu 
haben scheinen, den die zweite Meöglichfeit an die Hand gibt, daß 
auch nad Anziehung des olxnrigır jumv To 2& ovourod feine ab» 
folute Körperlofigfeit eintreten werde. Denn da das für unfer zu— 
fünftiges Leben Anzuziehende im Voraufgehenden nicht gevadezu als . 
„Leib“ bezeichnet worden war, auch 1 Kor. 15, 54. daffelbe nur durch 
die Abſtracta apsagoia und aIavaoia gekennzeichnet ift: jo könnte 
man meinen, e8 ſei nicht ohne Grund vom Apoftel betont worden, 
daß das Anziehen des oixnzrjgıov 25 ovoavod uns Wirklich in den 
Beſitz eines Leibes fee und ung fo vor völliger Nacktheit beivahre. 
Allein hiergegen ift doch zu fagen, daß freilich dasjenige, womit wir 
in Zufunft bekleidet werden follen, nur unter den Bildern des Haufes 
und Kleides uns dom Apoftel gezeigt worden ift, daß aber ebenfo 
unjer irdifcher Körper V. 1. eine o2xia Tod oxivovg genannt wurde, 
und: daß wir bei den damit in Parallele geftellten Ausdrücen 0220dou 
&x Tod Feod und olxmrioıor To 25 ovomvod auch nur.an eine jener 
entjprechende Leiblichkeit (nicht bloß eine die Seele in loſerer Weife 
umhüllende Herrlichteit) zu denfen genöthigt werden. Demmad würde 
e8 immer ſchwer zu begreifen fein, warum Paulns es ausdrücdlich zu 
bemerfen für nöthig befunden haben follte, daß wir aud) nad) An- 
ziehung der himmliſchen Wohnung eine wirklich einem Leibe entiprechende 
Bekleidung haben würden, die ung vor abjoluter Nacktheit ſchütze. 
Somit bleibt für ung nur die dritte Möglichkeit übrig; yuzvdg 
zu faffen als entblößt von unſerem dermaligen Körper. - Der Sinn 
des Apoftels würde hiernach folgender fein. V. 2. wo er die Sehn- 
fucht nad) Ueberkleidvung mit dem oixmrnoıov 2E ovouvod ausſprach, 
hatte er den ungewöhnlichen Ausdrud gebraucht Zuwdicaoda. Diefes 
Wort, welches ſich weder bei Paulus noch überhaupt im N, T. findet, 
* FR 
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war bewiß der Erklärung bedürftig. Dieſe Erläuterung wird V. 3. 
gegeben: Ueberanzuziehen verlangen wir, inſofern wir auch nad 
„dern Anziehen des himmliſchen Gehäuſes nicht nackt, d. h. von unſerem 
uns jegt noch angehörigen Körper entblößt fein werden. Damit war 
der Begriff des Znerddoaoda erklärt, denn man erfuhr jet, was es 
mit dem characteriftiichen Zr auf fich habe. Dieſes Zur wies auf ein 
ſchon vorhandenes Kleid hin, über welches ein anderes angelegt werden 
follte. Indem Paulus nun fagt, daß aud nad) dem Anziehen des 
neuen Kleides das alte noch irgendwie vorhanden fei, rechtfertigt er 
den Ausdruck überanziehen und macht zugleich darauf aufmerffam, daß 
der fpecifiiche Modus diefes Anziehens nicht überfehen werde. Denn 
aus dem Nichtnacktfein vom alten Seide nad) vorangegangener Be— 
Kleidung mit den neuen Leibe folgt, daß der Ausdruck überanziehen 
ein angemeffener geweſen fei. 

Indem wir diefe Erflärung zw der unfrigen machen, jo wiſſen 
toir wohl, daß fie gegen mehrfache Bedenken zu vertheidigen fein wird, 
wobei wir Gelegenheit zu finden hoffen, fie in ein helleres Licht zu 
ſtellen, deſſen fie jehr bedürftig zu fein Scheint. Damit wir gleich einen 
Haupteinwand aufführen, jo wird e8 vielleicht Manchem auffallend 
borfommen, daß Paulus den Ausdrud Zrevrddoaogaı dadurd dem 
Bewußtſein feiner Leer näher zu bringen fucht, daß er don den auf 
diefe Art Bekleideten jagt, fie würden auch nach vorangegangener Be— 
‚ Heidung mit dem neuen Leibe ihren alten noch befißen, da man einen 
Zweifel hiergegen zu hegen faum veranlaßt fein durfte Denn heißt 
Inwwövonodaı To olamigıov EE ovoavod bei Leibesleben das himm— 
liche Gehäufe “über den alten Leib anziehen, jo war ZrevdvonodHaı 
wohl ſchwerlich in charafteriftiicher Weife dadurch erklärt, daß der 
Leib, über welches das neue Gewand übergezogen wurde, auch nach 
diefer Ankleidung nicht entſchwunden, fondern für die Seele des 
Menſchen noch vorhanden fei. - 

Hier nun aber find wir an dem Puncte angelangt, wo wir an 
der Borausjegung, unter welcher man in neuerer Zeit allgemein die 
Löſung der unfere Stelle drücdenden Schwierigfeiten verſucht hat, 
irre zur werden anfangen. Nämlich alle Eregeten, die überhaupt eine 
genauere Unterfcheidung von Znerddoaoda und &rddcaodaı jtatuiren 
und namentlich in der praep. Zul die zeitliche Aufeinanderfolge aus- 
gedrüct finden, find der feften Weberzeugung, Zrrevrdvonoga heiße 
„‚Neubeleibtiverden mit Negationdesporgängigen Sterbeng.“ 
Diefe Bedeutung fcheint nach der Meinung der meiften Interpreten 
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ſich ſo von ſelbſt als die richtige aufzudrängen, daß man eines ge— 
naueren Nachweiſes derſelben meiſt überhoben zu ſein glaubte. Faſt 
überall jedoch wurden wir auf 1 Kor. 15, 52—54. hingewieſen, aus 
welcher Stelle der für ZuevdvoaoIaı angegebene Sinn unmittelbar 
vejultiven müjfe. Ueberzeugt daß wir, wenn ivgend wo, dort über 
die" Bedeutung des in Nede ftehenden Zeitwortes Belehrung finden 
werden, ſchicken wir ung an, die jo eben citirte Stelle in ihrem Zu— 
fammenhange wit dem Vorangehenden und Nachfolgenden einer ge— 
naueren Prüfung zu unterwerfen, indem wir zugleich hoffen, daß von 
ihr aus auch im Allgemeinen ein helleres Licht auf die unfrige fallen, 
und uns Öelegenheit gegeben werde, zwei Hauptitellen der paulinifchen 
Eschatologie mit einander in Beziehung zu fegen. 

. Da num die genannte Stelle des erften Storintherbriefes für die 
gewöhnlich dem Worte ErevdvoaoFauı beigelegte Bedeutung ſprechen 
foll, fo möchte e8 angemefjen fein, uns bei der Erflärung jener von 
einem Eregeten Anleitung geben zu laffen, der ebenfalls auf diefelbe 
hingewieſen und in ihr einen Beleg für die gewöhnliche Auffafjung 
von Zrerdtiouosar gefunden hat. Wir wenden ung zu diefem Zwecke 
an Meyer und laffen ung von ihm 1 Kor. 15, 51. ff. erklären. 

Nah Meyer beginnt der Apoftel B. 51. damit, darüber Auf- 
Ichluß zu geben, was mit denen gejchehen werde, welche bei der Pa— 
ruſie noch leben würden. Er ftellt aljo in diefem Verſe die Behaup— 
tung auf: wir werden zwar nicht Alle jterben, aber Alle ver— 
wandelt werden. Hiermit fei gejagt: wir Alle, die wir die Barufie 
noch erleben, Werden nicht durch den Proceß des Todes hindurch 
gehen, jondern verwandelt werden, und zwar (B. 52.) mit Blites- 
Ihnelle. Denn bei der legten Poſaune werden die Todten auferftehen 
und wir (die wir ja dann noch Leben) werden verwandelt werden. 
Denn, fo fährt ver Apoftel V. 53., um die abjolute Nothivendigfeit 
des „arAayroousFa” zu betätigen, fort: Dieß Vergängliche (wobei 
Paulus auf feinen Leib blickt) muß anziehen Unvergänglichfeit und 
diejes Sterbliche Unfterblichfeit. V. 54.: Wenn die jo eben befchrie- 
bene Verwandlung gejchehen ift, fo wird die Herrfchaft des Todes zu 
nichte gemacht werden und feiner wird mehr jterben. 

Wäre der Sinn diefer Stelle ein folcher, wie ihn Meyer an— 
gegeben hat, fo fünnte auch nicht daran gezweifelt werden, daß Paulus 
IrevövoanoFu im zweiten Korintherbriefe fo gebraucht hätte wie im 
erſten AdarreoFaı nach Meyer'ſcher Auffaffung. Allein wir müſſen 
gegen den ganzen Gang, den diefer Ereget zur Erklärung der fo eben 


32 Klöpper 


in Betracht gezogenen Stelle eingeſchlagen hat, entſchieden Proteſt 
einlegen. Und zwar iſt es ſofort nöthig Meyer's Faſſung von V. 51., 
aus der mehr oder weniger die übrigen Irrthümer hervorgegangen 
find, in Anſpruch zu nehmen. Dieſe Faſſung wird von ihm fo ge— 
nommen, daß er den Worten offenbar Gewalt anthut. Denn wenn 
derſelbe die Worte: nuvres udv 00 zoıuımoousda,'mavres dE A)).a- 
ynosusFa ſo überſetzt: „wir werden zivar nicht Alle fterben, aber 
Ale verwandelt werden,“ fo läßt er offenbar dem Begriff des 
Sterbens durch dv eingefhränft werden und ehenfo den des Ber- 
wandeltiwerdens durch de mit erjterem in Gegenfaß treten. Dann 
müßten aber offenbar die Worte lauten: mavrss 08 gıv zorumodusFe, 
arrayroöueIa bE orte. Meyer nimmt aljo ohne Zweifel eine 
Trajection der Partikeln ur und de vor, und thut hier keineswegs 
das, deſſen er fih rühmt, nämlich. ftveng nach dem Wortfinn zu er- 
flären. So wie die Worte einmal daftehen, gehört dv zu dem erften 
und de zu dem zweiten zavres. Beide werden dadurch vücfichtlich 
des don ihnen Prädicirten in Gegenfaß geftellt und wir glauben ohne 
„einen philologiichen Nothariffe zu thun, die Worte nad der wirk— 
lichen Wortſtellung fo überjegen zu mäffen: „Wir Alle zwar werden 
nicht fterben, wir Alle aber werden veriwandelt werden.“ Drücken 
wir diefen negativ gefaßten Gedanfen pofitiv aus, jo kann der Sinn 
nur fein: Einige von uns werden fterben, eine Verwandlung aber 
wird mit Allen (ſowohl ©eftorbenen als noch Lebenden) borgehen. 
Denn das” Sterbenjollen wird ja nicht von dem in zommagueI“ 
liegenden sjreeis, fondern von den zavrres ur negirt, denen gegenüber 
rarvres ÖE stehen, von denen affirmativ ausgejagt wird, daß fie werden 
verivandelt werden. Kurz das Sterbenfollen wird auf der einen 
Seite von unferer Gefammtheit zwar negirt, dagegen das Ver— 
wandeltwerden unferer Gefammtheit pofitio zugefprocdhen. Ob durch 
die Faffung etwas mehr oder minder Miyfteriöfes (welches letztere 
Meyer ohne Grund fürchtet) in den betreffenden Vers hineinfommt, 
ift, wo es fi um grammatische Conftructionen handelt, ‚ganz gleich— 
gültig. In DB. 2. legt nun der Apoftel dar, wie das allen Gläu— 
bigen ohne Unterjchted  zugefchriebene arayrjoeodaı ſich vollziehen 
werde. Nämlich auf eine doppelte Weife, entfprechend den beiden 
Kaffen, die durch; die Worte navres Ev 05 xonımoogusda gemacht 
find. Da von unferer Gefanmtheit auch das Nichtfterbenjfollen negirt 
ift, fo ift ebendamit aus diefer Geſammtheit ein Theil herausgenommen, 
der dem Proceß des Sterbens unterliegen würde. Dieſe letteren nun 
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(0 vex901) werden in der Art verivandelt werden, daß fie als Un- 
bergängliche (&pdagror) werden auferwect werden. Eben darin, daß 
bon ihnen hier nicht ſchlechtweg gefagt ift &yeoIroovraı, fondern 
GoFwoToı 2ysoIHoovroı liegt ja, daß mit ihnen eine Berwand- 
lung aus der pIood (vgl. V. 42) in die apIagola „vorgegangen 
ift, und daß ſomit diefer leßterwähnte Proceß mit vollem Rechte unter 
den allgemeinen Begriff des adMdarreodaı mitbefaßt werden fonnte, 
Was nun den anderen Theil anlangt, der am Zage der Parufie noch 
nicht entjchlafen ift, fo wird bon diefem gejagt, er werde verwandelt 
werden, ohne daß der nähere Modus diejer @AAayr näher beſchrieben 
wird. Auch deutet der Apoftel durch die erjte Perſon plur. (zei 
Husis araynosusde) an,-daß ev für feine Perſon hoffe zu dieſer 
leßteren Klaffe zu gehören. Daß Paulus für den Proceß, dent diefe 
ipecielle Klafje von zu Verwandelnden unterworfen werden foll, fein 
neues bejonderes Wort gebraucht, fondern das, zuvor den beiden Arten 
zugejchriebene, ardarreodaı, liegt wohl in dem Mangel an einem be- 
zeichnenderen Verbum in der griechischen Sprache, und ift wenigftens 
weit erträglicher als jene willführliche VBerfegung der Worte von V. 51. 

BD. 53. begründet die jo eben Bejchriebene Doppelte MAdayr 
(nicht bloß wie Meyer meint, die fpecielle der noch am Leben geblie- 
benen Gläubigen) dadurch, daß der Apoftel die abjolute Nothiwendigfeit 
ausfpricht, daß das, was vergänglich und fterblih an uns ift, Un» 
bergänglichfeit und Unfterblichfeit anziehe, weil ja nach V. 50. Fleiſch 
und Blut das Neich Gottes nicht everben kann. Hier genau abe 
grenzen zu wollen und bei pIaprov Toöro vd. aypdago. an ol 
vexg01 2yeoIhoovraı üpsagror, dagegen bei To Fvnröv roöro Erd. 
Far. an Nuss aAaymogusIa zu denfen, ſcheint uns zu pedantifch 
und außerdem durch das zweimal ftehende deictifche roöro vermehrt zu 
fein, wobei Paulus nur auf feinen eigenen felbigen Leib hingeblict 
haben fol. Bielmehr geht der B. 53. ampfificirte Ausdrud auf das 
beiden Arten dev Verwandlung gemeinfame Wejen. Denn jowohl 
das gefäete o@ua woyırov (DB. 44.) der Schon Geftorbenen als auch 
dev Leib der die Parufie noch Erlebenden waren ein gIoorov und 
Iyrrov zugleih, und mußten als ſolche in irgend einer Weije die 
Iavacla und apsagola anziehen, um eben das Reich Gottes ererben 
zu fünnen. Daß aber ®. 53. und im der erften Hälfte von V. 54. 
nicht bloß von dem Ankleideact der im ſpecifiſchen Sinne Verwan— 
delten die Rede geweſen fei, wird durch das Folgende ausreichend 
beftätigt. Denn feinen vollen Sinn befommt doch gewiß das Wort: 

Jahrb. f. D. Theol. VII. 3 


34 Klöpper 


xarenoIn 6 Iavarog eig vixog nicht unach Meyer's Erklärung: „der 
Tod ift völlig abrogirt worden“, d. h. dann wenn unfere Verwand— 
Yung bei Leibesleben gefchehen iſt, wird Keiner mehr fterben. Sondern 
gewißlich nur dann, wenn vor Allen diejenigen, welche eine Beute 
de8 Todes geworden waren, durch Ueberkleidung ihres veriweslichen 
und fterblihen Theiles mit der Unfterblichfeit und Unvergänglichfeit, 
zum endlichen Siege über ihren Feind, dem fie erlegen zu fein fchienen, 
binducchgeführt fein werden. Auch wüßte man wahrlich nicht, warum 
V. 55. der Apoftel im unmittelbaren. Hinbli auf die Ueberkleidung 
des Sterblichen mit der Unfterblichfeit, in triumphivenden Giegesjubel 
den Hades fragen follte, two denn fein Sieg fei, wenn von V. 51. 
bis zu jenem Verſe nur don Perjonen die Rede war, die niemals als 
ihm Unterworfene in feiner Gefangenjchaft geweſen waren. 

Aus diefer von uns angeftellten exegetifchen Erläuterung bon 
1 Ror. 15, 51—57 fünnen wir denn nun den gewiß nicht unbegründeten 
Schluß ziehen, daß mern das Zrenddonodu: don 2 Kor. 5, 2. dur) 
da8 rövoaodta don 1 Kor. 15, 53. u. 54. erläutert werden fol, 
diefe leßte Stelle ung keineswegs die Nothwendigfeit auferlegt, bei 
jenen an ein Anziehen der himmlifchen Bekleidung mit Ausſchluß 
vorangegangenen Sterbens zu denfer, mit anderen Worten 
e8 mit der Mayr im engeren Sinne zu identifieiven. , Vielmehr wird 
nach paulinifcher Lehre jeder Gläubige den himmlischen Leib über- 
anziehen miüffen, indem derfelbe ihm entweder über, den noch nicht 
dem Zodesprocefje anheimgefallenen Körper durch ſpecifiſches Ver— 
wandeltwerden, oder über den durd den Tod aufgelöften, wie ein 
Samenkorn gejäeten und zu der ihm beftimmten f680 hevangefeimten 
Leib dur eine Verwandlung, die fich näher als ein yelosodur dar- 
ftellt, angezogen wird. Alſo das pPIuaoTov und Ivnrov zieht an 
(röveron) die apIapoio und aIavaola; der Öläubige felbft als Ich 
zieht diefe legtere natürlih überan (Zrrevödera), weil das Subject 
in jedem der beiden Fälle irgend welches Gewand fchon an hat. 
Welche von beiden Arten des Ueberanziehens an unferer Stelle das 
Znevövoaosaı andeute, ift alfo nicht durch einfaches Citiren von 1 Kor. 
15, 53. ff. an die Hand gegeben, da dort beide Modi deffelben befaßt 
find, jondern muß fich aus dem Zufammenhange ermitteln laſſen. 

Sehen wir zu diefem Zwecke nochmal auf 2 Kor. 5, 1. zurüd, 
jo war dort doc die VBorausfegung gemacht, daß unfer altes Zelthaus 
aufgelöft werde und uns zugefagt, daß wir für diefen Fall eine himm- 
liche Bekleidung hätten. Wodurch till man e8 beweifen, daß der 
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Apoftel von B. 2: an diefe Voransfegung wieder fallen laſſe und 
uns fein Wort davon jage, in welches Verhältniß wir denn mad) 
eingetretenen Tode zu diefem ewigen im Himmel’ befindlichen 
Gehäufe treten jollen? Man jagt dur zul yao werde eine Stei- 
gerung angedeutet, mit welcher der Apoftel zu etivas ganz Neuem 
übergehe. Allein diefe Bedeutung der Partifeln ift hier weniger dem 
pauliniichen Sprachgebrauch entnommen (man vergleiche z.B. 1 Theff. 
3,4; 1 or. 12, 13. und 14. ff.) als vielmehr nur in Volge 
von schon toiderlegten und noch zu twiderlegenden Vorausſetzungen 
fingivt worden. Wie die durch xai oo hergeftellte Verbindung des 
erften und zweiten Verſes aufzufafjen fet, haben wir oben zu V. 2. 
dargelegt. Bei diefer Fafjung hindert ung nichts, in V. 2. das Ver- 
langen des Apostel als darnach gehend aufzufaffen, das V. 1. näher 
charafterifirte himmlische Haus nah Auflöfung des, alten Zeltes 
überanzuziehen. — Berner würde e8 uns aus einem anderem Grunde 
wenig Wahrfcheinlichfeit haben, wenn der Apoftel an unferer Stelle 
eine Sehnjucht nach Ueberfleidetiwerden ohne vorangegangenen Tod 
follte ausgefprochen haben. Denn ein paar Verſe vorher redet Paulus 
in einem Gedankenzuſammenhange, der bis zu unferer Stelle hin 
noch durch nichts Heterogenes unterbrochen ift, fondern fich in den 
bon uns betrachteten Verſen unmittelbar fortfegt, von einer zukünftigen 
Auferwedung, die auch ihm mit den angeredeten Gläubigen werde 
zu Theil werden (4, 14). Indefjen können wir ung auf diefe Stelle 
"nit jo ohne Weiteres berufen, da Meyer nach dem VBorgange von 
Calixt und Rückert beweiſen zu fünnen glaubt, daß hier nicht von 
der wirklichen Auferwedung der. Todten, fondern nur don einer 
geiftigen die Rede fei. Hierauf nämlich müfje eine. Vergleihung 
von 2 Ror. 1, 9—11. und in den Worten „zei juäg odv ’Inooö 
2yeoel zur noguorros odv adro (4, 14.) das fritiich geficherte 
„odr” (nicht dia) führen. Was nun zubörderft die angezogene Stelle 
2 Kor. 1, 9-11. anlangt, fo fpricht der Apoftel B. 8. von einer in 
Aſien ihm zugeftogenen Bedrängniß, welche in fo übermwältigender 
Weife ihn beſchwert Habe, daß er jchon am Leben verzagt habe. „Aber 
(fo fährt Paulus fort) wir haben in ung felbft den Spruch des Todes 
empfangen, damit wir nicht auf uns felbjt unfer Vertrauen ſetzten, 
fondern auf Gott, der die Todten auferweckt, welcher ung aus einem 
fo großen Tode errettet hat und errettet und auf dem wir unfere 
Hoffnung gejet haben, daß er uns auch erretten wird.“ Da nun 
nach Meyer's eigenem Zugeftändnifje der zrAmodrog Iavorog die 
3* 
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auch in Zukunft noch zu beſorgende Gefahr vor den aſiatiſchen Feinden 
iſt,“ don der errettet zu werden der Apoſtel hofft: jo vermögen wir 
nicht zu begreifen, wie diefe Stelle ein Beweis dafür fein jolle, daf 
Paulus 4, 14. nicht don einer wirklichen Auferwedung reden Fonnte. 
Denn die Hoffnung, aus einer in einem beftimmten Landesgebiete 
entftandenen todesgefährlichen Verfolgung und deren etwaigen Nach— 
toirfungen von Gott errettet zu werden, und die Ueberzeugung über- 
haupt nicht jterben zu brauchen, liegen denn doc) ſicher noch weit aus- 
einander. Mehr Gewicht jcheint die Bemerkung Meyer's zu haben, 
der Apoftel gebrauche den Ausdrud „mit Chrifto auferweckt werden“ 
niemals wo er von der wirflihen Auferwedung rede, ſondern 
nur da, wo er eine ideale Gemeinjchaft an der Auferwedung Jeſu 
im Sinne habe; die wirklich Todten würden entiweder dıa T. oder 
&v Xo. auferwedt. Nun ift die legtere Beobachtung Meyer’s aller- 
dings vichtig; auch ift zuzugeben, daß Eph. 2, 6., Kol. 2, 12.; 81, 
wo fih ovveyeloer Ev to Xo. oder ro Xo. findet, diejenige Mit- 
erwedung der Gläubigen mit Chrifto als ihrem Haupte gemeint ift, 
wo fie als von dem Tode der Sünde Anferftandene durch den 
Glauben in eine ideale Gemeinjchaft mit jenem getreten find. Allein 
da diefe leßtere Bedeutung nach Meyer in, unferer Stelle nicht an— 
zunehmen ift, da 2yeiosıv od» No. nad) demjelben auch „die Ueber- 
windung der beftändigen Todesgefahr“ bezeichnen joll, „welche eine 
Auferftehung mit Jeſu ift, infofern durch diejelbe eine Schickſals— 
gemeinjchaft mit dem erftehenden Chriftus entfteht“: jo fünnte der’ 
Grund, eine jo ijolirt daftehende Faſſung des betreffenden Ausdrucks 
anzunehmen, doch nur darin liegen, daß die eigentliche Bedeutung 
dejjelben in fich etwas Ungehöriges enthielte oder durch den Zuſam— 
menhang entichieden ausgejchloffen ſei. Lesteres fucht Meyer dadurd 
zu erweifen, daß DB. 15. die Dankfjagung für Rettung. wie 1, 11. 
hervorgehoben werde. Allein auch die Erklärung Meyer’s zu diefer 
Stelle vorausgejett, die darauf hinausfommt, daß der Apoftel das 
Sämmtliche was ihn begegnet ſei (alfo auch das Auferwectwerden 
mit Chrifto) der Korinther wegen geſchehen läßt, damit-der an Paulus 
geſchehene Gnadenerweis Gottes, nachdem er vermehrt worden ift 
durch die Mehreren (denen er durch Theilnahme zu Gute gefommen 
ift), die Dankſagung zur Ehre Gottes überſchwänglich mache: warum 
fonnte unter den Gegenftänden, fir welche die Korinther zur Dant- 
fagung verpflichtet waren, nicht ebenfo gut die zugeficherte fünftige 
wirkliche Auferweckung als die fünftige Uebertvindung aus Todes- 
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gefahren, aufgeführt werden? Ebenfo wenig ftreitet V. 16. mit der 
eigentlihen Auffaffung von 2yerger. Denn auch hier ift e8 die Aus- 
fiht auf die ihm und den Gläubigen gewiffe Aufertvedung, welche 
den Apoftel nicht verzagen läßt, fondern ihn bei fortmährender Auf- 
veibung des äußeren Menjchen einer Tag für Tag fortjchreitenden 
Erneuerung des inneren Meufchen entgegenführt. Wie nun fo der 
Zufammenhang einer eigentlichen Auffaffung des Zyeioer ovv No. 
durchaus nicht entgegen ift, fo hat der Ausdruck in fich ſelbſt durchaus 
nichts widerſprechendes und fremdartiges. Auf eine Gleichzeitigfeit 
unferer Auferwedung mit derjenigen Jeſu darf natürlich das „ovv” 
“ nicht bezogen werden. Auch genügt die Faſſung nicht ganz, daR, ebenfo 
wie Jeſus ſei auferweckt worden, aud wir der Auferwedung werden 
theilhaftig werden. Sondern die Gläubigen, durch die Taufe mit 
Chriſto begraben in den Tod, find mit der Aehnlichfeit feines Todes 
zufammengewachjen- und werden e8 auch mit der feiner Auferftehung 
fein (Röm. 6, 4. u. 5.). Was hier zunächft nur im höher ethifchen 
-Berftande gejagt ift, das wird feinen Abſchluß und feine Vollendung 
finden, wo die Gläubigen dem Erftgebornen von den Todten durch 
die wirkliche Auferftehung zur Herrlichkeit nachgefolgt fein werden 
(Phil. 3, 11.), und wir fehen wahrlich nicht, was der Ausdrud An- 
ftößiges haben ſollte: Gott, der Ehriftum auferivect hat, wird auch ung 
mit ihm auferwecken. Muß man nun zugeben, daß die eigentliche 
Auffaffung diefer Worte durch die fonftige pauliniſche Lehre fehr Leicht 
gemacht ift, die umeigentliche Medyer’s, two Zyeioaır — gVeoFaı geſetzt 
wird, dem Vorwurfe der fchwülftigen Redeweiſe (vergl. Dfiander zu 
diefer Stelle) fich nicht entzichen könne: fo wird die zuletzt in Betracht 
‚gezogene Stelle ein Argument dafür abgeben, daß, da der Apoftel 
4, 14. die Gewißheit ausfpricht, von Gott mit Jeſu auferweckt zu 
werden, er 5, 2. jchwerlih den Wunfeh habe aussprechen fünnen, 
ohne vorangegangenen Tod verivandelt zu werden. 

Noch unmvahricheinlicher wird uns die gewöhnliche Auffaffung des 
Znevövocorea, wenn wir 2 Kor.5, 5. in Betracht ziehen. Hier wird 
nämlich gejagt: „der uns eben hierzu fertig gemacht hat, ift Gott, 
der uns aud; das Angelt des Geiftes gegeben hat.» Das „avro 
zoöro” kann, wie Meyer richtig bemerkt, fich nur auf das voran— 
gegangene Znerövonotaı (B.4.) beziehen. Es wäre alfo gejagt, daß 
Gott uns einmal durch die ung mitgetheilte erlöfende und heiligende 
Kraft objektiv dazu zubereitet habe überangefleidet zu werden, da— 
mit das Sterblihe von dem Leben verichlungen werde, andererfeits 
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uns diefer objectiven Zuräftung entfprechend, das inmere Zeugniß 
über leßtere in dem Angelt des heil. Geijtes gegeben, welches uns- 
des Zufünftigen Schon in der Gegenwart gewiß macht. Sit die der 
Sinn der Worte, welche Bedeutung wird man, von hier aus die 
Sache angejehen, dem Zrevöioaosu DB. 4. beilegen müffen? Sit es 
denkbar, daß der Apoftel die Meinung gehabt Habe: Gott habe ihn 
gerade dazu zubereitet, bei der PBarufie noch lebend überkleidet zu 
werden und ihm auch das Angelt des Geiftes gegeben, der ihn gerade _ 
diefer ſpecifiſchen Verklärung verfihere? Wo haben wir bei Paulus 
ſonſt eine Andentung davon, daß ihm eine jolhe ſpecifiſch geijtige 
Drganijation zum VBerwandeltwerden zu Theil geworden jei? 
Nirgends; auch find die Ausjagen des als Angelt empfangenen mveöue 
fonjt von weit allgemeinerer Natur (vergl. Röm. 8, 17. u. 30.). 
Paulus Hofft allerdings im der erjten Zeit feiner apojtoliihen Thätig- 
feit bei der nahe bevorftehenden Parufie noch am Leben zu fein, und 
mit den Auferwedten zur Begegnung des Herin in die Luft entrüct 
zu werden (1 Theſſ. 4, 17.). Allein jchon im erſten Kovintherbriefe 
findet fich neben der Hoffnung auf jpeeifiiches Verwandeltwerden 
(15, 52.) die Erivartung von Gott auferwect zu werden, menig- 
ftens nad der von Zijchendorf auf Grund der. beiten Handjchriften 
und Berfionen aufgenommenen Lesart ZEeyeoet juäg (1 Kor. 6, 14). 
Daß letztere Hoffnung im zweiten Korintherbriefe ausgejprochen jei, 
haben wir zu 4,-14. zu erweiſen geſucht. Im Bhilipperbriefe hat 
fi, Paulus mit dem Gedanfen, durch den Tod hindurch zu feinem 
Herrn zu gelangen, völlig vertraut gemacht (Philipp. 1, 21— 24). 
Hieraus folgt, daß es dem Apojtel wohl nie, gewiß aber nicht in der 
mittleren und letzten Zeit feiner Amtsthätigfeit, als ein ihm un- 
fehlbar von Gott beftimmtes Vorrecht angejehen Hat, noch bei 
Veibes Leben mit der himmlischen Bekleidung angethan zu werden, 
noch weniger, durch befondere ‚ göttliche Veranſtaltung gerade. hierzu 
fomatijh und pneumatiſch ausgerüftet zu ſein. ‚Das Rejultat aljo 
diefer unjerer legten Auseinanderjegung ift das: -auh-B. 4. kann 
ZuwövoooI+a. nicht gleich dem fpecifiihen aArgrreodu: fein. 

Dod, jo wird. man uns entgegnen, jo ſcheinbar dieg Alles jein 
mag, wird nicht jeder Ziveifel daran, daß der Apoftel B. 2. u. 4. 
unter dem Zuevdioaosuı das Anziehen des himmlischen Leibes, ohne 
feinen alten Körper zuvor im Tode abgelegt zu haben, veritehe, ein- 
fach dadurch befeitigt, daß derjelbe V. 4. ausdrüdlic jagt: er wünſche 
nicht ausgezogen zu werden, ſondern überangefleidet, womit doch nichts 


Zur pauliniſchen Lehre von der Auferftehung. 80 


anderes gemeint fein könne, als er wünſche nicht zu fterben, fondern 
lebend verwandelt zu werden? Wir fegen diefen Einwande, defjen 
Gewicht wir fühlen, zunächft einen andern entgegen. V. 8. fagt der 
Apoftel: er habe guten Muth und fei Willens, Lieber auszuwandern 
aus dem Leibe und in der Heimath bei dem Herrn zu fein. Sft hier 
das &rdnufonı 2x Tod owuorog, wie die meiften Exegeten und ſelbſt 
Meyer zugeben müffen, ein folches Berlafjen des Körpers, welches 
nur dur; den Tod gejchehen kann, fo werfen wir die Frage auf: 
wie fann, wenn DB. 8. der Apoftel Wohlgefallen daran findet, durd) 
den Tod in eine beſſere Heimath verfegt zu werden, derjelbe V. 4. 
den Wunſch ausgefprochen haben, ohne voraufgegangenes Sterben 
neu bekleidet zu werden? Iſt Hier nicht ein augenfcheinlicher Wider: 
fpruch vorhanden ? Meyer leugnet, daß B. 4. u. V. 8. mwiderfprechend 
jeien. Denn jene Scheu dor dem Sterbeprocef, meint derfelbe, ſei 
durch die B. 5. enthaltene Erwägung im Gefühle des Meuthes, den 
diejelbe gewährt (V. 6.) überwunden, und an ihre Stelle fei nur der 
Wunfch getreten, das gegenwärtige VBerhältniß des Zrönusw &v ro 
oWwuarı UNd &xönusir ano Tod zvolov umgekehrt zu fehn, was 
eben durch den Tod gejchehen werde. Sehen wir genauer zu, ob 
toirklich zwischen B. 4. u. DB. 8. ſolche Gedanken des Apoftel mitten 
inne liegen, die einen Wechfel der Stimmung und eine veränderte 
Ausjage des apoſtoliſchen Bewußtſeins erklärlich machen könnten. 
V. 5. drückte dem ſeufzenden Verlangen, nicht ausgekleidet ſondern 
überaugekleidet zu werden, das Siegel göttlicher Erhörung auf. Gott 
hat uns zu gerade dem, was wir wünſchen, ohne Tod ins Leben ein— 
zugehen, ſowohl objectiv zubereitet, als auch durch das Angelt ſeines 
heil. Geiſtes die ſubjective Gewißheit davon in unſer Inneres hinein— 
gelegt. B. 6. Auf Grund (o0r) dieſer objectiven und uns ſubjectiv 
unverrückbar feftjtehenden göttlichen Thatſache, Haben wir allezeit 
Muth und im dem Bewußtſein, daß wir, fo Lange wir in unferem 
dermaligen Leibe heimijch find, vom Herrn fern in der Fremde find, 
wuünſchen wir aus dem Leibe auszuwandern und bei dem Herrn zu 
fein. Wo ift nun in dem hier dargelegten Zufammenhange die Ver— 
mittlung ztoifchen dem B. 4. ausgefprochenen Verlangen des Todes: 
procejjes überhoben zu werden und dem V. 8. geäußerten Wunfche, 
gerade durch den Zod zum Herrn zu fommen? Etwa in V. 5;? 
Allein diefer Vers beftätigt ja gerade die Erfilllung des V. 4. aus— 
geiprochenen Wunfches und macht das Sterben, durch befondere gött- 
liche. Beranftaltung unmöglid. Das V. 6. fid) äußernde Gefühl des 
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Muthes beruht wieder auf V. 5., deſſen Ausfage ung vor dem Tode 
jicher ftellt und ung den schmerzlofen Uebergang von dem iwdifchen 
zum himmliſchen Zuftande zufagl: Woher nun, fo fragen wir noch— 
mals, nach diefen Vorausfegungen, der plötzliche Wunſch aus dem 
Körper auszumandern? Es ift die Sehnfucht bei dem Herrn zu fein, 
wobei ung der Körper, der uns nur Glauben, fein Schauen gewährt, 
hindert. Wohl, geht denn aber der Weg zur Heimath’nur durch das 
Thal des Todes, und nicht ebenfowohl diveft durch die Pforte der 
DBerwandlung? Und wenn leßteres der Sehnſucht des Apoſtels 
(2. 4.) entſprechend und durd) das Zeugniß des heil. Geiftes (B. 5.) 
gewiß war: warum wünſcht er hier das erftere? 

Um hierüber ing Klare zu fommen, werden wir ung jegt ans 
ſchicken müſſen, den vierten Vers einer genaueren Unterfuhung zu 
unterwerfen. 

D. 4. beginnt ebenfo wie V. 2. mit zul yao und nimmt damit 
den duch V. 3. umterbrochenen, nicht zu Ende geführten Gedanken 
wieder auf. Wenn nicht das Erevddonoda DB. 2. einer Erläuterung 
benöthigt geweſen wäre, welche in ®. 3. gegeben ift, jo hätte auf den 
zweiten Vers unmittelbar folgen können „viva zuranos7 To Ivmrov 
uno rag Lois” (B. 4). Der VBorderfab von B. 4. ift dem von V. 2. 
jehr ähnlich. Nur werden in leßterem durch „ol Ovres &v ro axıya” 
die jeufzenden Subjecte näher bezeichnet „als die in dem Zelte befind- 
lichen“. Die Deutung diefes Zufages, welche fich bei Meyer findet: 
„ſchon während wir noch tm Beſitze des leiblichen Lebens find,“ "welche 
Zeitdauer dem Zeitpuncte der möglichen zuraAvoıs Tod ox1vovg ent- 
gegengefeßt fein folle, geftehen wir nicht klar begreifen zu können. 
Denn wenn wir „auch ſchon als diejenigen jeufzen, deren Anfenthalt 
im Zelte noch nicht zu Ende ift,“ jo ſcheint darin doch andeutungs- 
weiſe der weitere Gedanfe verborgen zu liegen, daß das Seufzen nad) 
beendigtem Aufenthalte in dem Zelthaufe fich fortjegen oder ſogar 
noch in verftärktem Maße fortfegen werde, was ung wie gejagt, un- 
verftändlich ift. Uns fcheint der in Rede ftehende Zufag vom Apoftel 
nur gemacht zur fein, um deutlicher hervorzuheben, wie unjer Seufzen 
mit der Natur unjerer irdifchen Zeltwohnung unzertrennlich zufammen- 
hänge, und tie daffelbe, jo lange wir in diefer unvollfommenen Be- 
haufung find, nothiwendig Statt haben müffe. Den Grund davon 
gibt das part. Bapovuero: an. Auf die Frage, wobon ir ung 
beſchwert fühlen, antworten ältere Erflärer einfach und richtig „propter 
ealamitates”, und verweifen dazu noch auf 1,8. Allein Meyer hält 
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dieſe Deutung für unzuläffig, weil der Kontert fie nicht an die Hand 
gebe. Er ſelbſt findet nun die Urſache des die Seufzer ausprefjenden 
Drudes in dem „ep © 09 Hehouer rödoaoIu AR Enevddoaoda” 
ausgedrückt umd überſetzt: „uns gedrückt fühlend, weil wir nicht getwilft 
find (d. h. eine Antipathie haben) auszuziehen u. ſ. w.“ Hätte Meder 
ftatt des u. ſ. w.“ feinen Sat wirklich in der angefangenen Weife 
zu Ende geführt: „fondern eine Sympathie haben, überanzuziehen, 
damit das Sterblihe von dem Leben verjchlungen werde,“ fo hätte 
ihm das Schiefe dieſes Sinnes felbft Kar werden müſſen. Denn wie 
kann der Wunfch, den Körper nicht ablegen zu brauchen, jondern den 
neuen über den alten ſchmerzlos anzuziehen, der Grund fein bon 
unferem im iwdiihen Zelthaufe Gedrücktwerden? Selbſt wenn die 
Worte nur lauteten &p. © 03 Helouer rövowogaı, mit Ausfhluß des 
Nachſatzes ara 2. r. %., jo würde den Lefern fchon viel zugemuthet 
werden, wenn fie darin den Sinn finden follten: „daß die Antipathie 
bor der jeden Augenbli vorhandenen Möglichfeit des &xödoncIa ein 
Pageioyaı zur Folge habe.“ Da nun aber der betreffende Nachſatz 
feinesiwegs zu ignoriven ift, fondern wohl den Hauptinhalt des 
Wunſches in fi fchließt, jo geftehen wir nicht einfehen zu können, 
wie das Verlangen nach Vermeidung don etwas Schlimmen und nad) 
Erreihung von etwas Herrlihem (deifen Beſitz uns wohl gemerkt 
ficher ift, olxodounv && Feod Fyouev. V. 1.) eine Beſchwerniß ver- 
urfahen fünne, um jo mehr, da der umgefehrte Gedanfe viel- für fich 
zu haben fcheint, daß die Sehnfucht, einer uns gewiffen Seligfeit 
-theilhaftig zu werden, nichts Geringes dazu beitragen müßte, das 
cigoc, unter dem wir jeufzen, im Hinblicke auf jene leichter zu ertragen. 

Wir bleiben alfo dabei, daß Pupovueroı ohne einen weiteren 
Zufag vom Folgenden zu befommen, der Grund des oralen ift. 
„Onus suspiria exprimit” jagt Bengel. Seinen Urfprung aber hat 
das onus in dem oxfvos. Die unvollfommene, Hinfällige Natur 
unferer iwdiihen Wanderwohnung bringt e8 mit fi), daß der Be— 
wohner derjelben den mannigfachften Meühfeligfeiten, Leiden und Be— 
ſchwerden ausgejegt ift, die ihm Seufzer ausprefjen. — 

IP oo IA. x. 7. I. Dem 2p © hier die Bedeutung, prop- 
terea quod, „weil“ beizufegen, toird nach dem oben bon ung gegen 
Meyer Bemerkten nicht möglich fein. Denn der Wunſch, nicht aus— 
fondern überangefleidet zu werden, Fanı weder“ der Grund des 
Pageioıu noch auch des orevalew fein. Bielmehr wird das oreva- 
Lew Bagodueroı die VBorausfegung fein müffen, unter welder das 
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0.9. rd. ar enevd. Statt findet. Iſt ja auch die Bedeutung 
„quapropter” Für.2p von Winer anerfannt Gr. ©. 351. (Man 
vergl. fonft noch über &p & Krüger Gr. ©. 284 u.205, Kühner 
8 802, ec, 828, 2). Wir hätten alfo zu überfeßen: wir feufzen ung 
bejchiwert fühlend, unter welcher VBorausfegung wir nicht Quft haben 
ausgezogen zu werden, jondern u. ſ. w. Hier erhebt ſich nun die 
Frage: wie kann das in dem Zelthaufe mit Beſchwerniß Seufzen: die 
Beranlaffung oder der Grund fein, weßhalb wir nicht wünſchen zu 
jterben, jondern wünſchen überfleidet zu werden? Daß mir das 
legtere unter jo bewandten Umftänden wünfchen, ift. freilich begreiflic) 
genug; warum aber fcheuen wir uns vor dem Sterben? Nimmt uns 
denn der Tod nicht gerade das ab, was uns das Adoog umd das 
orevoler verurſacht. Wenn der Herr mit feiner PBarufie denn doc 
noch zögert, Wäre denn der Wunfch nicht viel natürlicher, durch den 
Zod uns je eher je lieber von dem befreien zu laffen, was ung fo- 
viel Dual bereitet? 

Dieß Scheint allerdings im diefer Form gefolgert werden zu 
fünnen. Allein eine genauere Beachtung der in &xddoaodar und 
Znerdvoooda: enthaltenen Gegenfäße, wird uns doch zu einer anderen 
Anfiht führen, und zwar zu einer folhen Auffaffung der Sachlage, 
die dem Zufammenhange vollfommen angemefjen: ift. 

Der Ausdrud &xdvonodar findet feine Erklärung ſowohl aus 
den Contert überhaupt, der namentlich aus feinem Gegenfate Errev- 
ÖvoooFeı, wie wir diefen Begriff vorhin enttwicelt haben. "Exdd- 
cooFaı ist das Kleid der Seele ausziehen, fich des Leibes entledigen. 
Man kann dekhalb allerdings dieſes Verbum mit „terben« wieder . 
geben, muß hierbet aber wohl im Auge behalten, daß es nur das 
Sterben unter einer ganz beftimmten VBorausfegung fein kann, nämlich 
unter derjenigen, daß der bisherige Leib den Menschen im Tode fo 
böllig ausgezogen und genommen wird, daß derfelbe in feiner Weiſe 
mehr für ein künftiges Dafein verwendet wird. Zu dem Wunfche 
alfo treibt, wie Paulus verfichert, ihn der bisherige bejchwerliche 
Aufenthalt im Zelthaufe nicht, daß er deſſelben völlig entledigt 
würde, daffelbe ihm gänzlich abhanden fäme. Vielmehr nimmt fein, 
ihm durch die, mit der vergänglichen Hülle unzertrennlich verbundenen, 
Beſchwerden, veranlafter Wunſch die Richtung, überangefleidet zu 
werden. Allerdings kann ja, wie wir dieß bereits wiſſen, dieſes 
leßtere nicht gefchehen, ohne daß das irdiſche Zelthaus abgebrochen 
wird KararvIH V. 1.). Allein Abgebrochenwerden und Ausgezogen- 
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werden iſt keineswegs daffelbe. Beim Abgebrochenwerden des Zelt: 
hauſes, ſetzt Paulus, wie wir nachgewiefen haben, eine neue Ver— 
wendung des auseinandergenommenen Materiald als nothwendig 
voraus. Mit dem Ausgezogentverden verfnüpft Baulus ohne Zweifel, 
des Gegenjages mit Zrerdioaotaı wegen, den Gedanken einer völligen 
Scheidung des Centrums der Perfönlichfeit von feiner fichtbaren ir— 
diſchen Hülle, wodurd eben ein ZrerddouoIu zur Unmöglichkeit würde. 
Diefes addoancFer, alfo den Tod unter feiner fo zu jagen nega= 
tiven Form zu wünfchen, fieht fich der Apoftel nicht veranlaft. Wohl 
aber führen ihn jeine bisherigen Beſchwerden zu dem Verlangen nad) 
dem Tode in feiner-pofitiven Form, wo er gerade die Verklärung 
des Sterblichen durch das Leben ift (va zuranoIH7 To Ivnröv Uno 
ziv Long). — Warum fprict nun alfo der Apoftel den Wunſch nach 
dem Nihtausgezogenwerden in dem don uns angenommenen Sinne 
auf Grund des. mit Beſchwerniß Seufzens aus? Wir denfen darüber 
0. Paulus fürchtet den Tod nicht und ift nicht ängſtlich dafiir beforgt, 
des Sterbens überhoben zu bleiben und etwa auf völlig ſchmerzloſe 
Weije durch Berwandlung überfleidet zu werden mit dem himmlischen 
Leibe. Wasser nicht wünscht ift nur das, daß etiva jeglicher Reſt 
des alten Gehäufes ihm genommen werde, und daß das neue einfach 
an die Stelle des alten trete. Er will einen Keim des alten ſomati— 
ihen Organismus -übrig behalten, welcher das Berbindungsglied 
ziifchen dem iwdiichen und himmlischen Zuftande der Eriftenz bilde, 
und die Continuität und Spentität des alten und des verflärten 
Menſchen fihern. Wie das orerdlew und Pageioda in dem oxfvog 
Statt findet, jo hofft der Apoftel eine wirklich befriedigende Aufhebung 
diefes unfeligen Zuftandes nur davon, daß das Sterbliche vom Leben 
verfchlungen werde. Durch eben diefen Proceß wird aber der alte 
Leib nicht dem Subject genommen, fondern nur in verflärter Form 
wieder gejchenft, jo daß, wie in der alten Hülle das Gefühl des 
Schmerzes und des Drudes, jo in eben demfelben, die Auf— 
hebung deſſelben, das Gefühl der Seligfeit und der Herrlichkeit em— 
pfunden wird. Würde der alte Leib dem Menſchen vollſtändig und 
für immer genommen, fo würde allerdings in einer abjolut neuen 
Bekleidung das orerdlear und Aaosodaı nicht Statt finden. Allein 
eine höhere Aufhebung” diefer Zuftände wird jedenfalls herbeigeführt, 
wenn ſie als ſolche nicht jchlechthin bejeitigt, ſondern in ihr Gegentheil 
verwandelt, zugleih Inhalt eines bewußten Gefühles der 
Seligbeit geworden find. — In Rüdficht hierauf meinen wir, jagt 
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der Apoftel, wünſchen wir nicht zu fterben, in dem prägnanten Sinne 
des der alten Hütte abjolut Entledigtwerdens, fondern wir wünfchen 
das himmliſche Gehäufe darüber anzuziehen, damit das Sterbliche vom 
Leben verfchlungen werde. 

1 Kor. 15, 35. läßt ſich der Apoftel von den forinthifchen Leug- 
nern der Auferftehungslehre den Einwand mahen: zog Zyeloovrau oi 
vexool; ol de owuarı Eoyovra. Wie wir aus der im Folgenden 
gegebenen Antwort auf diefe Sragen erfehen, ging der Zweifel au 
eine Auferweckung des Leibes aus der Unfähigfeit hervor, fich einmal 
ein Todtes, der Auflöfung dur Verweſung Anheimgefallenes, als 
fähig zu neuem Leben zu denken, andererfeitS den alten Leib des 
Menſchen nad feiner Wiederbelebung als geeignet, an einer höheren, ° 
hevrlicheren Dafeinsiphäre Antheil zu nehmen. Die Möglichkeit der 
Identität des jegigen Leibes mit dem fünftigen erweift Paulus aus einer 
bon der begetabilifchen Natur hergenommenen Analogie 15, 36— 39. 
Die Differenz zwifchen beiden muß ihm den Reichthum und die 
Mannigfaltigfeit der animalifchen und fiderifchen Körper (B. 39—42.) 
zur Anjchauung bringen. Zwiſchen dem einfachen unbefleideten Samen- 
forn (yovurös #0x206) und der in ihrer vollen Fülle und Schönheit 
daftehenden Pflanze ift fcheinbar gar feine Aehnlichkeit; fein Band-der 
Einheit ſcheint letztere mit exfterem zu verfnüpfen. Und doc ift die 
zu volle Wachsthum gelangte Pflanze nichts als das durch die Auf- 
löfung im Sterben in noch größere Differenz mit diefer, getretene, 
aber durch den Proceß der Differenzirung zu einer neuen Form des 
Lebens gelangte Samenforn. So wird ein Höheres aus dem Nie- 
drigeren, .aber nnr deßhalb, weil dem feßteren ein Keim zu Höheren 
immanent ift, der durch göttlihe Schöpferfraft aus feiner Latenz in 
fpontane Wirkſamkeit gefett, fi) ein ihm fo homogenes Drgan für 
eine neue Eriftenzweife anbildet. Wie mit dem Pflanzen- fo aud) mit 
dem menfchlichen Leibe. Er wird gefäet wie ein Samenforn in Ber- 
gänglichkeit, in Unehren, in Schwadhheit als ein omun ywyızöv. Aber 
auferweckt in Unvergänglichfeit, Herrlichkeit und Kraft als ein 6040 
rvsvuarızov. Die natürliche Möglichkeit, daß ein irdiſcher Körper 
in die Natur eines himmlischen verwandelt werden kann, liegt darin, 
daß der Leib des Menſchen auf dem Höhepunct animalifher Organi- 
fation fteht (®. 39.), da wo er das Gebiet der himmlischen Leiber 
unmittelbar berührt (B. 40.), und fo ein Uebergang von erfterer zu 
legterev Sphäre zuläffig zu fein fcheint. -Dazu aber, daß dieje auf 
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höherer Naturbaſis ruhende Möglichkeit auch Wirklichkeit werde, iſt 
das Eintreten eines neuen ethiſchen Factors unumgänglich noth— 
mendig. Der Leib des Menſchen, ſofern er aus Erdenſtaub gebildet 
und nur von einer „lebendigen Seele“ belebt ift, hat rein als folcher 
nicht die Anwartſchaft auf Verklärung in, himmlische Herrlichkeit. 
Fleisch und Blut können das Reich Gottes nicht everben. Den Glän- 
bigen aber ift die Gewißheit, daß feit dem Erjcheinen des zeiten 
Menfchen, des Herrn vom Himmel, eine neue Epoche angebrocden ift, 
in welcher auch der Leiblichfeit des Menschen ein höheres Maaß der 
Entwielungsfähigfeit zu Theil ward. Da der legte Adam zu einem 
lebendig machenden Geiſte wurde (45.), und er diefen jeinen Geift 
den Gläubigen mittheilen und in ihren Wohnung machen laffen kann: 
(Röm. 8, 11.), fo. kann deren urfprünglices o@uw wuyızov auch zu 
einem o@ua rvevuarızdv werden, zu einem Leibe, den ein geiftliches, 
göttliches Lebensprincip befeelt, und der demgemäß auch fähig ift, in 
ein jenem entiprechendes Stadium der Herrlichkeit und Verklärung 
überzugehen. Damit er diejes letztere fünne, ift nöthig, daß das alte 
Da Woyırdv (in welchem aber der Keim des zveöun wirkſam ift), 
ſei e8 als ein noch phyſiſch lebendiges, oder als ein nad) eingetvetenem 
Tode in den Schooß der Erde gefäetes, in beiden Fällen aber als 
ein PIagrov und Ivyrov, mit -Unverweslichfeit und Unfterblichkeit 
überfleidet, und jo für eine höhere Dafeinsiphäre nicht bloß ethifch, 
fondern auch methaphufiich befähigt wird. 

Steigt der Apoftel in dem don ung feinen Hauptmomenten nad 
kurz dargelegten Abſchnitte des erften Korintherbriefes von dem Nie 
drigerem zu dem Höheren auf, geht er von der Einheit des alten 
und neuen Yeibes aus, um von ihr aus zu ihrer Differenz zu 
gelangen: jo ſchlägt derfelbe_ den umgekehrten Weg im zweiten Ko— 
rintherbriefe “ein. Dort wurde uns gezeigt, wie der neue Leib fich 
durch einen von Gottes freithätiger Schöpferfraft geleiteten organiſchen 
Proceß aus dem irdiihen Körper herausentiwidelte und dasjenige, 
duch deſſen Affimilation aus dem owua wuyıxdv ein o@ue mvev- 
norızov wurde, erichien (die ethifche Seite der Betrachtung bier außer 
Acht gelafjen) als eine Qualität mehr eigenfhaftliher als jub- 
ftantieller Natur, nämlich al8 dpIugoia und aIavaoie, nicht als 
ein jelbftftändiger himmlifcher Leib, gegenüberftehend dem irdifchen. 
Hier, 2 Kor. 5, geht der Apoftel von der zulett gedachten Weiſe der 
Betrachtung aus, um das von vornherein in einem fcheinbar fchroffen 
Gegenfag Geftellte zu einer Einheit zu verbinden. Das himmlische 
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Gehäufe fteht dem ivdifchen nach eingetretenem Tode in einer Weife 
gegenüber, dag man am eine gewiſſe Selbftftändigfeit und fertige Ab> 
geichlofjenheit defjelben zu denfen genöthigt wird (B. 1). Nach der 
hier adoptivten bildlichen Weife der Betrachtung follen die gläubigen 
Subjecte die neue Bekleidung über die alte anziehen (V. 2.). Damit 
aber diefer Ausdrud des Ueberanziehens vichtig verftanden erde, 
vornehmlich die Vorjtellung abgewehrt werde, als trete der neue Leib 
pure an Stelle des alten, findet fich der -Apoftel zu der Bemerkung 
gedrungen, auch nad dem Anziehen des erjteren finde feine Ent- 
blößung vom alten Statt. Womit derfelbe aus der Differenz zur 
Einheit nicht dadurch gelangt, daß die eine Seite des Gegenjates 
geopfert wird, fondern dadurch, daß fie erhalten bleibt (B. 3.). Noch) 
deutlicher . wird die Conſervation des- alten Leibes gemährleiftet, daß 
Paulus deutlich als feinen Wunſch ausfpridt, die alte Umhüllung 
nicht gänzlich) ablegen zu brauchen, fondern die neue darüber anzu— 
ziehen, damit beide zu einer höheren Einheit zufammengejchmolgen 
werden, indem das Leben das Sterbliche hinabtrinft, durch welchen 
Proceß das niedere erhalten bleibt, aber zu einer höheren Stufe der 
Berflärung und Verherrlichung hinausgeführt wird. 

Es fragt fi nun, ob zwifchen der im erſten und der im zweiten 
Rorintherhriefe vom Apoſtel angeftellten Betrachtungsreihe über das 
zufünftige Verhältniß der höheren und niederen Leiblichfeit eine wirk— 
liche Unvereinbarfeit anzunehmen fei, wie von manchen Eregeten be- 
hauptet worden ift, oder ob ſich die Differenz als eine nur ſcheinbare 
herausftelle, die fich bei tieferem Eindringen in die Sache ausgleichen 
läßt. Wir glauben, daß bei unferer Auffaffung der Stelle 2 Kor. 5, 
das letztere nicht ſchwer hält. Nur muß man freilich bei einer Aus- 
gleichung von Ideen, welche in Bildern dargeftellt find, die aus ver- 
ſchiedenen Gebieten endlichen Dafeins genommen find, äußerſt bor- 
fihtig zu Werfe gehen. In dem vorliegenden Falle num ift auf der 
einen Seite das Bild, welches die Neubelebung des alten Leibes zur 
Anſchauung bringen fol, aus der vegetabiliichen Natur “genommen 
(Samenforn), auf der anderen aus dem reife menjhlicher Produkte 
(Haus, Kleid). So weit diefe zu Analogien für Berhältniffe höherer 
Art verivandten Gegenftände auseinanderzultegen ſcheinen, jo ſcheint 
doch ein Begriff, da er in beiden Neihen bildlicher Betrachtung auf- 
taucht, beide mit einander. verfnüpfen zu können. Wir meinen den des 
„Anziehens“. Dürfem wir e8 wagen, durch Vermittlung diefes Be— 
griffes, das im zweiten SKorintherbriefe vom Apoftel im Gleichniß 
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Dargeftellte, unter dem Bilde deffen darzuftellen, weldes im evften 
Korintherbriefe das herrfchende, ift: jo glauben wir der Borftellung 
des Apoftels in folgender Faſſung am nächſten zu kommen. 

Sn dem Entwiclungsproceß, den das Samenforn zur vollendeten 
Pflanze direchläuft, werden wir zwei Phaſen zu unterfcheiden haben. 
Die eine "verläuft im dunfeln Schooße der Erde. Hier erjtirbt die 
Saat, aber aus dem Tode feimt neues Leben. Alle den Keim des 
alten Leibes einhüllenden Beftandtheile werden aufgelöft, aber der 
Keim felbft verweſt nicht, fondern hat die lebendige Triebfraft von 
Gott, ſich einen neuen Körper anzuziehen. Mit diefer, in der Ent» 
faltung begriffenen Hülle dringt er aus der Tiefe hervor an die Ober: 
fläche des Lichtes. Und damit begiunt die zweite Phaje feiner Entz 
wicklung. Wie früher der fich meubeleibende Keim den Stoff zu 
feiner Bekleidung von Unten her befam, fo iſt es jet der Himmel, 
der mit feinem Licht und feiner Wärme den Proceß der Bekleidung 
fortführt und zur Vollendung, bringt. Ohne diefe Geftaltung bon 
Oben her, würde der fich auf die Oberfläche hervordrängende Leib des 
Pflanzenfeims in feiner Entwicklung fiftirt, der Berfümmerung und 
dem Tode verfallen. Dadurc aber, daß von der Wärme des Him- 
mels die Fülle der Geftalt, und von feinem Licht die Pracht der Farbe 
dargereicht wird, fteht die Lilie in einer Bekleidung da, von welcher 
der Herr jelber fagt, fie fei Schöner als die Salomo's in aller feiner 
Herrlichkeit. Es wird nach dem bereits früher von ung Ausgeführten 
nicht nöthig fein, den näheren Nachweis zu liefern, wie mach der 
pauliniichen Lehre der Leib des Menjchen von feinem Tode bis zu 
feiner Verwandlung einen ähnlichen Proceß durd zwei Phaſen hin- 
durch verläuft, welche durch den Act der Auferftehung don einander 
gejchteden werden. Nur ift der wichtige Umftand nicht zu überfehen, 
daß, wenn wir die Vereinigung der im erften und zweiten Korinther- 
briefe ſich findenden paulinifchen Darftellung diefer Sache auf Grund 
der dort borfommenden Naturanalogie vom Samenforn verjuchten, 
ein Reſt übrig bleibt, der feinem Wefen nach nicht mit in die Rech— 
nung aufgehen fonnte. Es ift dieß ein ethifcher Factor, den wir 
vorläufig außer Acht gelaffen haben, der aber jchlechterdings zu feinem 
Rechte kommen muß. Während nämlich Gott nah 1 Kor. 15, 38. 
jedem der Samen den feiner Natur entjprechenden Körper (TO !dıov 
ooue«) gibt, diefer Körper aber für eine bejtimmte Pflanzenart immer 
und ewig derſelbe ift: jo muß auf dem höheren Gebiet geiftiger Frei- 
thätigfeit diefes Gefeg eine Abänderung erleiden. Denn aud) die 
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gläubige Menſchheit ift nicht eine unterfchtedsfofe Maſſe, in welcher 
jedem Exemplare der Gattung daſſelbe Maaß der Herrlichkeit und 
dem entjprechend auch daffelbe leibliche Drgan, derjelben zu ges 
niegen, zw Theil würde. Vielmehr wird ein Gradumnterfchied der 
Berflärung auch an der leiblichen Seite des Menſchen zu bemerfen 
fein, welcher an der ethiſchen Berfaffung deffelben feine Voraus— 
fegung hat. Und um dieje Differenz individueller Vollkommenheit 
zu marfiven, dazu, glauben wir, wählte der Apoftel- eine Weife der 
Betradtung, wo das über das alte anzuziehende neue Gehäufe rein 
für fi eine ſolche Selbftftändigfeit erhielt (2 Kor. 5, 1.), die ihn in 
dem aus einem anderen Gebiete. genommenen Bilde nicht wohl zu— 
gefchrieben werden Fonnte, gleichwohl aber in 1 Korinth. 15, 41. nicht 
undeutlich zu verftehen gegeben ift, two bei dem Stufenunterfchied der 
Geſtirne als himmlifcher Körper der Gedanfe an eine Stufenleiter 
der Verklärung der menschlichen Leiber kaum abzumeifen fein wird 
(vgl. Oſiander zu der betreffenden Stelle). Wir fünnen alfo in dev 
bon uns einer eingehenden Betrachtung unteriworfenen Stelle - des 
zweiten Korintherbriefes nur eine nothwendige Ergänzung dev im erften 
vom Apoftel entwickelten Lehre von der Verklärung des Leibes finden, 
nicht aber eine Differenz der Art, nad) welcher ſich bei Paulus eine 
doppelte Anficht vorfände, eine jüdiſche, nach welcher er Auferftehung 
erwartete, und die andere, mehr geiftige, die er hier (d. h. im zweiten 
Korintherbriefe) vortrage, welche beiden Anfichten er, noch unvermögend 
fi} von der mit der Muttermild) eingefogenen Auferftehungslehre los— 
zumachen, durch die Korn der erfteren, die wir im erften Briefe finden, 
und die man wohl eine verflärte Form des urfprünglichen Glaubens 
nennen fönnte, zu vereinigen gefucht habe» (Rückert). Vielmehr 
glauben wir im Vorangegangenen wenigftens die Lineamente zur 
Bereinigung beider anjcheinend nicht harmonivenden Denfweijen des 
Apoftels gezogen zu haben, in der Ueberzeuguug daß ein conereterer 
Nachweis derfelben nur von einen umfaffenderen eschatologischen. Ge- 
fihtspuncte aus: möglich jei, auf den Ans zu ftellen vor der Hand 
nicht in unferem Plane lag. 


Ueber Jeſu fündlofe Vollkommenheit. 
Von 


Dr. J. A. Dorner. 


Wenn die nachfolgenden Blätter unter bewußter, wenn auch nicht 
ausdrücklicher Rückſicht auf neuere literariſche Erſcheinungen-bei dem 
genannten Gegenſtand etwas verweilen wollen, ſo kommt uns dabei 
zu Statten, daß diejenigen Worte und Erzählungen aus dem Leben 
Jeſu, welche feinen jittlichen Character betreffen, in ihrer Glaub- 
würdigkeit jo gut tie gar nicht kritiſch beanftandet find, wir alſo mit 
derr dahin gehörigen Vorfragen uns nicht exft auseinander zu fegen 
brauchen. Denn vielmehr, fieht man von apriorifchen Gründen ab, 
jo find die Angriffe auf die Anamartefie Ehrifti in der That Stellen 
der menteftamentlichen Urkunden jelber entnommen, welche in Bezie- 
hung auf Jeſu fittlihe Erjcheinung und den Eindrucd den fie machte, 
auch den Gegnern für treu und glaubwürdig gelten. Aber noch eine 
weitere Beſchränkung wird ſich die vorliegende Erörterung auflegen. 
Sie wird fich enthalten, auf die Frage über die Möglichkeit eines 
fündlofen und doch wahrhaft menfchlichen Lebens fich einzulaffen, ie 
auch, eingehendere Schlüffe zu ziehen aus der Siündlofigfeit Jefu auf 
feinen Urſprung und fein inneres Wefen, und vielmehr nur bei der 
Frage ftehen bleiben: Ob wir mit gutem hiftorifhem Grund und 
Gewiffen die Wirklichkeit der unfündlihen Vollkommenheit Jeſu 
‚als ein Hiftorisches Datum fefthalten. Nur das fer über jene Mög— 
lichkeit bemerkt, daß Diejenigen, welche die menschliche Natur für fo 
gut halten, daß fie nach einem Erlöfer nicht zu fuchen brauche, in 
auffallenden Widerfpruch mit fic zu gerathen pflegen, wenn die Rede 
von Sefu Unfündlichfeit hoird: denn diefe wird dann umgefehrt an- 
-gezweifelt, teil das Böſe in jedem Menfchen eine mit feinen Kräften 
nicht ganz zu befiegende Macht fei. Macht man dagegen mit der 
legten Erfahrung Ernſt ohne Feilfehen mit dem Gewiſſen und feinen 
Aufgaben, jo wird der Anspruch. des Chriftenthums Gehör verdienen: 
daß eben weil die Sünde eine für uns unbefiegbare Macht ei, 
Chriſtus habe ſündlos ſein müſſen, damit er der Sünde in uns ge- 
wachſen wäre. Gäben wir uns dagegen zufrieden mit jener Macht 
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des Böſen über ung als einem undermeidlichen Schiefal, jo käme das 
der Behauptung eines weſentlichen Widerfpruchs in unferer Natur, 
eines Widerfpruchs der Idee des Sittlihguten mit ſich ſelbſt, alſo 
einer Auflöfung diefer Idee gleich, indem fie Daffelbe unbedingt for- 
derte, was ihr andererfeits durch ihre Ohnmacht gegenüber bon dem 
Phyſiſchen Ichlehthin verjagt bliebe. Der Glaube an das unbedingte 
Recht und die unbedingte Güte des Sittlichguten ſchließt auch in fich, 
daß diejes allein die wahre, die allem Phyſiſchen gegemüber unwider— 
jtehliche Realität, nicht ein leeres, ohnmächtiges Sollen, fondern das 
Princip alles ehuheft Seienden jet ?). 


I Jeſu wahre Menjchheit im Verhältniß zur ed oſen 
Heiligkeit. 

Wir treten an jeden Menſchen mit der uns nie täuſchenden Vor— 
ausſetzung heran, daß wie groß auch die ſittlichen Unterſchiede-der 
verſchiedenen Individuen find, doch Keiner von Sünde frei ſei. Dieſe 
Erfahrung ift nicht von geſtern her: e8 bedarf zu jener Vorausſetzung 
nicht hoher intellectweller Kultur eines fpäten Zeitalters. Auch zur 
Zeit Jeju) wurde fie gemacht, und aucd auf Jeſus angewendet. Es 
fehlte nicht an Solchen, welche auch Jeſum hierin höchftens gradweiſe 
bon Andern unterjchieden dachten. Die Phariſäer haben ihn für einen 
Sünder gehalten, weil er ihr Sabbathgebot nicht hielt, weil er nicht 
die Ehrfurcht vor ihren Tempel theile, weil er feine Jünger nicht zu 
den Keinigfeitsgeboten, zum Faſten und vielen Beten nach ihrer Weiſe 
anhielt; weil er das Recht der äußeren, jüdiſchen Theocratie und 
ihrer Unabhängigfeit nicht über das des römiſchen Staates ftellte, 
dejfen Münze fie angenommen hatten, zu ſchweigen von feiner Aus- 
jage, daß er Gottes Sohn fei. Sie haben fich zu überreden gejucht, 
Gott einen Dienft zu thun, indem fie ihn verfolgten Ebenſo hat 
Judas Sicharioth an der Salbung Jeſu durch des Lazarus Schweſter 
Anftoß genommen und fich gegen die vermeintliche Verſchwendung der 
Armen annehmen zu dürfen geglaubt. Dazu kommt fein Verrath, 

l 

2) Bon neueren Schriften über unfern Gegenftand verdienen neben dem in 
feiner Axt klaſſiſchen Bude Ullmann’s: Die Sindlofigfeit Jeſu, jechste Ausgabe 
1854, einige Schriften in englifher Sprache Erwähnung, namentlih: Young, 
the Christ of History; Schaff, the Moral Character of Christ; unter den 
Schriften in franzöfifcher Sprache über unfern Gegenftand iſt eimerfeits zunennen: 
Edm, de Pressensd, Le Redempteur, andererfeits als ſchärfſte gegneriſche Schrift 
Peeaut, Le Christ et la conscience, 
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mochte er num, bevor er dazır überging, den Verdacht in ſich nähren, 
e8 fehle Jeſu der Muth, um. mit Gründung des meffianijchen Reiches 
vorzugehen und er bedürfe daher eines Impulſes, durch den er vor— 
wärts getrieben werden müſſe, wenn ev nicht untergehen wolle; oder 
auch wähnen, es fehle ihm troß feiner Ausfagen von ſich der wirklich— 
göttliche Beruf dazu, da er alle die Anftalten verfäumte, auf die eg 
nad) Judas Meinung hätte ankommen müſſen. 

Auf der anderen Seite haben feine Jünger, vornehmlich die Eilf 
jenen. Eindrud von einer wunderbaren Hoheit und Größe feiner Per- - 
fönlichfeit und feines jittlichen Characters, dem auch Judas Iſcharioth 
Anfangs fid nicht entzog, unerwartet empfangen und bewahrt; ihre 
Seele ift immer unauflöslicher an ihn gefettet und immer mehr mit Be— 
wunderung bor ihn, bis zur Anbetung erfüllt worden ). Denn fie find 
aufs Tiefjte von der Ueberzeugung durchdrungen worden, die fie mit 
ihrem Blute nachher verfiegeln, daß jedes menjchliche Maaf das an 
ihn möchte angelegt werden, zu eng und zu bejchränft ſei. Sie, die 
indie vertrauteſte Gemeinjchaft mit ihm gefommen waren, ihn am 
genaueften beobachten und fennen mußten, verfündigen der Welt: es 
jei ein fiindlos Heiliger in dev Menjchheit aufgeftanden; der fei der 
Erlöſer, des Gefeges und dev Propheten Erfüllung, für ihn leiden, 
fir ihn fterben fei Gewinn, ſei nichts als die danfbare Eriviederung 
feiner Liebe. Und diefe Predigt von ihm hat die Kirche gegründet, 
hat eine Welt von Erlöften gejammelt, und einen Markſtein, jo klar 
und deutlich als irgend ein weltgejchichtliches Ereiguiß, gejegt zwiſchen 
einer verkommenden, verlorengehenden und zwijchen einer Wieherher⸗ 
geſtellten, neu ergrünenden Welt. 

Dem Anſtoß, den die Phariſäer, Judas u. ſ. w. an Jeſu nahmen, 
waren auch die Eilfe nicht ganz unzugänglich; wie denn die Kraft 
fittlichev Traditionen über das was gut und fromm ift, unermeßlich 
weit reicht, zumal wenn wie in Judäa diefelben fich mit nationalem 
Patriotismus unkenntlich vermifchen und der Irrthum fich feine Ver— 
fürperung und Organifation gegeben, ein das Yeben bis ins Einzelne 
beherrſchendes und auf heil. Schriften jich ftüßendes Shften gefunden 
hat. Ge mehr man aber das erivägt, dejto höher muß man die nicht 
bloß den Berftand, jondern das Gewifjen treffende geiftige Macht 
deſſen tariven, der die Jünger über diefe, dem allgemeinen nationalen 


Sündloſe Heiligkeit gehörte, was wohl zu beachten ift, gar nicht zu den 
Zügen in dem damals herrſchenden Meifiasbilde. 
4* 
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Bewußtſein fo nahe liegenden Anftöße hinweg hob und fie-vermochte, 
ihr Seelenheil im Widerſpruch mit dem herrſchenden Judenthum auf 
ihn zu gründen. War er nicht fromm und gerecht nach der Weije 
der Juden, die als Meufterbild galt, jo muß in diefe Lücke ihnen etwas 
Anderes, Höheres eingetreten jein, die Anfchauung von einer urfprüng- 
lichen heil. Yauterfeit und Güte, die ihr Gewiſſen an ihn band, jo daß 
fie in Kraft diefes Eindruckes beveit wurden, fih und ihre ererbten 
jittlihen und veligiöfen Begriffe von ihm bilden und umgejtalten zu 
laffen, ftatt ihn nach denfelben meffen oder beurtheilen zu wollen. 

Den Eindrud einer ganz originalen wunderbaten Hoheit ver- 
vathen aber auch feine Feinde, die Phariſäer. Denn hatten. fie von 
ihren everbten fittlihen und veligiöfen Ariomen aus ihn einmal als 
einen Sünder und VBerächter des Geſetzes angefehen, fo konnten fie 
dabei nicht ftehen bleiben, ihn als einen gewöhnlichen, fündigen Men— 
ſchen oder Srrlehrer zu betrachten. Vielmehr jo jehr erichien er als 
einer der Macht hat (Meatth. 7, 29.; Joh. 7, 46.), in- der Entfrem- 
dung felbft, in die fie zu ihm fich geftellt, erfchien er ihnen jo wun— 
derbar ficher, ftarf und groß in feiner Art, daß fie eine übermenſch— 
lihe Macht des Böfen in ihm annehmen mußten, nachdem fie fich 
dahin entjchloffen Hatten, eine übermenſchliche Macht des Guten in 
ihm nicht annehmen zu wollen. | 

Der Panzer, das Gerüfte jener einft jo mächtigen jüdiſchen Tra- 
. ditionen über fittliche und veligiöfe Dinge ift durchbrochen vom Chriften- 
thum. Niemand ift mehr, der jene jüdifchen Anftöße theilte. Im 
Gegentheil, e8 ift die fiegreiche Gemeinüberzeugung geworden, daß 
Jeſus aus dem Schutt jener todten Formen und Satungen den Duell 
des urjprünglichen fittlichen und veligiöfen Bewußtſeins wieder hervor- 
geloct habe. Was damals Vielen zum Anftoße ward, fo daß fie an 
ihn glaubten nur troß derjelben oder hinter fich gingen, ift uns jetzt 
vielmehr ein Zeichen, wie jehr er in fittlicher Weisheit und Tugend 
über feine Zeit hevvorragte, das iſt jegt ein Grund geworden, der 
zu ihm ziehen und Vertrauen erweden muß. Vielleicht daß für eine 
weiter fortgejchrittene Erkenntniß e8 auch mit den (nachher zu befpre- 
chenden) Anſtößen oder Bedenken, welche von anderen, etwa heidniſchen 
Anfichten influenzirt find, eine ähnliche Bewandtniß haben wird, daß 
nämlich gerade in ihnen befonders Dffenbarungen feiner fittlichen Hoheit 
und göttlichen Originalität erfannt werden müſſen. Wenigſtens diefelbe 
Alternative wird es immer fein, bei welcher dev Verdacht-gegen feine 
fittlihe Reinheit und Bollfommenheit anlangen muß: daß er, ipenn 
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Sünder troß feiner Selbftausfagen von fich, nicht etwa doch noch ein 
ausgezeichnet Frommer und Reiner heifen fann, fondern nur das 
Dilemma bleibt, das den PVharifäern vorlag, da fie am Rande der 
Sünde wider den heil. Geift angelangt waren: „Einzig und wunderbar 
übermenfchlich entweder im Böſen, oder im Guten.“ 

Aber bekennt fich nicht Chriftus ſelbſt nach den Evangeliften, die 
wir als glaubwürdig fir und wider in diefer Sache müffen gelten 
laffen, wenn wir überhaupt von ihr reden wollen, zur vollfommenen 
Gleichheit mit dev Menjchheit? Spricht er nicht gleichſam felbft durch 
Worte und Thaten fich die vollkommene Güte ab? 

Gewiß darf feine Gleichheit mit ung auch nad) feinem ethischen 
Wejen nicht verkürzt werden. Er war nicht bloß phyſiſch und in- 
tellectuell, jondern auch ethijch nicht vollkommen von Anfang an. Er 
hat den Gehorjam gelernet, ev hat das Mitgefühl mit ung in der 
vollfommenften Kraft erſt da beiviefen und behauptet, wo die Menfch- 
heit ihn von ſich ausftieß. Er hat zugenommen an Gnade nicht bloß 
bei Menſchen, jondern auch bei Gott. Wachsthum weit auf einen 
vorherigen Mangel zurück, oder was Daffelbe ift, auf ein abfolutes 
Ziel vorwärts, dem erſt allmählig die Wirklichkeit ſich annähert. 
Wäre nun Mangel an Bollfommenheit mit Sünbdigfeit identiſch, fo 
wäre, freilich auch wirkliche Menfchheit und Sündigfeit iventifch. Allein 
das ethische Ziel der Vollkommenheit ſchreibt felber die Allmähligfeit 
vor, und jchließt das Fertigjein von Anfang an aus. Die abjolute 
Normalität befteht wohl mit der Wirklichkeit des Werdens. Ruht fo 
gleich Gottes Wohlgefallen auf jeder Stufe eines normalen Werdens, 
jo darf doch auch gejagt werden, daß e8 in um fo höherem Grade 
darauf ruht, je näher es fchon dem Ziele dev VBollfommenheit gefommen 
ift, weil defto mehr abnorme Möglichkeiten ſchon überwunden find 
und deſto näher jhon der Stand der unwandelbaren Befeftigung, 
- der abjoluten Einigung des fittlih Freien und des fittlich Nothwen— 
digen gerückt ift. Das führt auf ein Zweites, was wir zur wirk— 
lichen Menfchheit vechnen müffen, die Verfuchlichfeit, das Hindurch- 
gehen dur Kämpfe und Verſuchungen. 

Sefus jagt es felbit, daß er in zeuouois gewesen fei, nicht 
einmal nur in der VBerfuhung, die wir jo zu nennen pflegen, 
fondern auch fonft und fpäter. Luk. 4, 13.5; 22, 28. Die Einen, 
wie Schleiermadher, juhen das abzuſchwächen, indem- fie nur 
Kämpfe mit äußern Feinden, Berfuhung aber gar nicht in ihm zu— 
laffen, um feine Sündlofigfeit zu bewahren. Andere jehen davin- den 
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Beweis, daß auch Jeſus nicht rein von Sünde gebfieben fei. Beide 
find darin eins, jedes Widerftreben einer Seite des Menſchen gegen 
das Gute fei eine Luft am Böfen, wenn auch nur eine feimende; 
daher fer die Bitte in Gethſemane „Vater ifts möglich, jo gehe diefer 
Kelch vorüber,+ und die Verfuhung in der Wüſte entweder ein nicht 
hiftorifcher Bericht, wie Schleiermacher will, oder ein Beweis, daß 
aud) in Jeſu der Keim des Böſen fich vegte, wenn er auch wie 
Menten und Irving Wollen, immer niedergehalten wurde und in 
das Perfonleben nicht eindrang, das unfere angenommene fündige 
Natur umgebären follte. An dieſer letzteren Anficht ift richtig, daß 
Shriftus eine reale, fittliche Aufgabe nicht bloß außer fi, ſondern 
auch in fich Hatte, die nich von Anfang an gelöft fein konnte, wenn 
er uns gleich fein follte; daß feine leibliche Natur nicht von felbft 
geiftliche Triebe und Uebung in der Unterwerfung unter des Geiftes 
Willen, nicht von Natur daffelbe Yebensgejeg mit dem Geiſt hatte, 
fondern zunächſt nur löslich mit dem Geifte verbunden war und die 
Einheit derjelben mit dem Geift als fein dienſtwilliges auch in die 
Selbjtopferung, die fein Beruf mit jich brachte, einmwilligendes Organ 
erſt Reſultat eines ethiſchen Proceffes jein konnte; daß alſo diefe 
Ginigung des Geiftes mit dem pſychiſchen und leiblichen eben eine 
wirkliche Arbeit war und ein Kampf werden fonnte. Aber unvichtig 
ift die Meinung, daß diefe Yöslichkeit, die erft zur bollfommenen Ein- 
heit werden joll, ‘oder gar die angenommene leibliche Natur an ihr 
ſelbſt 668 fei. Daß die Teibliche und piychische Natur des Menfchen 
Leiden und Tod flieht, ift nicht bös, ſondern das gehört zu ihrer 
(metaphufiihen) Güte. Der Widerjtand, den ihre natürliche Neigung 
dem Tod und Leiden entgegenjegt, ift völlig unſchuldig und fo ſehr 
vecht an feinem Ort, daß vielmehr eine Schnfucht auch der empfin- 
denden menjchlichen Natur Chrifti nach Yeiden und Tod unnatürlich 
wäre und feine Selbjtopferung entwerthete, fie in ein Suchen des 
Eigenen verwandeln würde. Rechnet man dazu, daß zu dieſem un- 
ſchuldigen Conflict in Jeſu noch Traditionen famen, durch Alter und 
Anfehen der ihm theuerften Umgebung geheiligt, wie durch die mej- 
fianifchen VBorftellungen des ganzen Volkes, über welche er gleichfalls 
nicht Schon von. Geburt an hinausgehoben fein konnte, fondern erft 
durd die ernfte Arbeit des Erfennens, der DVerfenfung in Gottes 
wahren Willen und melde, wie noch mehr die Anfechtungen des 
Fürften diefer Welt an ſich zu einer Flucht dor dem Leiden, zu einer 
falfchen Behandlung jenes an fich unfchuldigen, aber wohl zur Sünde 
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führen könnenden Conflictes leiten konnten; ſo haben wir genug Fac⸗ 
toren, die Nothwendigkeit einer ernſten, wirklichen Arbeit und eines 
Kampfes in ihm angelegt zu ſehen, ohne daß deßhalb aus dem Factum 
diefer Arbeit und diefes Kampfes ſchon auf Sünde dürfte gefchloffen 
werden, da im Gegentheil das Unterlaffen diefes Kampfes ein Beweis 
wäre, daß der auferlegte ethiſche Proceß ins Stocken gerathen fei. 
Allerdings haben wir feine Spur von ſolchen Conflieten und 
Anfechtungen vor feiner Taufe. Wenn wir auch nicht die ernſte 
Arbeit Jeſu an ſich felbft bis zur Taufe werden in Abrede ftellen 
dürfen, die Hebung im Gehorfam gegen die Eltern !), im ftillen Aus— 
harven bei dem jchroffen Contraft zwifchen feinem höhern Selbſt— 
bewußtſein wie es ſich feit dem zwölften Jahre zeigt und feiner Nies 
drigfeit2), jo find ihm doc die ſchwereren Kämpfe für die lebten 


1) Sein Gehorſam gegen die Eltern wird ausdrücklich auch für die Zeit 
nach dem zwölften Jahre gemeldet, Luk. 2, 51. Keineswegs wird die Gefchichte 
des erſten Feftbefuches als die eines Ungehorfans oder als Fehlers des Knaben 
Jeſus berichtet. Jeſus weiß nichts von der Abreife und Augft der Eltern um 
ihn; und jo ſummariſch auch der Bericht ift, fo zeigt er doch, daß Jeſus in der 
findlihen Gewißheit fieht, daß ex nicht gegen den Willen der Eltern im Tempel 
fei, jondern daß ihnen felber Diefe feine Luft an den heil. Dingen Freude 
mache und fie ihn davon Loszureißen feine Anftalt machen witrden, bis ex ſich 
da gelabt und gefättigt hätte. Nur die unbegründete Annahme einer Allwiffen- 
beit des Kuaben Jeſu, wodurd er von dem Schmerz der Mutter Kunde gehabt, 
würde die Sache ſchwierig machen. Sie paßt aber auch nicht zu dem Befragen 
der Lehrer. \ 

2) Borfpiele der Kämpfe, die die Verfuhungsgefchichte meldet, mögen in der 
angedeuteten Hinfiht Schon in die Zeit vor der Taufe fallen, wo ihn das gött- 
liche Siegel und Zeugniß des Wohlgefallens an feinem bisherigen Leben ward. 
Seit dem zwölften Jahre weiß ex im befonderem Sinn Gott als feinen Vater, 
und da ihm der Unterjhied feines reinen Wejens von dem der andern Menſchen 
nicht entgehen konnte, jo wird der Wunſch, der Welt und feinem. Bolfe dienen 
und helfen zu können, jo gewiß fich bald in ihm geregt haben, als fein Herz voll 
Liebe war. So wenig wir annehmen dürfen, daß er ein beſtimmtes Bewußtfein 
von ſeinem Erföferberuf ſchon als Knabe und Jüngling hatte, wo vielmehr feine 
Aufgabe war, perfönlid in Dem zu fein was feines Vaters ift, daheim wie im 
Tempel fih in die göttlichen Dinge zu verſenken: jo gewiß wird diefer fein 
Beruf fih in ihm auch angemeldet haben ſchon vor der Taufe. Bei diefer ſelbſt 
aber wird er die göttliche Verfiegelung für denfelben, die Antioort des Vaters 
auf die eriwachte Lebensfrage des Sohnes gefucht und gefunden haben. Die ober- 
fläplihe Meinung von Strauß, Pecaut u. A., daß Jeſu Kommen zur Taufe fein 
Sündenbewußtfein bemweife, wiirde nur dann zu hören fein, wenn biftorijc) bie 
Johannistaufe ausfhließlich die Bedeutung hätte haben jollen, Buße zu bewirken. 
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Lebensjahre aufgefpart geweſen. Sein früheres Stilffeben "trägt in 
Bergleich damit, wie es fcheint, den Charakter eines ebenen hellen 
Spiegels, eines ungeftörten, ruhigen Fluſſes, in welchem fich das 
Wohlgefallen der Menſchen an folcher harmonifchen Jugend wie die 
Huld Gottes fpiegelte. Luk. 2, 52. Es ift nicht eine Unordnung in 
ihm, fondern es ift die Unordnung und Sünde außer ihm, die ihm 
die Kämpfe, Anfechtungen, Leiden bringt, don denen fein amtliches 
Leben erfüllt ift. Es find diefe fpäteren Kämpfe ihm nur befchteden, 
weil er der Keine geblieben, der fittlih Harmoniſche inmitten der 
fittlihen Anarchie geworden war; fie werden aber gleichwohl auch 
innere und perfönliche Kämpfe in ihm: denn er muß die Kraft feiner 
Harmonie und das Leiden einfegen, um die Disharmonie in der Welt 
zu überwinden. Er der Gerechte muß gleichjam die Unordnung, Dis- 
harmonie leidend in fich aufnehmen, fie durchleben und ſchmecken, um 
eine Kraft zu ſetzen, die nicht bloß in ſich harmonifch ift, fondern der 
Harmonie auch fo mächtig, daß fie, das Disharmoniſche in fi auf- 
nehmend es eben dadurch bewältigt und in Harmonie umzugebären 
bermag. 

Das Gefühl davon, daß die Arbeiten * Kämpfe feines öffent- 
lichen Yebens nicht im gewöhnlichen Sinne eine ethifhe Arbeit Jeſu 
an fich jelbft waren, fondern erſt an ihn hevan kommen, weil feine 
ethiſche Selbftbildung bei feiner Taufe bis zu einem Abſchluß ge- 
fommen war, hat fich von Altersher aufgedrängt. Es ift nicht mehr 
die gegen mögliche Disharmonie in fich zu behauptende und deren 
Möglichkeit immer mehr ausſchließende Neinheit, fondern es ift die 
die Disharmonie außer fich fjuchende, in fich aufnehmende Tugend, 
die den Charakter feines öffentlichen Lebens bildet, und auch dahin 
muß ihm. fein ganzer jomatifcher und piychiicher Organismus folgen 
teoß des natürlichen und gerechten Widerftrebens, das die Gefundheit 
bor der Krankheit, das Leben vor u Tod und das Reine vor der 
Berührung mit dem Unveinen hat. In diefe Folgſamkeit war der. 
Sraniennis einzugewöhnen, nicht damit Jeſus die Reinheit und per— 


Aber fie bat nad den Evangelien den umfafjenderen Zweck, auf den — 
des Reiches Gottes vorzubereiten, zu dem Entſchluſſe einzuladen, dem auch 
Jeſus — aber auf ſeine Weiſe — ſich weiht, Alles dem Himmelreiche nachzuſetzen 
und zu opfern. So hat auch Jeſus ſeine Taufe aufgefaßt, da er ſie mit der 
Uebernahme der Leiden und des Opfers für die Welt in die engſte Beziehung 
bringt, Luk. 12, 50.; Mark. 10, 38.39. Vgl. meinen Artikel über die Taufe Jeſu 
in Piper’ Evang. Kalender, 1860. 
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fönliche Tugend erſt erwürbe, fondern damit er die perfönliche Tugend 
nun auch amtlich fich ſelbſtopfernd durchführte. 

Es ift inadägquat, wenn man diefe Manifeftation feiner fittlichen 
- Bollfommenheit als fo verfchieden von dem, was allgemeine fittliche 
Aufgabe ift, _gefetst hat, daß man als ihre Bafis eine göttliche, an 
fein Geſetz gebundene Freiheit annahın, an der auch feine Menfchheit 
partieipivt habe. Er fei, fagte man, der freie Sohn Gottes, deſſen 
fittliche Pflicht ſolche Selbftopferung nicht geiwefen wäre. Er jet Herr 
des Gefeßes und hätte es daher für fich nicht zu erfüllen gebraucht. 
Was in diefe Redeweiſe hereinfpielt von fittliher Willkür, ift tadelns- 
werth. Solche Freiheit vom Gefeß, welche Herrin deffelben wäre und 
durch die Communicatio idiomatum auch der Menschheit Jeſu zufommen 
ſollte, welche unbejchadet der fittlichen Vollkommenheit vein nach eigner 
Wahl habe thun fünnen was fie wollte, ift ein Mißgedanke. Willfür 
wohnt auch Gott nicht bei. Solches Ueberethifche wäre in der That 
vielmehr unterethifch, weil der bloßen Kategorie der Machtvollkommen— 
heit zugehörig, ja unterthan; und es beſtünde damit nicht die twirkliche 
Menjchheit Jeſu, ihre Wefensgleichheit mit uns. Iſt er der fündlos. 
Heilige, jo ift er allerdings auch der Freie, und hinaus über. die 
Gefegesftufe, aber nur fo, daß das Gefeß in ihm Leben und Wirk 
lichkeit geworden ift. Er wird nicht erft gut und tugendhaft durch 
feinen Beruf, fondern er vollbringt ihn aus feiner Tugendfraft heraus: 
aber doch it fein Beruf, wie normal bei jedem Menfchen, mit feiner 
Perfon fo innig verflochten, daß er fich als das was er geworden 
ift, da er den Beruf antritt, mir behaupten kann, wenn er feinem 
Berufe entipricht, und in die neuen Opfer eingeht, die ihm darin der 
Wille Gottes auflegt, Opfer, die tote oben gezeigt, auch twieder in die 
innerjte Conftitution feiner an fich fo harmonisch geordneten Perfün- 
lichkeit eingreifen, indem fie ein gewiffes inneres Durchleben der Dis— 
harmonie außer ihm auferlegen. Wie einzig aber auch und wie eigen- 
thümlich fein Lebensberuf fei, nnd wie völlig frei und hingebend feine 
Liebe, jofern wir feinen Rechtsanſpruch an fie hatten: fo ift es doch, 
dafern er ſittlich vollkommen iſt, nicht in ſeiner Willkür, dieſe Liebe zu 
fein und zu üben, ſondern es iſt höhere ſittliche Nothwendigkeit für 
ihn, ohne fie fehlte ihm die fittlihe VBollfommenheit, und tie ver— 
ſchieden das Maß feiner Kräfte von dem der Andern jei, ev kann der 
Liebe, die göttlich frei und weile in ihn waltet, nur gemügen, indem 
er ihr all dieſe Kräfte gänzlich zu Dienften ftellt, ganz wie Daffelbe 
auch unfer höheres Lebensgeſetz ift, 
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Ebendaher aber, weil er in feinem Berufe, tvie einzig diefer auch 
jei, doc ächt menſchlich ift und bleibt, dürfen wir auch nicht etwa 
jagen: er habe ein anderes Sittliches, als das den Menfchen Geltende, 
dargeſtellt; über die fittlichen Bande der Familie, die fittliche Pflicht 
des Gehorfams gegen Obrigfeiten, das fittliche Recht des Eigenthums 
jei er hinaus geweſen; er habe diefes Alles nur fo weit als er gewollt, 
zu achten gebraucht, und habe auch allgemein menſchliche Pflichten in 
diefen Beziehungen verlegen dürfen im Intereſſe feines höhern Berufs 
und Kraft der Hoheit feiner Perſon ). Im fittlichen Gebiet fhlieft 


1) Mein trefflicher Freund, der feel. Profeffor Bonifas in Montauban, 
defjen frühen Verluſt id) für mid) und noch mehr für die Wifjenichaft, befonders 
in der franzöfifhen Kirche ſchmerzlich beflage, da nach feinen fhönen Anfängen 
noch Ausgezeichnetes von ihm zu erwarten fand, hat in feinem Artikel über 
Pécaut's Schrift in der Esperance manches Schöne gefagt, dem ich vollkommen 
beiftimme. Wenn er aber einige Facta im Leben Jeſu auf dem Wege erklären 
will, daß die gewöhnlichen, ung geltenden Sittengefege ihm nicht gegolten haben, 
jo finde ich dieſes bedenklich, und für den Zwed überflüſſig. Bedenklich, weil 
dann Chriftus nicht unjere Sittlichkeit Dargeftellt hätte, umd in fie eingegangen 
wäre, was hriftologife an Dofetismus, etbifh an Antinomismus ftreift, und 
den allgemeinen, ewigen, in fi) nothwendigen-Character des Ethiſchen in Frage 
ftellt. Die Folge wäre die Nothwendigkeit, einen rein empirifchen oder poſitivi— 
ſtiſchen Urſprung des gewöhnlichen Sittlihen zur ftatuiren. Es bedarf aber auch) 
nicht folcher Auskunft. Bon dem Vorwurf der Schädigung der Oadarener, 
Matth. 8. würde Iefus nur getroffen, wenn er entweder diefen Schaden 
gewollt oder doch vorher gewußt hätte. Das Erftere anzunehmen ift fein Grund; 
vielmehr gewiß genug, daß der Unfall, der ja die Öndarener ihm verſchloß, ohne 
feinen Willen geſchah. Allerdings hatte diefer Ausgang der Sache unmittelbar 
nahe gelegen, wenn man fi) den Hergang wie oft geſchieht, jo worftellte: Jeſus 
babe den Befeffenen erlaubt, in die Säue zu fahren. Aber das ift nicht Die 
Ausfage der Evangeliften, und will man die Erzählung von ihnen nicht glauben, 
fo muß man au nicht aus ihnen Waffen gegen die Unfündlichfeit Jeſu herneh— 
men wollen. Sie berichten, daß die Dämonen ihm gebeten haben, nicht in 
den Abgrund zurück verwiejen zu werden, fondern in die Heerde fahren zu dürfen. 
Jeſus gebietet ihnen nicht, das zu thun; er geftattet es ihnen nur, inbem er 
fie nicht, wie fie befürchtet, in den Abgrund verbannt. Indem er dieſes wicht 
thut, behalten fie die Freiheit, zwar nicht mehr unmittelbar aber doch mittelbar 
den Menſchen Schaden zu thun. Dieje Freiheit benüten fie fo, daß fie der 
Sache Jeſu dadurch zu Schaden fuchen: wir haben aber fein. Recht zu fordern, 
daß zu Jeſu amtlihem Borherwiffen auch das gehört habe, was fie in der Heerde 
bewirken wilrden oder zur Aufgabe feiner Macht, Schaden am Vermögen, wie 


ee wi, — 
er ganz ebenſo auch durch Sturm, Ungewitter, Seuchen kommen kann, abzu-, 


wehren. Vergl. Trench, Notes on the Miracles of our Lord ed. 5. 1856., 
©. 151— 180. Aehnlic verhält es fich mit der Verfluhung des Feigenbaumes, bei 
der nicht einmal feftfteht, daß durch fie wirklich ein Schaden geftiftet fer, indem 
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das Höhere das Niedrigere in ſich ein, bewahrt und beſtätigt es an 
jeinem Ort. Das Gegentheil führte auf mehre Species des fittlic) 
Guten nad) römiſch-katholiſcher Anſchauuug und brächte innere Wider- 
ſprüche und Willkür in die fittlihe Welt. Aber allerdings an feinem 
Ort. Gott ift das höchfte Gut: nichts darf ohne ihn, Wider ihn 
geliebt oder gefchont werden ). Da kommt es alfo darauf an, zu 


ein unfruchtbarer Feigenbaum nicht beffer ift als dürres Holz. Die Handlung Jeſu 
ſelbſt ift aber nicht ein epibeiktifches Wunder, deſſen Zwed Bernichtung, fondern 
eine ſymboliſche That, deren Zwed erſchütternde Warnung des Volkes und der 
Stadt Jeruſalem zum Leben, Warnung vor dem über ihr fhwebenden, Gerichte 
iſt; denn Iſrael ift der unfruchtbare Feigenbaum, dev das Laud hindert und der 
umgehauen wird, weil ev fich nicht beffert, vielmehr nur blätterreich wor andern 
Daumen, alfo wielverfprechend und anmaaßend daftcht (an dem Feigenbaum 
faffen die Blätter ſicher Früchte erwarten, weil die Früchte vor den Blättern 
fommen) aber die Erwartung täufht. Vgl. Luk. 13, 6—9. Tirench, a, a. ©. 
©. 489. N 2 

Y Wenn Jeſus Joh. 2, 4 feine Mutter mit firengem Wort zur Geduld 
verweift, und fie in feinen Beruf fich nicht einmifchen läßt (wie er auch ähnlich 
mit Petrus verführt Matth. 16, 22.) jo hat ev ihr dadurch etwas gegeben, 
was fie brauchte, wenn fie zum Glauben an ihn kommen follte. Ex hat die 
Sohnespflicht treulich beobachtet noch Durch feine letzten Worte am Kreuz. Joh. 
19, 26. Aber fir Maria (wie in geringerem Maaße für feine Brüder) war 
es aus nahe Tiegenden Gründen jehwerer als fiir Andere, fih ihm als ihrem 
Erlöfer, an den fie wie Andere glauben müſſe, unterzuordnen. Daher konnte 
die Liebe zu ihr, die nicht ohne Wahrheit fein durfte, fich nicht anders als dadurch 
beweifen, daß er wo ex in feinem Berufe handelt und redet, ihr um nichts mehr 
zugefteht als Andern. Indem er fie fo in die ihr, wie fie auch bald fühlt 


Goh. 2, 5.) gebührende Stellung verfett, erleichtert er ihr fo viel als möglich 


den Glauben und gibt dem gewohnheitsmäßigen Zuſammenleben ein Gegen- 
gewicht. Er ehret fie als feine Mutter, aber nicht auf Koften feines Vaters, 
feines Berufes, und der wahren, auf die Seele gerichteten Liebe zu ihr. — Dinge, 
welche nicht im fich ſelbſt ſittliche Nothwendigkeit und Fruchtbarkeit haben, fondern 
die nur zum conventionellen Anftand gehören, läßt Iefus nicht zu, wo er dadurch 
für den heilſamen entſcheidenden Lebensentſchluß, der eben im Neifen ift, wieder 
Gefahr und Erſchütterung vorausficht. So ruft ev Dem, der von feinen Haus- 
genoſſen erft Abſchied nehmen will, ehe er ihm folgt, zu: Wer die Hand an den 
Pflug legt und fiehet zurüd, der ift nicht geſchickt zum Neid) Gottes. Und dem, 
der ihn wieder verlaffen will, um dem Begräbnif feines Vaters beizuwohnen, 
wird eimerjeits gejagt, daß es dem todten Leichnam des Baters am Begräbniß 
nicht fehlen werde und es, damit diefen die letzte Ehre werde, feiner Anweſen— 
beit nicht bedürfe; andrerfeits ruft er ihm aber auch von der Ueberſchätzung eines 
Todtendienftes, die Jeſu jelbft wieder nur ein einzelnes Symbol eines geiftlich 
todten Dafeins ift, zur göttlichen Quelle des Lebens zur Gemeinfchaft mit dem 
Öott, dem auch die Todten leben (Luk. 20, 38.) und der, fo wenig ale er 


- 


60 Dorner 


erfennen, mas das wahrhaft d. h. göttlich Gute ift, nicht aber das 
conventionell Sittlihe oder gar gewiſſe fittlihe Vorſtellungen einer 
Zeit oder Nation ohne Prüfung zur Norm zu machen, wornach Jeſus 
zu meffen fei, flatt vielmehr die eignen Begriffe vom Sittlihen erſt 
rectifteiven zu laffen, wie wir es oben in Betreff der Phariſãer geſehen 
haben. Doch hierüber unten noch ein Wort. 

Aber jagt Jeſus nicht jelbt zu jenem Füngling: „Was nenneft du 


äußere Opfer und Gaben auf Koften der Nothdurft der Eltern von dem Rindern 
verlangt, Matth. 15, 4—6, ebenjo wenig eine die Seele hintanſetzende Kindes- 
liebe geftattet, wohl aber das Herz des Menſchen beanſprucht und dieſem eine 
noch höhere als die natürliche Liebe zu den Eltern einflößt. Das Hafen von 
Bater und Mutter Luf. 14, 26. will offenbar cum grano salis verftanden fein 
und fann nicht anders genommen werden, als das ebendajelbft geforderte Haſſen 
des eigenen Lebens. Ueberall wird Eifer und Kampf gegen die natürliche Liebe 
gefordert, wo fie abgöttiſch und felbftzufrieden der höheren in Den Weg tritt; aber 
die Selbftverleugnung und das Streben, das hiermit folder ungöttlichen Liebe 
entgegenverlangt wird, ift felbft wieder nur Bedingung des wahren Lebens und 
des Auferftehens der wahren Liebe. Luf. 17, 23. Matth. 19,29, Luf-14,26. — 
An Beziehung auf den Lebensentfhluß, den Chriſtus fordert, am erften nad dem 
Reich Gottes zu traten, alle andern Güter dahinten zu laffen und allen Scha- 
den an Geld, Gut, Ehre bei den Menjhen für Gewinn zu achten, fommt aller- 
dings für die Zeit des Wandels Jeſu auf Erden in Betracht, daß auch äußeres 
Abbrechen der bisherigen Beihäftigungen und Verhältniſſe eine- Bedingung ber 
Nachfolge Jeſu war, was jett nicht mehr fo gilt. Jeſus, in welchem das Neid) 
Gottes bejhlofjen war, fonnte nur jedesmal an Einem Orte fein; und jo mußte, 
wer das Reich Gottes ſuchte, auch in feine Aufere Nachfolge treten, alſo alte 
Berhältniffe abbrehen. Nach feiner Erhöhung hat er, hat das Evangelium vom 
Reich immer mehr Allgegenwart befommen, ja es wirft als Ferment in den 
irdiſchen Berhältnifien. Daher es für gewöhnlih mehr nur der Ausjonderung 
von Zeiten ber Stille und Sammlung als einer Aenderung des Orfes oder 
Berufes bedarf, um Chrifto nahe zu kommen. Die gegebene Darlegung erklärt 
‚eine Reihe von Stellen, die bei. oberflählicher Betrachtung Anftoß gegeben haben, 
oder mit reinen fittlihen Begriffen nicht zu ſtimmen ſchienen, weil man darin 
die Anfiht fand, die wahre Nachfolge Chrifti jei mit dem gewöhnlichen Beruf, 
mit Reichthum oder VBermögensperwaltung oder wohl aud mit dem Eintritt in 
den Eheſtand unvereinbar. Vgl. Matth. 9, 9. 5, 29. fi. 6, 25. fi. 10, 37-39. 
12, 48. fi. 16, 24-26. 19,.21. &uf. 6, 24. 16, 1. 19. 18,23. 19,33. Dabei 
verdient noh Beachtung, wie jene anfängliche Gebundenheit des Reiches Gottes 
an die Schranken des Raumes gerade durch die damit gegebene Nothwendigfeit 
der äußern Ablöfung von Haus, Heimath u. ſ. w. zum Zwed der äußeren Nach— 
folge fih die Mittel gewann, jene Schranken durch zahlreiche Arbeiter am Mij- 
fionsdienft zu überwinden und dadurch für ein zweites Stadium des Reiches Gottes, 
die zufammenhäugende ee der irdiſchen Verhältniſſe Raum; und Stoff zu 
ſchaffen. 
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mich gut? Niemand ift gut, als Gott allein!“ Matth.19, 16. ff. Man 
hat das als Tadel deuten wollen, daß der Jüngling ihn bloß für einen 
guten menfchlichen Meeifter Halte, jtatt für Gottes Sohn. Gewiß war e8 
nicht Sefu Meinung, ihn von fich hinweg zu weifen zu Gott, zu einem 
Gott, der mit Jeſu Sendung nichts zu thun habe, als bedürfte der Jüng— 
ling nicht Jeſu. Er fagt ihm zwar nit: Du haft die Gebote nicht 
gehalten, wie du meinft, von Jugend auf; er jagt ihm aber, daß er 
noch nicht vollfommen ſei und ladet ihn in jeine Nachfolge ein, Die 
ihm das Weitere zeigen fol. Auch find die Worte Jeſu nicht jo zu 
verstehen, daß die freitwillige Armuth fchon feine Vollkommenheit fein 
würde, denn die Forderung der Untäußerung von feinen Gütern ift 
nur die negative Seite der Aufforderung zur Nachfolge Jeſu, deren 
es nicht mehr bedürfte, wenn er dem Geſetz jchon von Jugend auf 
genügt oder eine übervevdienftliche Vollkommenheit ſich durch feine 
freiwillige Armuth erworben hätte. V. 23 zeigt. deutlich, daß in Jeſu 
Augen der Jüngling außerhalb des Neiches Gottes war, dem er 
durch jeine Anfrage bei Jeſu jich nur genähert hatte. So “ft aljo 
fein Zweifel, daß es Jeſu darauf anfam, ihn bei fich feftzuhalten, 
nicht aber auf Gott ohne Ehriftus zu verweilen; ebenſo gewiß ift, 
daß er ihn auch zur wahren Erkenntniß Jeſu jelbjt feiner Zeit 
würde geführt haben. Aber das Nächfte, was ihm Noth that, var, 
wie Jeſus aus dem leichten, freigebigen Gebrauch des Wortes „Gut“ 
erkannte, die Selbjterfenntniß nicht die VBerfündigung von der Sendung 
und Würde Ehrifti, für die ihm das Verftändniß der Vorausfegungen 
noch abging, über die alfo Jeſus nach der auch fonft bei ihm wahr- 
nehmbaren Methode noch ſchwieg. Er meint fertig zu fein mit dem 
Penfum des Gefeges und fragt nad) einem neuen, da das Gefeß 
wohl zeitliche Verheißungen, aber nicht die des ewigen Lebens gebe. 
Zur Selbjterfenntniß bedurfte er nun aber der Erweckung des Be— 
wußtſeins von dem heiligen, allein guten Gott, von dem Unterfchied 
oder Gegenfag Gottes und der Welt, die er in Betreff der Güte 
Gott nahe zu ftellen jo geneigt war, daß es darnach einer vollendenden 
wie herftellenden Dffenbarung Gottes gar nicht bedurft hätte. Die Ab- 
ficht der Stelle ift alfo nicht, Chrifti Berfon die Güte abzufprechen oder 
pofitiv, was er jei, auszufagen, ſondern das leichtfinnige Zufprechen der 
Site an einen Meifter auf Koften der Ehrfurcht vor Gott, der Quelle des 
Guten, zu tadeln und dem Jüngling mit einem fchlagenden durch feine 
Demuth geoinnenden Worte feinen Orundfehler zu fagen, nämlich daß er 
es mit dem Guten zu leicht nehme. Daß Jeſus von fich felbft Sündig- 
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feit hätte ausfagen wollen, iſt unmöglich, da hiermit feine jonftigen 
Selbjtausfagen über feinen Erlöferberuf bei den Synoptifern wie bei 
Johannes und feine Stellung, die ev ſich zum Weiche Gottes gibt, 
nicht ftimmen würden. Auch die Evangeliften haben: jo wenig. alg die 
Urkirche das Wort fo verjtanden. Aber allerdings hätte Jeſus doch 
faum jagen fünnen: Niemand ift gut als Gott allein, wenn er nicht 
auch fi, diefen Menſchen mit der ihm zufommenden Güte von der 
göttlichen jelbft unterjchteden hätte, und zwar nicht bloß fofern diefe 
der Urquell aller Güte ift, denn die volllommene Urſache könnte auch 
eine vollfommene Wirkung haben, jondern weil alle iwdijch-ereatürliche 
Güte doch nicht vollfommen gut heißen kann, indem fie noch nicht 
vollendet; no über Verſuchungen und Wandelbarkeit erhaben iſt. 
Sonach bezeugt die Stelle abermals die vollitändige, wirkliche Menſch— 
heit Chriftt in feinem ethifhen Charakter, aber nicht im Geringften 
jeinen Antheil an dev menſchlichen Simdhaftigfeit. Für feine Theil- 
nahme an dem Elend der menschlichen Sünde ift nad) den Evangelien 
nur in dem Sinne Raum, als feine Liebe die Disharmonie außer 
ji in fein Empfindungsleben hereinwirfen ließ (ſ. o.). Daher das 
chriftlihe Bewußtfein es immer nur als Profanation feiner Liebe 
anfehen wird, wenn fein Seelenleiden in Gethſemane und fein Leiden 
am Kreuz bis zur Gottverlaffenheit, diejes Leiden, das ihm feine ſich 
jelbft vergeffende Liebe eintrug und das die leuchtendfte Offenbarung 
feiner reinen göttlichen Seele ift, als Eingeſtändniß feiner Sündigkeit 
ausgelegt wird. 

Er ift vollkommen Menſch gewejen im Wachjen und Werden, 
in Berfuhung und Kämpfen, aber ohne daß irgend eine gejchichtliche 
Spur auf einen Flecken in feinen Leben hinwiefe. Er war uns 
alfenthalben glei), ohne deßhalb uns als Sündern gleich werden zu 
müffen. Denn die Sünde ift Berneinung des wahrhaft Menjchlichen. 
Er nahm fein Ausnahme-Geſetz als Bevorzugter für fi in Anſpruch, 
fondern dem allgemeinen menschlich -fittlichen Gejeg hat er ſich unter- 
zogen. Dieſes genügte ihm; aber: diefes in feiner Reinheit, Tiefe 
und Fülle erfüllte ev. Er weiß und will nichts von einer überfittlichen 
veligiöfen Genialität, jeine Neligion: ift fittlich, feine Sittlichkeit religiös. 

Allerdings in Einer Hinficht, kann es jcheimen, fehlt ihm das, _ 
was alle Menschen jonft haben, nämlich die befondere Individualität 
der tugendhaften Perfönlichkeit. Sein fittliher Character, wie er uns 
aus den Evangelien anfpricht, trägt nicht das Gepräge einer befondern 
Zeit oder Nationalität, fondern offenbart die ewige Schönheit des 
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allgemein Sittlihen, des im, tiefjten Sinn allgemein Menjchlichen, 
jedes Alter und Gejchlecht, jedes Sahrhundert, dem fein Bild enthüllt 
wird, im innerſten Herzen Erfveuenden, zugleich Beugenden und 
Erhebenden. Es ift das Vorrecht alles Klaffischen, auch des klaſſiſch 
Sittlichen, daß ein Hauch des Ewigen, der unverwelflichen Idealität 
darin weht. Sein Bild, wie die Evangeliften e8 uns zeichnen mit 
dem Nachdruck der kunftlofen Einfalt, deren Stärke in der Wahrheit 
liegt, ftellt jedem irgend Empfänglichen eine hiftorifche Erſcheinung im 
Glanze der fittlihen Idee und die fittliche Wahrheit in der Lieblichkeit 
und Kraft der Wirklichkeit vor Augen. In jeiner Anſchauung athmet 
der nach einer lebendigen Erkenntniß des menfchlich Guten Suchende 
auf, hier ruht er aus, denn eines Jeden Gewiſſen jauchzt ihm gleich- 
jam zu als der endlichen Erfcheinung des Menjchen, als dem objectiv 
lebendige Wirklichfeit gewordenen Gewiffen der Mlenfchheit. Denn 
auch, was er als feinen Beruf treibt, liegt nicht wie bei uns auf 
einem "einzelnen Gebiete des menjchlichen Dafeins: fondern ift auf das 
Gentrale, die Rechtftellung der Menfchheit in ihrem Verhältniß zu 
Gott umd Auf das Allgemeine, das wahrhaft Menfchliche in Jedem 
gerichtet, von wo aus die ernenernden Xebensadern in alle Gebiete 
des menschlichen Dafeins fließen. Aber dabei it das Wunderbare, 
daß fein Thun und Reden doc nicht ins Unbeſtimmte, Abftracte geht, 
jein Characterbild nicht den Eindruck der Flachheit, Bläffe, Leblofigfeit 
oder Einfürmigfeit macht. Vielmehr infofern, als man unter indibi- 
duellem Character den Gegenfag zu dem Unbeftimmten und Unaus- 
gebildeten verjteht, muß man ſagen; daß er in feiner Univerfalität 
den bejtinmteften, ausgeprägteften individuellen Character zeigt. Seine 
unterjcheivende, auszeichnende Individualität ift eben dieſes, daß jeine 
Einzelheit: fich zur perfönlichen Darftellung des allgemein und twahrhaft 
Menſchlichen und zwar in heilsfräftiger Weife macht. Der Wahn ift 
häufig, daß das Gute für fich einförmig und leblos wäre und feine 
?ebendigfeit und Farbe nicht feiner jchöpferifchen Kraft und Originalität 
fondern dem Böſen, feinem Gegenſatz verdanfe. Das Bild diefer 
lebensvollen vollendeten Perjönlichkeit ift dev Triumph über dieſe todte 
Anfiht, die das Gute zum ewigen Schuldner des Böfen und das 
Döfe, den Tod zum Spender des Lebens machte. 

So lebt Er denn als Einzelner wie Andere und neben ihnen; 
aber es ift in ihm die Macht des Allgemeinen, ev ift der Menfch 
ichlechthin, derjenige auf den die erleuchtete Menjchheit, ein Platon 
wie die Propheten, warteten. Und fein Beruf ift ebendaher der „Beruf 7 
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der Berufen, der centrale,. das ee der r Menſchheit betref⸗ 
fende Beruf, von dem die Kraft und Unvergänglichkeit aller Indivi— 
dualitäten abhängen wird. Denn nur indem ſie das allgemeine Gute, 
das göttlich und menſchlich zugleich iſt, in Seiner individuellen Perſon 
aber wirklich ward, ihrer Individualität einverleiben, gewinnen fie das 
ewige Leben. Er iſt der Menſchenſohn. 


I. Die biftorifhe Erfennbarfeit der ſündloſen 
r Heiligkeit Jeſu. 

St Jeſu heiliger, unfündliher Character vollfommen menſchlich, 
jo ift er auch erfenunbar, Dffenbarung dev Idee des wahrhaft 
Menfchlihen nicht in Lehre bloß jondern auch in Wirklichkeit: wicht 
bloßes Geheimniß, das auf fremde Autorität geglaubt wird, jondern 
es ift eine hiftorifche Gewißheit von feiner Unfündlichfeit und fittlichen 
Vollkommenheit erreichbar. Es find meines Erachtens in diefer Hin- 
ficht viele Jrrthümer im Schwang: man pflegt Denjenigen, welche 
die. hiſtoriſche Erfennbarkeit der fittlichen Vollkommenheit Chrifti 
leugnen, viel zu viel zuzugeftehen, und vergißt dabei, daß eine Offen— 
barung, die nicht wirklich offenbart und Gewißheit von fich zu geben 
vermag, nicht Offenbarung, fondern bloße Geheimniß wäre, deſſen 
Gegenftand man etiwa nad) einer Hebereinfunft vorausjegte. 

Doch vernehmen twir die Cinwürfe gegen dieſe Erfennbarkeit. 
Man jagt: Ueber die früheren Lebensjahre Jefu fehle es an Quellen. 
So fünnte alfo Jeſu früheres Leben nicht mit Sicherheit als ſündlos 
bezeichnet werden. Wir antworten: die jpätere glaubwürdig berichtete 
Reinheit bürgt für die frühere. Alle Fehler früherer Lebensalter 
laffen „Narben zurück in ung, bei Jeju nehmen wir feine wahr. 
Und wenn die, welche von Jugend auf mit ihm zuſammen waren, 
wie Maria und felbjt feine Anfangs ftörrigen Brüder, wie Niemand 
(eugnet, jpäter aufrichtig an ihn als ihren Erlöfer geglaubt haben, 
liegt hierin nicht ein gewwichtiges Zeugniß dafür, daß fie nie eine 
Sünde an ihm wahrgenommen, daß fie den tiefen Eindrud eines 
heil. Lebens von ihm empfangen haben? Unter dieſem Gefichtspuntte 
erhält doch wohl die Stelle Luk. 2, 51. 52. die ohne Zweifel auf die 
Duelle der heil. Familie felbft zurückgeht, wie die ganze Erzählung 
vom erften Tempelbeſuch, eine hohe Bedeutung. Was feine Angehö— 
rigen wahrnahmen, war Gehorſam gegen die Eltern, Zunahme an Weis- 
heit und Gnade bei Gott und den Menſchen. — Man fagt ferner: 
die Quellen für die Zeit feines öffentlichen Lebens feien doc) unvoll— 
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ſtändig; wir haben zwar Jeſu Worte und Thaten, aber wie wichtig 
ſeien für die Beurtheilung des ſittlichen Characters noch die Mienen 
und Gebärden, der Blick der Augen, der Ton der Stimme; das Alles 
fehle uns, ſo daß ein ſicheres Urtheil nicht möglich ſei. Dazu komme 
endlich, daß es im Sittlichen auf die Geſinnung ankomme, welche 
immer dem menſchlichen Auge verborgen bleibe. Was das Erſtere 
betrifft, ſo fehlt uns freilich die ſinnliche Anſchauung, welche die Jün— 
ger hatten; aber wir wiſſen von ihnen, welchen Eindruck ſeine Per— 
ſönlichkeit gemacht hat. Wir hören ſie erzählen von der Holdſeligkeit 
der Rede, die aus ſeinem Munde ging, von dem Auge, das liebend 
auf dem reichen Jüngling weilte, am Grabe des Lazarus und im 
Anblick Jeruſalems Thränen vergoß, von dem in's innerſte Herz 
dringenden Blicke, der dem Petrus den Schmerz der verleugneten 
Liebe zeigte und mit unwiderſtehlicher Gewalt ihn mit bitterer Reue 
erfüllte; auf der andern Seite von der Macht ſeiner Rede und der 
Hoheit und ſtillen Majeſtät ſeiner Erſcheinung. „Wir ſahen Seine 
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des Eingebornen vom Vater, voller 
Gnade und Wahrheit“. Daran haben wir in diefer Hinficht genug, 
um zu hoiffen, dag Mienen, Gebärden, Ton u. |. to. nicht im Wider- 
ſpruch, fondern in vollfommenem Einklang mit dem göttlichen Adel 
waren, der aus jeinem Neden und Thun hervorleuchtete”). Was aber 


1) Auch bei der Tempelreinigung, an der Pecaut großen Anftoß nimmt; 
laßt fih der Erfolg nicht etwa aus einer leidenſchaftlichen, außer fi) gerathenen 
Heftigfeit Sefu, jondern nur aus dem ehrfurchtgebietenden, majeſtätiſchen Eindruck 
feiner Perfon begreifen, für den ſelbſt ungebildete, rohe Knechte mehr. offenen 
Sinn zeigten, als Hochgebildete, aber geiſtlich Abgeftumnpfte (oh. 7, 32. 45. 46.). 
Wenn Becaut die Tempelreinigung tadeln zu dürfen meint, fei es aus formellen 
oder materiellen Gründen, jo ift e8 wunderlich, daß er Jeſu das Necht beftreitet, 
das Die, fo es anging, nicht zu beftveiten wagten. Denn gewiß hätten fie ihng 
gerne geftraft; aber fie müffen guten Grund gehabt haben, Die Sache nad) leichter 
Einſprache auf ſich beruhen zu laffen, in der ihr Gewiffen fie der fo grob ver- 
fäumten Pflicht überführte. Wie wichtig war aber auch diefer Act Jeſu, wenn wir 
ihn im Zufammenhang mit der curfirenden Anklage gegen ihn des Tempels halber 
zufammen nehmen! Er vollbringt ihn zum Zeichen, wieinnig er das Volk Önttes und 
fein Heiligthum Yiebt, wie ächt confervativ fein Thun ift. Eben zuvor hat er 
geweint über Jeruſalem, während er von Hofianna- Rufen umfluthet war, und 
weiß vorher des Tempels Untergang. Aber er wirkt fo lange e8 Tag, er 
fammelt und warnt-fo lange es möglich if. Die Entweihung des Heiligthums 
ift ihm Borbote der profanen Behandlung, die fie ihm, dem Antitypus des 
Tempels werden widerfahren laſſen; er ftraft jene Entweihung, weil, wer fie 
gut heißt, noch weit mehr Teine Heiligkeit verfennen und an ihr ſich verſün— 
digen wird. ; 

Jahrb. f. D. Th. VIL, 5 
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das angeblich nothwendige VBerborgenbleiben feiner Liebesgefinnung 
anlangt, fo vergißt- man dabei, daß gerade das Ethifche, jo innerlich 
es ift, eine wefentliche und innere Beziehung auf die Wirflichfeit hat, 
in ihr ſich Handelnd, Leidend offenbaren will, und daß e8 die Ohnmacht 
der ethifchen Idee und der ethiichen Kraft behaupten hieße, wenn man 
fagte: fich erfennbar zu machen, fich gleichjam in’8 Herz ſchauen zu 
laffen, das fei zwar höchſtes Bedürfniß der Liebe, das bringe fie 
aber nicht zu Stande, es hindere daran der unfichtbare Character des 
Ethifhen, oder was auf dafjelbe hinaus läuft, die Unfähigkeit der 
materiellen, leiblichen Welt, das wahrhaft Sittliche auszudrüden und 
darzuftellen '). 

Gegner der Wunder haben früher oft fich auf ihre Unerfenn- 
barfeit berufen und dadurch fie werthlos zu machen gefucht. Nicht 
minder wäre die unfündliche Vollkommenheit Jeſu umfonft, ja nicht 
vollkommen wirklich gewvefen, wenn fie ſich nicht erfennbar gemacht 
hätte. Bon den Wundern nun ift zu fagen, daß ihre Gegner, indem 
fie ihre Unmöglichfeit durch den Widerfpruch gegen alfe erfennbaren 
Naturgefege begründen tollen, ebendamit jelbft wieder behaupten, daß 
fie ich, fehr wohl von gewöhnlichen Ereigniffen unterfcheiden; ſowie, 
daß fie im Zufammenhang mit ihrer Urfache und ihrem göttlichen 
Zweck ihr Licht erhalten, und ihren Zufammenhang mit: der göttlichen 
Welt conftativen. Noch enger ift der Zufammenhang zwifchen der 
unfündlihen VBollfommenheit Jeſu und ihrer Erfennbarfeit. Denn 
die Liebe ift gar nicht Liebe, die in fich verſchloſſen bleiben, die nicht 
für Andere da fein will. Wenn es das toefentlichite Prädicat des 
Lichtes ift, daR es für das Auge fein und wie ſich ſelbſt jo alles 
Andere beleuchten will, oder des Geiftes, daß er für den Geift fei, 
fo ift es noch mehr das Wefen des Geiftes in feiner Wahrheit, d h. 
"der Liebenden Perfönlichfeit, für Andere fein zu wollen, damit eine 
Liebesgemeinſchaft werde. Vollends die erlöfende Liebe kann fich nicht 
- genügen ohne dieje wirkliche Selbftoffenbarung ihres Innerften, weil 
all unfre Rettung zu ihrem Fundamente die Erfenntniß bon dem 

Geltebtfein, von der zuborfommenden Liebe Gottes in Chrifto hat. 
R Der irdiſche Stoff ift nicht fo fpröde, um nicht Ausdrud des 
Speellen werden zu fünnen. Wahr ift, es kann auch die Lüge ver- 


N) Vgl. das tieffiunige Wort des myftiichen Meifters (Sufo): „Wem Inner: 
feit wird. in Außerfeit, dem wird Innerkeit innerlicher, denn (dem) dem Innerfeit 
wird in Innerkeit“. 
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ſuchen, die Sprache der Liebe und Wahrheit zu reden; es kann die 
Selbſtſucht für ihre Zwecke den Ausdrud oder die edle Zeichenfprache 
des Herzens borgen oder entiwenden. Aber das beweift nur, daß 
auch darauf zu achten ift, ob die Sprache der Liebe erborgt fei, nicht 
aber, daß e8 feine Sprache und feinen Ausdruc der Liebe gebe. Denn 
gäbe es diefelben nicht, fo fiele e8 Niemandem ein, fie von der Liebe 
zu borgen. 

Die Behauptung der Erfennbarkeit der Heiligkeit Jeſu ſchließt 
daher. allerdings die Anerkennung in fich, e8 ſei möglich, mit hiftori- 
ſcher Sicherheit (freilich nicht mit mathematischer Gewißheit, deven 
Anerkennung auch von dem fittlih Stumpfften erzwungen werden kann, 
wenn er übrigens nur Verftand Hat) zu enticheiden, ob Jeſu Thun 
und Reden wirklich Ausdrud und Offenbarung feines Inneren war 
oder aber Heuchelei und Berftellung. 

Wir denken darüber, ob Jeſus ein Heuchler und Lügner var, 
fein Wort zu verlieren. Auch Pecaunt, der fchärffte und offenfte 
Gegner der Sündlofigfeit Jeſu im neueſter Zeit, erfennt bereitwillig 
einen hohen Grad fittlicher Vollfommenheit bei Jeſu an. Aber er 
follte jehen, daß er damit fchon das Kecht aufgegeben hat, zu Gunften 
der Unerfennbarfeit von Jeſu fittlihem Character ſich auf die Unficht- 
barfeit der Gefinnung zu berufen: denn das Bild hoher fittlicher 
Vollkommenheit, das er jelbjt in Jeſu fieht, erlaubt nicht die Annahme, 
daß Jeſus Anderes habe offenbaren wollen in Reden und Thun, 
Anderes, nämlih Schlechteres, in feiner Gefinnung getragen habe, 
fondern, iſt Jeſus jo aufrihtig und rein, wie Pecaut will, fo ift 
Heuchelei ferne von ihm, wie fie denn auch fein tieffter Abſcheu war"), 
aber dann haben wir auch an allen feinen Lebensäußerungen Dffen- 
barungen feines Innern. 

Für uns aber erhellt Daffelbe noch aus einer anderen Erwägung. 
Wo Lüge und Heuchelei den Schein des Guten um fic nehmen till, 
da verfährt fie immer jo, daß fie, felber unerfahren in dem Gebiete 
der Liebe und Wahrheit fih unteillfürlih an das Herfommen hält, 
fi) an das, was in einem Kreis für erquifit fromm oder ftreng fittlich 
gilt, nahahmend anfchlieft, fei es auch mit Erfindung neuer künſt— 
licher oder frappanter Formen, die dem herrichenden fittlichen Ton ' 
einerjeit8 zufagen, andererfeits in Staunen verſetzen, keineswegs aber 


1) Dal. 3. B. Matth. 23., 6, 2.5. 16., 7, 5., 15, 7., 16, 3., 22,18., 24,51, 
Mark 7, 6., Luk. 19, 1. 183, 15. 
5* 
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hat fie den Muth oder die Kraft für die Einfachheit fittlicher Drigi- 
nalität. Denn wo bliebe der beabfichtigte Erfolg der Täufchung, wenn 
man nicht, vielleicht felbft in iübertreibender Weife die Zeichenfprache 
oder Münze, die bereits. Curs hat, benüßte und mit ihr bezahlte? 
Nun nehmen wir aber wahr, daß Jeſus auf diefem Gebiete geradezu 
mit den hergebrachten Borftellungen und Erwartungen von dem, was 
gerecht, fromm, gut fei, und deren Vertretern brach und in den jtärk- 
ften Conflict fam, daß er in fchöpferifcher Originalität eine, der 
berrjchenden direct entgegengefeßte, aber an den fittlihen Urſinn im 
Menjchen appellivende, den Empfänglihen (ähnlich wie ein ächtes 
Kunftwerf) fih durch ſich felbft empfehlende und fie übermältigende 
Anfhauung vom Guten Iehrend, lebend, leidend aufftellte. Das war 
nur möglich, wenn er don der Herrlichkeit des wahrhaft und an fich 
Guten, das er erfannte und an’s Licht brachte, felbjt ganz durchdrungen 
und erfüllt war, und nichts Anderes als deffen Sieg und Geltung 
fuchte. 

Wir jagen daher: weit entfernt, daß die Liebe fraftlos fein follte, 
in diefer irdischen Welt und ihren allerdings chaotiſchen zerrütteten 
Berhältniffen fich zu offenbaren, ift diefe Welt die Stätte, wo ihre 
Herrlichkeit fih am ftrahlendften offenbaren konnte. Die Erde mit 
ihrer DVergänglichfeit und Sünde ift jo angethan, daß gerade die 
äußere Majeftät und Macht des Sohnes Gottes mehr verborgen und 
im Myſterium blieb, fich wenigſtens in ihrer Fülle, nicht offenbaren 
fonnte, während dagegen feine unjündliche heilige Liebe fich nirgends 
heller hätte offenbaren können, als eben in jenem Conflict mit der Welt 
Sünde um der Öerechtigfeit willen. Wir fügen auch hinzu: offenbart 
hat. Allerdings aber nur den Empfänglichen. Es gab aud und 
gibt noch Blinde, die diefe Herrlichkeit nicht jehen, ähnlich wie an den 
Unmvfifaliihen die Harmonieen ungehört oder gar wie ein fich zer— 
ftreuender Tonhaufe vorübergehen. 

Chriſti fündlofe Vollfommenheit ift objectiv wohl erfennbar. 
Sie hat den Willen und die Kraft gehabt, fich als das, was fie im 
innerften Wefen ift, erfennbar, offenbar zu machen. Wer fie uner- 
fennbar nennt, der nimmt, wie das bei optiihen Täufchungen zu 
geichehen pflegt, das Object in Anſpruch und in Anklage, ftatt ſich felbft. 
Dabei fegen wir freilich im Gegenfat zum vohen Empirismus jeder 
Geftalt voraus, daß nicht bloß das finnlich Greifbare Wahrheit habe, 
vielmehr ſelbſt das Greifbare nicht ohne Geift und geiftige Principien 
wahrgenommen und verftanden werde; daß wir andrerfeits auch mit 
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unſerem Erkennen nicht auf die nackten Geiſtigkeiten logiſcher oder 
mathematiſcher Sätze beſchränkt und ſo denkend in uns ſelber ein— 
geſchloſſen ſind, ſondern daß, wie es dem Willen gegeben iſt, ohne 
ſich zu verlieren, auch außer ſich zu ſein in der Liebe, ſo auch dem 
Erkennen; genauer, daß es dem Liebesgeiſt gegeben iſt, ſelbſtbewußt oder 
bei ſich und doch zugleich in dem Objecte zu fein. Das wahre Erkennen 
oder die Weisheit ift die Liebe des Denkens, die dem Denfen einver- 
leibte Liebe; wie das Sittlihe und Gute die dem Willen einverleibte 
Liebe it. Wie wir in der Anfhauung eines Kunfttwerfes die dee 
des Schönen jelbjt aber in der Wirklichfeit ergreifen, jo, behaupten 
wir, ift in dem Leben, welches als das höchfte fittliche Kunftwerf 
dafteht, in dem Lebensbilde Jeſu die Idee des Guten jelbft ergreifbar 
und bietet fic Jedem dar, obwohl nicht Jeder ohne DBereitung es 
würdigen fann, und zwar bietet fie fi) darin lebensvoll dar, nicht 
bloß als Gedanke, fondern als Wirklichkeit. Allerdings kann, da wir 
diejes Lebensbild nur noch in fchriftlichen Documenten vor uns haben, 
hier noch gefragt werden: Iſt es Wirklichkeit ? Iſt es Dichtung? Daß 
bier eine Darftellung der fittlichen Idee ſelbſt in ihrer Herrlichkeit fich 
findet, gibt man vielleicht zu. Aber ift diefe Darftellung nur Objec- 
tioirung der jittlichen Idee im Scheine der Wirklichkeit, in der bloßen 
fei e8 abfichtlichen oder abjichtslofen Kunft dichtender Sage, oder ift 
fie hiftorifcher Bericht von einem wirklichen, über diefe Erde hingegan- 
genen Leben? Darauf könnte die einfache Gegenfrage genügen, wo in 
der Weltgefchichte eine gejchichtliche Geftalt fei, die fo tiefe Zurchen 
in dem innerften Wefen der Menfchheit gezogen habe, als Sefus von 
Nazareth, deſſen hiftorifche Eriftenz Feiner bezweifelt. Aber noch unmit- 
telbarer läßt fich der hiftoriiche Beweis ftreng leiften, daß Jeſu fitt 
liche Erſcheinung hiſtoriſche Nealität, nicht Dichtung ift. 

Wie wir vorhin zeigten: der Verdacht, daß Jeſu Selbftdarftellung 
etwas Defferes zeige als vielleicht perfönlich in ihm geweſen fei, oder, 
das Mißtrauen in feine fubjective Wahrhaftigkeit müffe fi) an dem 
Inhalt der Selbftdarjtellung Jefu, an feinem Lebensgehalte erproben 
oder twiderlegen, jo ift e8 wiederum dieſer Lebensgehalt felbft und 
feine Beichaffenheit, der die Entſcheidung darüber enthalten wird, ob 
diefer Character Mythus oder hiftoriiche Wirklichkeit fei. 

Indem wir uns nunmehr der Betrachtung dieſes Lebens» 
gehaltes zumenden, fo glauben wir für die Behauptung einftehen zu 
dürfen, daß die Verfenfung in das Lebensbild Jeſu jedem wachen 
Gewiſſen die lebendige, conerete Idee der abjoluten Neinheit und 
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unfündlichen Vollfommenheit erweckt; wir glauben auch, es laffe ſich 
aus hiftorifchen Gründen nachweiſen, daß Jeſus durch fein in den 
Evangelien erzähltes Leben und nicht bloß durch Worte und Lehren 
diefe Idee erwecke; ferner, daß die Seinigen Sein Bild nicht erfunden, 
fondern gefunden und gefchaut, nicht gedichtet, jondern jo gut als fie 
e8 fonnten, bejchrieben haben. Aber wir bleiben dabei doch von der 
Annahme gänzlich fern, daß der wirkliche Glaube an die Einigung 
jenes Idealen und des Hiſtoriſchen andemonftrirt werden fünne: im 
Gegentheil rechnen wir zum Nejervat-Rechte des Hauptes der Kirche 
und Seiner Majeftät, daß es fort und fort fich als fchöpferifch erweiſe, 
und e8 Niemand anders überlafje, als fich jelbft, fich den Seinen 
befannt zu machen und ihnen die Gewißheit zu geben, daß ex fie Fenne 
und liebe. Seine Erfennbarfeit ift fein fortgehendes Sicherfennbar- 
ja befannt- Machen, ift eine Ihm weſentlich inhärivende Kraft und 
Tugend, ohne die er nicht der Erlöfer wäre, ganz fo, tote die heil. 
Schrift nicht mehr ihre principielle Stellung behielte, Wenn wir ihre 
perspicuitas oder semet ipsam interpretandi facultas an irgend 
eine andere Inſtanz abträten. 


II. Ueber den fittliden Xebensgehalt Sefn. 


Werfen wir alfo nun einen Dlid auf den fittlihen Lebens- 
gehalt Jeſu, fo fann es nicht darauf anfommen, einen Catalogus 
virtutum aufzuftellen ?) und auf diefem Wege an ihm wie durch ein 
Additions-Exempel die fittlihe Vollfommenheit nachzuweiſen. Damit 
hätten wir noch fein Bild von feiner fittlichen Perfönlichteit, ja noch 
feine Gewähr für feine VBollfommenheit. Denn alle Tugenden haben 
erſt ihre VBollfommenheit durch die Einheit und den harmonifchen Zu- 
fammenflang; diefer felbft aber ift nur da, wenn fie alle aus der 
Ganzheit und Fülle der Einen Zugendfraft hervorgehen. Diefe Ein- 
heit feiner Tugend, durch welche alle feine Tugenden harmoniſch in 
einandergreifen, läßt fich freilich nicht zur lebendigen Anfchauung 
erheben ohne das Concrete und Einzelne. Aber darauf wird es an- 
fommen, das Entlegenfte, was fein fittliher Character einigt, zuſam— 
menzufchauen und an dem Concreten zu zeigen, wie darin Ein Geift nad) 
Einem großen Lebensgefeß harmonisch haltet und Alles ordnet. Eben- 
daher werden wir auch nicht bei Demjenigen veriveilen, tag annähernd 
auch andre bedeutendere Charactere fittlich Ausgezeichnetes darftellen, - 


) Schmid, bibl. Theol. N. T. A. 2. ©. 80. 
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oder was auch Diejenigen bereitwillig Jeſu zugeſtehen, die ihn wohl 
für einen ſittlich ausgezeichneten Menſchen halten, was ohne Frevel 
Niemand leugnen kann, aber unſündliche Vollkommenheit ihm nicht 
zugeſtehen wollen. Sondern darauf beſonders ſei unſer Blick gerichtet, 
was an ſeiner ſittlichen Erſcheinung ſich von nie dageweſener Einzigkeit 
zeigt, was ihn auch von allen großen ſittlichen Characteren, die wir 
kennen, unterſcheidet und nur unter der Vorausſetzung ſeiner innern 
ſündloſen Vollkommenheit begreiflich war. 

Die Malerei iſt in gewiſſer Beziehung beſſer daran, als das 
Wort. Denn jene ſtellt das Bild in ſeiner Einheit und Ganzheit 
dem Blicke dar, während die menſchliche Rede daſſelbe nur in getrenn— 
ten Sätzen und auseinander gezogen zur Darſtellung zu bringen ringt. 
Die Darftellung im Wort nimmt mehr die zuſammenfaſſende Kraft 
des Geiftes in Anfpruch: der Leſer oder Hörer muß da das Bild 
ſich zufammenfchauen, das dort wie als freie Gabe fich davbietet. 
Dagegen hat das Wort den Vorzug der Beftimmtheit und Klarheit 
für fih. Denn Vieles, was das Wort leiht ausdrüdt, kann das 
Bild ohne Wort nur leicht andeuten: Es ift doch das Wort der 
heil. Schrift und das Wort in der Gemeinde bejonders, wodurd am 
lebendigften und klarſten das Bild Ehriftt in den Herzen der Menſchen 
ſich erhält. 

Die Kirche nährt fich jeit vielen Jahrhunderten an dem Lebensbilde, 
das die Evangelien von Jeſu zeichnen: aber jo lange fie jchon diejes 
Leben auslegt in der Literatur und in ihrem Leben, jede Zeit erſchaut 
neue Seiten, neue Goldftufen in den fchlichten, keuſchen evangelijchen 
Berichten. Immer neue Schönheiten entdecdt fie, je weiter fie ſelbſt 
fortfchreitet, in Jeſu Character, und nach jo langer Zeit fühlt fie 
ebenjo wenig, als die erjte Chriftenheit ein Bedürfniß, mad einem 
andern Mujfterbild als nach dem in ihm erjchienenen fich umzujehen. 
Sm Gegentheil, je mehr verftanden, deſto unbedingter und alljeitiger 
nimmt Jeſu Lebensbild normirende Kraft für fih in Anſpruch unter 
wachſender Zuftimmung des Gewiffens. Denn was irgend bon dem 
in Sefu Berwirklichten ſich dem Blicke enthüllt, das hat auch die 
Kraft, in’jeder Menfchenbruft für fich felbft, feine innere Wahrheit 
und Vortrefflichfeit zu zeugen. Aber ebendaher muß man auch jagen, 
daß die. Darftellung des Character Jeſu in feiner Ganzheit umd 
Reinheit nicht die Arbeit eines Einzelnen fein kann: es ift Sache der 
ganzen Gemeinde, ihrer Contemplation und ihres Lebens, in wach— 
jender Nachbildung ihn immer mehr zum Verftändniß zu bringen, 
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Andrerfeits aber kann, diefes.große Gemeiniverf der Kirche nur dadurd) 
fortichreiten, daß jede Zeit, was fie vermag, dazu thut, um das reine 
Bid Jeſu immer beftimmter und alffeitiger hervortveten zu laſſen. 
Selbjt die Evangeliften haben jeder ein individuelles Bild von Jeſus 
aufgeſtellt; jo darf die Nothiwendigfeit einer nur individuellen, ja 
beſchränkten Auffafjung, die unſre Natur uns auferlegt, nicht von der 
Arbeit zurüdichreden. Auch die individuelle Auffaſſung, wenn fie nur 
niht irrthümlich ift, wird fi zum Ganzen ſchicken, das uns vor 
Augen fteht und im Herzen der Chriftenheit lebt. 

Die Evangelien geben uns, jtatt eines Gejammtbildes bon Jeſu 
Character oder einer Aufzählung von Tugenden, vielmehr Geſchichten von 
Jeſu Thun, Reden, Leiden; enthalten ſich dabei faſt aller eigenen Reflexio— 
nen, nur objectiv, feufch berichtend, was jie wiſſen oder gejchaut Haben. 
Nur manchmal überwältigt fie das Gefühl und fie breden dann in 
Worte aus, in denen fie ringen, den Geſammteindruck feiner Perfon 


auszufprehen. So Soh. 1, 14,; 13, 1 ff.; 12, 44—50.; 1. Joh. ° 


1,175, Matth. 11, 27—30.; 12, 18—21. Die jo große Berjchie- 
denheit ihrer Berichte, die doch für das, wovon wir fpreden, fo 
wunderbar zufammenftimmen, ift vor allem für die. hiftorifche Realität 
diejes Characterbildes eine Beglaubigung. Es hat jo nicht werden fünnen 
durch Berabredung, das beweiſt die Verſchiedenheit; während die 
innere Zufammenftimmung der Züge zeigt, daß diejes Bild nicht die 
Invention der einzelnen Evangeliften zu ihrer Quelle hat. Doch, daß es 
überhaupt nit der Dichtung, ſondern nur der hiftorifchen Realität 
feinen Urfprung verdanken fann, darüber wird fich uns hoffentlich nachher 
das Urtheil noch bejtimmter fejtjtellen. 

Die Auswahl des Hiftorifchen Stoffes ift nach dem gweck und nach 
der Geſichtslinie eines Jeden, beſonders des Matthäus, Lukas, Johannes 
verſchieden. Aber ſofern Jeſus ſich als vollendete ſittliche Größe im 
Kleinen und Großen zeigte, in allem Einzelnen die Einheit und Ganz⸗ 
heit jeines Characters lebt, deßhalb bedurfte es nur des trenen Berichtes, 
und die Zufammenjtimmung, worin fid) die Evangelien ergänzen, war 
von jelbjt gegeben. Ueber dieſe Umnerfindbarfeit des Character Jeſu 
hat befonders ſchön Channing (TheEvidences of revealed Religion 
©. 78 f.) gefprohen, zwar ein Unitarier, der aber durch die 
Liebe und Hingebung, womit er fi) in Jeſu Character verfenfte, 


manche orthodorere Darjtellung des Lebens Jeſu beihämt und Hinter. 


fih läßt. Betrachten wir denn zuerft die verfchiedene Art, wie Jeſu 
Bild fi) im jedem der vier Evangeliften abjpiegelt, um daran Einiges 


Ca 
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anzujchließen, was zeigen kann, wie das Cinzelne, was fie berichten 
und was fich unter ſie vertheilt hat, fich zu einer hiſtoriſchen Einheit 
ergänzt, bejonders aber um das Characteriftiiche und Einzigartige des 
Characters Jeſu nad) einigen Seiten fich ins Licht ſtellen zu laffen. 
Am menigiten Eigenthümliches” giebt Markus. Bei ihm über- 
wiegen die Wunderthaten, die Kraftwirfungen Jefu über den Nedeftoff 
und über den Bericht von den Kämpfen Jeſu: er kommt daher für 
uns mehr nur mittelbar in Betracht, nämlich indem Chrifti Reden, 
Leiden und Thun in ein neues Licht tritt, indem es auf dem Hinter- 
grunde des Bewußtſeins der Kraft und Z&soda fich erhebt. Denn 
Niedrigkeit und Herablaffung haben ihren fittlihen Gehalt erſt als 
freitvillige Selbfterniedrigung. Damit verbinden fich bei Markus noch 
mehrere für die wahre Menschheit Jeſu wichtige Züge, z. B. 11, 13; 13, 32. 
Dem Matthäus ift Jeſus die Erfüllung der Prophetie, der 
berheifjene König Iſraels, daher auch zum Licht und König der Heiden 
beftimmt. Er faßt 11, 27. ff., 12, 18. ff. im Anſchluß an Sefaia 
42, 1. f. Jeſu Bild fo zufammen: Er ftellte fi dar als den Knecht 
Gottes, den Gerechten, der den Willen Gottes, das Geſetz gehorfam 
erfüllt; als die verheiffene Krone des A. T., den geliebten Sohn, an 
dem Gott Wohlgefallen hat. Er haßert nicht, lautes Weſen ift feinen 
Thun fern: vielmehr ftill, fanft, demüthig iſt er in feiner Hoheit, 
voll Mitleids mit dem zerftoßenen Rohr und dem glimmenden Docht, 
die Schmerzen und Krankheiten der Menfchheit auf feinem eigenem 
Herzen tragend bevor er ſie heilt. Stille, tiefe Wirfung auf das 
Gemüth ift fein Ziel und Zweck, nicht lautes Gepränge, nicht Herr- 
ſchen mit Machtwort. Aber dieſe Stille, Geduld, Herablaffung in 
feinem Wirken ift nicht Schwäche. Der Geiſt des Herrn ift auf ihm, 
er bringt die Krife über die Nationen. Siegesbewußt und ficher 
beharrt er bei diefem jtillen, niedrigen Weg das Verlorene fuchend, 
bis er „das Gericht“ ausführt zum Siege. Gerade diefer Gang 
führt auf geiftigem Wege die fichere Entſcheidung herbei, die Reife 
für das Gericht, das fein Sieg ift in Beziehung auf. Feinde und 
Freunde. — Matthäus ftellt dann aber aud den Muth und göttlichen, 
ſich felbjtvergeffenden Eifer des Sohnes dar. Als die Wahrheit 
Siraels kommt er mit der Unwahrheit, Verfälſchung und Verderbniß 
Siraels in den ftärfjten Kampf, zeugt wider diefelben, die fih in 
falſchen Sagungen, Begriffen, PBaradofen, Sitten befeftigt haben, 
treu und mit furchtbarem Ernſte, z. B. Matth. 11, 21. fi; 8. 23. 
großentheils vergeblich, zumal bei den Obern, aber er rettet was zu 
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vetten ift. Er greift nicht zu Mitteln der Macht oder Gewalt gegen 
feine Feinde, aber er läßt auch nicht von feinem Werk, fondern leidet 
num geduldig daß das Volk, das ex Liebt, ihn ausftößt und den Heiden 
- überantivortet. Aber eben durch ſolche äußere Niedrigfeit ift fein 
„Gericht erhaben", er läßt an feiner Perfon die Sünde ihr Gericht 
über ſich ſelbſt vollziehen, er führt durch das offenbarfte, tieffte Un 
rechtleiden jein Werk zum Siege. 

Dei Lukas dem Arzt und Gehülfen des Heidenapoftels finden 
toir befonders Züge der zarten und reinen Humanität Jeſu, die über 
alle jüdiiche Enge hinaus war gefammelt. Er erwähnt die holdfeligen 
Reden in Nazareth 4, 22., das Mahl bei Simon 7, 36—50., und 
bei Martha und Maria 10, 38—42. Er berichtet die Erweckung 
des Jünglings zu Nain 7, 11. ff., die Heilung des Malchus 22, 51., 
und der zehen Ausfägigen 17, 11—17. Er erzählt jene Worte Jeſu 
nad der Abweifung durch den jamaritanifhen Flecken 9, 52—56,, 
worin er den Geift des N. T. mit dem Geifte des Elias contraftirt 
und den Jüngern einprägt, daß er nicht zu verderben, fondern zu 
retten gefommen ſei. Lufas erwähnt Jeſu Thränen über- Serufalem 
19, 42. 13, 34. und feine. Worte an die Töchter von Jeruſalem auf 
feinem Todesiwege: „Weinet nich? über mich, jondern weinet über euch 
felbft und eure Kinder 23, 28° Er meldet jenen Blick Jeſu auf 
Petrus 22, 61. Er theilt die Gleihniffe vom verlorenen Sohne mit 
Rap. 15, vom reichen Mann und dem armen Lazarus Kap. 16, und 
vom barmherzigen Samariter 10, 30—37, wie er denn Jeſu Liebe 
zu den Siündern und Zöllnern befonders hevvorhebt 15, 1. ff. 
18, 9—14. 19, 2—10. (Zahäus). Lucas erwähnt befonders häufig 
Sefu Gebete und daß er Nächte im Gebete durchwacht 3,21., 4 42., 
5, 16., 6, 12. 9, 18. 28. f., 11, 1. für feine Jünger betete, ohne 
daß fie darum mußten 22, 32., am Kreuze auch für feine Feinde, 
23, 34. 46. Lufas hat die liebliche Ermahnung zum Gebet 18, 1. ff. 
Er erwähnt das Wort der Berheißung an den Schächer 23, 43., 
und fein Wandeln und Reden mit den trauernden emauntifchen Jün— 
gen 24, 13—45. 

Dei Johannes ift ung ein tieferer Dlid gegönnt in das in— 
wendige Leben Jefu. Jeſus weiß die Einheit mit dem Vater 
als fein ftetiges Eigenthum. So ift jein Bewußtſein eiwiges, über 
der Zeit ftehendes Bewußtfein. In ruhiger, gottinniger Klarheit 
ftehend, blickt er vom wahren Centrum der Welt aus hinein in die 
Verwirrungen und Kämpfe, Finfterniffe der Welt in unverrücklich 
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ſich behaubptender Geiftesflarheit. Aber nicht bloß blickt ev hinein in 
die Unfeligfeit und den Unfrieden der Welt, er läßt fih auch allfeitig 
davon berühren, er geht ein im die Unfeligfeit der Welt mit dem 
fühlenden Herzen theilnehmendfter Liebe, immer folgfam der Stimme 
des DBaters, die er im Innern dernimmt, immer thuend, was er den 
Vater im Begriff fieht zu thun. Nicht in Falter Abftraction einer 
nur negativen Freiheit fteht ev über der Welt, fei es refignivend, 
ſei e8 gleichgültig und fremd, nicht mit jener Trauer, die machtlos die 
Hand nicht anlegen kann zur Hülfe, noch mit jener Jronie, die e8 
nicht will, die das Verkehrte feinem eigenen felbitzeritörenden Wider: 
ſpruch überläßt, fondern jene innere Hoheit feines Wejens ift damit 
geeint, daß er fi ganz einläßt in die wirkliche Lage, fi „in den 
tiefften Sinn jedes Momentes“ verfenft, die eiwige Seite deffelben 
hervorfehrt und nicht bloß Alles ins göttliche Licht, das Licht der 
Ewigkeit betrachtend ftellt, fondern jeden Moment auch in ganzer 
geiftiger Kraft und in feinem Zufammenhang mit dem Ganzen durch— 
lebt. Und doch wieder in diefem Eingehen in die Welt und Zeitlich- 
feit hat ex ganz fich jelbft, bleibt fein felbjt mächtig. ‘Daher die un- 
endlich reiche Anwendbarfeit deſſen, was er fagt und thut. In dem 
Einzelnen, wenn wir es'rihtig erfaffen, erjcheint immer wieder das 
Ganze feiner Kraft und jeines Wefens, und fo gewinnt auch das 
Einzelne eine allgemeinere, typiſche Bedeutung, bedeutſam für alle 
Zeiten, für den Einzelnen und für die Kirche, 

Suchen wir nun wenigſtens in einigen Hauptzügen ung das 
eigenthümlich Große, Einzige in Chrifti Character mach dem evan- 
geliſchen Gefammtbild vor das Auge zu ftellen, ſo wollen wir nicht 
bon dem weiten Blick und der Tiefe feines Geiftes veden, noch von 
Beweiſen feiner Treue gegen Freunde !), feiner Wahrhaftigfeit, wo 
das Bekenntniß ihn der Verfolgung Preis gibt2), feiner Milde ®) 
und Geredtigfeitt) noch von anderen einzelnen Tugenden fprechen, 
die auf jedem Blatte der Denfwürdigfeiten von ihm zu Zage kommen, 
fondern nur bei drei Characterzügen von ihm wollen wir verweilen, 
die unter fich innig zuſammenhängend alle auf ein ganz eigenthümlic) 
geftaltetes Jıneres weifen. Das Erſte wobei wir ftehen bleiben, ſei 


1) 3.8. ob. 18, 8.; 19, 25. 26. Luf. 22, 32. 48. 61. 
2) Joh. 6, 15. u. 27—66. Matth. 8, 20.5 26, 64. f. 

3) Joh. 8, 1-11. Matth. 11, 19. 28. 

4) Luf. 12, 13. Iob. 18, 36. 
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die vollfommene Harmonie feines ganzen Wefens; das Zweite 
feine Sreiheit, wodurd er fich in diefem Univerfum als den Sohn 
im Haufe des Vaters weiß; das Dritte ſei fein Opferfinn oder 
feine Liebe. 

Die Harmonie in dem Wefen Jeſu zeigt ſich nicht fo, daß alles 
Energifhe, Starke in Empfindungen und Stimmungen, in Worten 
oder Thaten ſich zu einem Meittelmaße herabftimmte, welches Fraftlos 
und monoton den Eindrud des Disharmonifchen nur dadurch ver- 
miede, daß nirgends eine Kante und ausgeprägte Individualität her- 
borträte, ſondern im Gegentheil, es iſt die lebensvollfte, beimegtefte 
Harmonie, die wir hier wahrnehmen, und fie erjcheint nicht als das 
mühfame Produkt, das einem hoiderjtrebenden Stoffe von Gedanken, 
Gefühlen, Begehrungen erſt abgerungen würde, fondern als der 
natürliche Ausdruc einer inneren, allerdings aber ſelbſtbewußten und 
mit einem ftarfem Willen behaupteten Harmonie, d. h. als Ausdrud 
einer vollfommen harmonifch geordneten, heiligen, inneren Perjönlichkeit. 

Berfolgen wir dieſes nach einigen Seiten. Sein Xebensbild 
macht auf Jeden, im Großen betrachtet, den Eindruck der ftillen 
Größe (1. o. Matthäus) die wahrhaft wunderbaren Character an- 
fi) trägt, wenn-man daran denkt, daß diefe ftille Größe tiefer in die 
Weltgeſchichte eingegriffen, Größeres und Nachhaltigeres in ihr gewirkt 
hat al8 irgend einer der Heroen der Menjchheit. Sein Heroismus 
ift nicht ein bloßer natürlicher Muth, der zu feinen Stüßpuncten die 
Macht oder die. Welt der Mittel außer ſich hat, durch welche jeine 
Ziele werden verwirklicht werden. Er ift einfam, ohne Verbindungen 
und äußeren Rang, ohne äußere Stellung, ja in Niedrigfeit, Glied 
einer von den Heiden verachteten oder gehaßten Nation, einer geſun— 
fenen Familie, und doc macht er Anfprucd darauf, der König eines 
Reiches zu fein, der Heiland der Welt, Beherricher der Herzen und 
Geifter zu werden. Bon dem Bewußtfein diejes feines Zieles bleibt 
er unverrücklich durchdrungen. Aber auch die äußere Macht, die er 
hat oder haben fönnte, benußt er nicht für äußere- Endzwede N). Da 
jeine Ziele ethifher Art find, fo weiß er nicht bloß, daß feine Macht 
hier dag Entjcheidende wirken fann, er will es auc nicht, noch auf fie 
fich verlaffen. Sein Heroismus gilt einem Werfe, das zunächſt rein geiftig, 
nicht durch Zuſammenwirken dev Menſchen zu Stande fommen kann, 
jondern das er allein über fih nimmt, im flaven Vorherwiſſen von 


») Joh. 6, 18. 
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ven Widerfpruc und Haffe der ganzen Welt '), nur in dem Bewußt⸗ 
jein, daß er doc) nicht allein ift, denn der Vater ijt bei ihm). Es 
ind große Entwürfe von großen Menſchen gemacht und auch aus- 
jeführt; Gott hat der Menschheit manche heidenmüthige Geifter ge- 
jeben, die ihre Wohlthäter wurden als Fürſten, Gefetgeber, Patrioten 
ınd Weife. Aber Keiner. ift, der auch nur den Gedanken des großen 
Werkes gefaßt hätte, das Jeſus fich vorfeßte und duchführte. Das 
Heil, die Erlöfung einer Welt, die Er ſich zur Lebensaufgabe fette, 
ft, wie das nothwendigfte und fühnfte, wie das größefte, jo das un— 
ſcheinbarſte und ftillfte Werk, das "Eoyor Ichlehthin, das Werf der 
Werke. Das ift das Grundwerk, deffen Nothivendigfeit die Heroen 
ver Menschheit nicht häufig erfannt haben, gefchweige denn, daß fie 
daran hätten denken dürfen es zu verwirklichen. Es ift das Werk, 
das in der tiefften Stille, verdedt durch den Haß und die mörderijche 
Seindichaft der Welt zu Stande kam, und das erft nachdem e8 voll- 
bradjt war von Ihm, von Ihm allein, ins Bewußtſein trat wie ein 
erſchloſſenes Geheimniß einer neuen himmlischen Liebeswelt, die nun 
zur lauten fiegreichen evangelifchen Botichaft wurde. Erſt nachdem e8 
vollbradht war, wurde der Welt fund wie fie durch ihren Haß und 
die Unterdrücdung der Unſchuld diefes Werf herborzurufen hatte dienen 
müſſen, wie die übergreifende Macht der hingebenden Liebe in ihrer 
ſtillen Heldenfraft das Böſe in Werkzeuge zur Vollendung ihres 
Werfes verwandelt hatte. Denn das ift die Kraft der ftillen Größe 
Jeſu, daß fie die Einigung ift von Majeftät des Characters und von 
Demuth, in ſchlechthinniger, innerer Sicherheit, und im Beruhen in 
ih. Sein klares Bewußtfein hält fich die Nothwendigkeit durd Leiden 
hindurchzugehen auch in den äußerlich glänzendften Zeiten feines Wir- 
fens vor, aber hält auch in den Xeiden die Gewißheit des Sieges 
feft. Es ift in Beziehung auf feine Zufunft ihm ebenfo gewiß, tie 
jgine Beriverfung und Ausftogung fo die Herrlichkeit und die Voll- 
endung jeiner jelbft umd feines Neiches durch die Tiefen der Leiden 
hindurch. Das ift fein Heldenthum, das im Dieffeit8 noch auf 
Sieg hofft oder um der perjönlichen Herrlichkeit willen Opfer bringt, 
oder den Zod als einen Feind feines Werkes fürchtet, ſondern felbft- 
vergefjen und furchtlos opfert er fein Leben feinem Werk und Berufe; 
es ijt ein Heldenthum des Glaubens?). Andere Helden zeigen ihre 
ı) Schon Luk. 4,233. Joh. 2, 19. 


2) Joh. 16, 32, 
3) Hebr. 12, 2. 
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Kraft entweder im Thun oder,. wiewohl feltener, im Leiden. Ihn 
müffen wir vermöge, feiner unbeziwinglihen Willenskraft eine wahrhaft 
männliche Erjcheinung nennen im vollen Sinn des Worts, aber wir 
dürfen nicht deßhalb fein Cigenthümliches in die Männlichkeit jeten, 
infofern diefe der Weiblichkeit entgegenfteht, denn er beweiſt auch die 
ganze Sauftheit, Zartheit, Reinheit (und fügen wir hinzu Leidens- 
fraft und Geduld) des meiblihen Wejens. Diefer Willenskraft 
und Reinheit jteht zur Seite feine hohe geiftige Begabung, 
aber e8 wäre verfehrt, ihn deßhalb als voriviegend jharffinnig oder 
tieffinnig, geiftreich oder phantafiereich zu bezeichnen, denn er zeigt 
alle diefe Gaben, aber feine derjelben allein. Wir nehmen nicht minder 
berfchiedene Stimmungen in ihm wahr, den Heiteren und forglofen, 
wie den tiefernften und wehmuthsvollen Sinn, die feine Erregbarfeit und 
den unbewegten Gleichmuth, das ſchmerzliche Bangen und die freudige 
Erhebung, aber wir müßten es als ungehörig betrachten, wollte man 
ihm deshalb ein Temperament in der gewöhnlichen Bedeutung des 
Wortes beilegen, denn alles, was uns von ihm überliefert ift, macht 
den Eindrud einer durchaus gefunden, harmoniſchen Miſchung der 
Gemüthsanlagen und eines ſtets naturgemäßen Bra der Ge⸗ 
müthsbeivegungen« '). 

Diefer Wechſel ift von der Art, daß er einerjeits- die Reinheit 
feines Weſens, jene gejunde Mifhung feiner Gemüthsanlagen 
vorausſetzt, andererſeits aber auch fie charactervoll und millensjtarf 
bewahrt-und bewährt, indem er die entgegengejegtejten Seiten oder 
Töne zum lebendigen und doch harmonifhen Ausdrud bringt. Ver— 
weilen wir hierbei etwas näher. 

Befonders Lufas und Johannes zeigen ung, wie in ihm das 
zartefte Leben der Empfindung, der Empfänglichfeit für die Be— 
wegungen der Freude und des Leides, Lebhaftigfeit und Kraft des 
Affectes und doch immer volle Selbjtmaht war. Es läßt fih ex 
fennen, wie die Affeete der Freude und des Leides in ihm geheitie? 
waren und in ftetem veinem Ebenmaaß gehalten blieben, jo daß nie 
feine ©eiftesflarheit und Selbſtbeherrſchung dabei litt, jondern nur 
die Macht feiner innern Harmonie fih in vollem Maaße offenbarte. 
Diefe hohe Harmonie, oder vielmehr dieje characterpolle Kraft der 


1) Bol. Ullmann a. a. DO. ©.68. Martenjen’s Dogmatik $. 141; und feine: 
Predigten. Auch ift zu vergl. Schaff The Moral Character of Christ, Cham- 
bersb. 1861. . 
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Harmonie zeigt ſich nämlich befonders fchlagend darin, daß er jedesmal 
in den Affeet der Freunde und des Entzückens das Bewußtſein von 
dem Exnft feiner Aufgabe einflicht, und umgekehrt in den Affeet der 
Trauer und des Schmerzens die Freude, das fichere Bewußtſein 
feiner Einheit mit Gott und feiner durch Leiden zu erreichenden Ver— 
Härung. Da ift feine einförmige, ftarre Unbewegtheit des innern 
Lebens, feine todte Atararie, feine ftoifche Apathie, jondern fern von 
Stolz und Härte wird er von allem Menfchlichen menschlich bewegt. 
Aber da ift auch nie ein einfeitiges Hervortreten Einer Seite bis zur 
Iſolirung von der Ganzheit des fittlihen Wefens, fondern bevor ein 
Lebensmoment fich fchließt oder ausflingt, wird immer offenbar, daß 
zu dev momentanen einzelnen Stimmung auch das Komplement nicht 
fehlt, fondern innerlich präfent mitwirkt und jede Beivegung in ihrem 
Maafe erhält, er alfo immer die Einheit und Ganzheit des Characters 
behauptet, der jene Contrafte in fich einige. Betrachten wir das an 
einigen Beijpielen. 

In die Stimmung der freudigen Gehobenheit wird eimaßig 
das Bewußtſein von dem Ernſt ſeines Lebensganges, dem er nicht 
darf ausweichen wollen, auch nicht in Gedanken, eingeflochten. Als 
die Nazarethaner voll Freude ſind über die holdſeligen Worte, die aus 
feinem Munde gehen. Luk. 4, 22. f. fügt er gleich bei, gleichſam um 
fie und fich zu rüften: Freilich wirds gefchehen, daß ihr zu mir fagen 
werdet: Arzt hilf dir felber! (Luk. 23, 35. Joh. 2, 19.) 1) In feiner 
Freude über den Glauben der Samariterin gedenft er alsbald feines 
Endes, Joh. 4, 35— 38. Da die Menge ihn will zum König machen, 
Soh. 6, 15., weit er gleich darauf in längerer Rede auf feinen Tod. 
Die Freude über das Erftlingsbefenntniß des Petrus geht fofort über 
in das Gedenfen des von Judas drohenden DVerrathes und in die 


) Hätte Keim (die menjhlihe Entwicklung Jeſu Chrifti 1861) diefe Stelle 
beachtet, die uns in die Anfänge des galiläifhen Wirkens verfegt, fo. würde er 
nit die Erwartung feiner Leiden fo jpät in Jeſu Leben — können, wozu 
auch gar viel Anderes nicht ſtimmen würde, ſelbſt wenn man ſich das Mittel 
erlaubt, nach aprioriſchen Sätzen, um deren hiſtoriſchen Beweis es ſich gerade 
handelt, die Quellen zuzurichten und zu ordnen. Daß Jeſus ein Kreuzesreich vor dem 
der Reich Herrlichkeit erwartet und will, das ſpricht ſchon die Bergpredigt aus (Matth. 
5, 10—12.; 7, 22.; 8, 11.; 9, 15.; 10, 25. 38.); das gehört zu den Elementen 
jeiner meſſianiſchen Berufs- und Menſchenkenntniß, vor allem aber aud) zur 
Erfenntniß des Weſens der Sünde und der göttlichen Heiligkeit, wodurch ihm 
der Beruf auferlegt ward, durch „Dulden der verfühnende Hohepriefter vor Gott 
zu werden.“ (©. 44.) 
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Warnung defhalb, 6, 70. 71.; ja auch in die Ankündigung der Ver— 
ftoßung feiner, des von den Apofteln nun erkannten Chrift aus Iſrael 
und in die Forderung, fich auf Selbftverleugnung- und Nachfolge im 
Kreuztragen zu rüften. Sie haben feine Würde im Geifte erfannt, 
das wird ihm nur zur Anzeige, daß jetzt die Reife in feinen Jüngern 
ift, um frei von feiner Verftoßung zu reden und darauf fie borzu- 
bereiten. Luk. 9, 20—23. Matth. 16, 20 ff. Das Erfte, was er 
nad feiner Berflärung auf dem Berge den Seinen einzuprägen jucht, 
ift, daß er viel leiden und verworfen werden muß, Matth. 17, 12. 
Luk. 9, 31. 44. Die Ehre der Salbung erinnert ihn an fein Be- 
gräbuiß Joh. 12, 7. 8. Die Ankunft der Hellenen, die ihn -jehen 
wollen, ift ihm ein Zeichen der Verbreitung des Evangeliums über 
Judäa hinaus. Er feiert diefe Ausfiht mit dem Worte von dem 
Waizenforne, das in die Erde fallen und erfterben muß, um viele 
Frucht zu bringen Joh. 12, 20—24. Aus dem hohen Bewußtſein 
von feinem Urfprung und Ziel, das Joh. 13, 1—3. gefchildert ift, 
und ihn am jenem Abend jo erfüllte, daß feine Ericheinung in Wort 
und Mienen jich dem Jünger unauslöſchlich einprägte, geht er über 
zu dem Snechtesdienft des Fußwaſchens, das ihnen wie Vorbild jo 
ymbolifches Unterpfand fein fol, daß auch die nahende Schmach und 
Erniedrigung eine freie Selbfterniedrigung, ein Dienft der Liebe für 
fie jei, Joh. 13, 4—19. 

Nicht minder aber findet auch das Umgefehrte regelmäßig 
ſtatt. Das Wehe über Chorazin, Bethjaida, Capernaum (das nicht 
ein Fluch ift, fondern wie Luf. 6, 25. ff. und Matth. 23, 13-16. 
23—29. Ausdrud des gerehten Schmerzes, der Trauer und War- 
nung), läuft aus in ein freudiges Danfgebet Meatth. 11, 25—27,, 
für die Unmündigen, die ihm der Vater gefchenft, ja auch der Zu- 
friedenheit damit, daß Solches den Weiſen diefer Welt und den bloß 
intellectuell Gebildeten verborgen bleiben muß, weil die Perle des Evan- 
geliums zu gut ift für alle Die, die nicht Alles, ihr Herz daran geben 
wollen. Die Niedrigfeit, das Bewußtſein der Verachtung und Ver— 
ftoßung von der Welt weckt in ihm gerade das Bewußtſein feiner 
Hoheit Joh. 8, 28.; vgl. 12, 32.5; 3, 14.5.8, 40... 42.52. u. 58. 
Während er bei der Salbung fich jo eben als ſchon Geftorbenen an— 
ſah, feinen Leib im Geifte alg Leihnam hatte behandeln laſſen, fpricht 
er in dem fihern Tone dejjen, der die Macht hat, Unfterblichfeit des 
Namens dem zuzuerkennen, dem er till, ſpricht ev das große, die 
Maria tröftende, aber auch die Gewißheit, daß fein Werk ihn über- 
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dauern wird, ausdrückende Wort aus: Wahrlich ich fage Euch, two 
dieg Evangelium verfündigt wird in aller Welt, wird man auch von 
ihr jagen, was fie mir gethan hat, Matth. 26, 13. Und fo aud) an 
jene evnften Worte von feinem bald ſich dollendenden Schickſal zu 
dem Bekenner Petrus, Matth. 16, 22. 27. 28., fchlieft er alsbald 
das majeftätifche Wort an: Des Menschen Sohn wird kommen in 
der Herrlichkeit des Vaters und Jedem vergelten nad) feinen Werken. 
Ebenfo nachdem ihm durch die Erfheinung der-Öriechen ſich vergegen- 
wärtigt hat, daß er, bevor das Evangelium den Heiden zu eigen 
werden kann, ausgeftogen werden muß aus der Theofratie, und da— 
durch den Heiden überantivortet werden Joh. 12, 27., fo ergreift ihn 
zwar eine tiefe Erjchütterung und Gemüthsbewegung über den Undanf 
feines Volkes; aber er fchlieft V. 28. 31. f.: „Nun ift das Gericht 
über diefe Welt. Aber wenn ich erhöhet bin, will ich fie Alte, 
(Heiden und Juden) zu mir ziehen.“ Alſo glänzende Erfolge ver- 
drängen in ihm nicht die Gedanken an feinen Tod; diefe aber und 
fein Leiden, erfchüttern in ihm nicht das Bewußtſein des Sieges. Als 
Gefangener vor Pilatus ftehend, Spricht er: „Du fagft es, ich bin ein 
König und bin dazu geboren, daß ich von der Wahrheit zeugen foll,“ 
Soh. 18, 37. ff. Und da er. gerichtet wird, als DVerflagter dafteht 
bor den Hoheprieftern, da fpricht er in der Hoheit und Würde des 
Kichters zu ihnen Matth. 26, 64., ja da er am Holz des Fluches 
hängt, jcheinbar gottverlaffen, da Ipricht er dem Schäher das Para- 
dies und feine Gemeinschaft zu Luk. 23, 43. 

Diefelbe Sicherheit und Harmonie, dafjelbe Ebenmaaf in feinem 
Character, ließe fih noch nad) manchen andern Seiten verfolgen, in 
feinem heiligen Zorn gegen die Sünde, neben feinem Mitleid mit den 
Sündern, was Beides in ihm vollkommen geeint ift Joh. 2, 18. f. 
Matth- 8, 23—27., in feinem Muth und feiner Thatkraft neben feiner 
Ausdauer und Kraft zu dulden. All fein berufsmäßiges Handeln 
ift zugleich von Leiden begleitet (Matth. 8, 17.): aber auch all fein 
Leiden ift That, Offenbarung einer höhern Kraft, oder mit Johannes 
zu veden, feiner ddta. Seine Größe liegt weder bloß auf dem Ge- 
biet der Empfänglichfeit fin Gott oder die Welt, noch bloß auf dem 
der That: vielmehr beides ift ihm innigſt geeint: er ift weder ein 
überwiegend fittlicher, noch ein überwiegend rveligiöfer Character, denn 
beides ift in ihm in vollkommener Durchdringung und ftellt jo, um 
Ullmann's treffenden Ausdruck zu brauchen, das Heilige dar. Denn 
Alles wird unter feinen Händen, unter dem Hauche feines Mundes 
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geweiht, zum Symbol des Geiftigen und Göttlichen, ja zum beginnen- 
den, typiſchen oder verheißungsvollen Ausdruc defjelben. Die Har— 
monie feines Geiftes, Eins mit der Natur, mit der Geſchichte und 
den Lebensgeſetzen die fie regieren, fieht überall’ das Verwandte, Vor— 
bildliche, Vorarbeitende für das Reich das er gründen will, fo jehr er 
andrerfeits der Neuheit deſſen, was er zu bringen hat, fich bewußt ift. 
Mit der Natur und ihren Reichen, dem dev Pflanzen, der Thiere u. 
ſ. w., mit dem. Haus, der Familie, dem Staat und der Gefchichte der 
Menjchheit, — mit Allem ift er in Frieden. Das was er will ift- 
mit Allem in Einheit des Lebensgejeges und nur dem Entftellenden, 
Berfehrenden, Verwüſtenden ift er ein umerbittliher Gegner. 

Doch dieß führt auf den zweiten der angedeuteten Punkte. In 
was wurzelt diefes wunderbare und doch fo lebensvolle Ebenmaaf, das 
fich nicht fcheut in affectvolle Schwingungen nad beiden Seiten ein- 
zugehen und doc) jeiner Herftellung zum reinen vollen fittlichen Accord 
fo gewiß bleibt? In was wurzelt dieſe Unbeiwegtheit in der lebendigſten 
Bewegung, diefe in die Verwirrung des Endlihen und Simdigen 
eingehende‘ und doc darin fich nicht befledfende, ſondern ebenjo über 
‘ihr, gleichſam als ihre Herrin ſchwebende Geiftesflarheit? Es ift 
die vollfommene Selbſtmacht und Freiheit; durch fie fteht ex 
völlig einzig und unvergleihlih da; Hier liegt die hiftorifche Gewähr 
feiner fündlofen Vollfommenbeit. : 

Die Menfchen außer ihm waren entweder Knechte der Luft und 
der Sünde, oder felbjtgevechte Knechte des Gejeßes. Die am weiteſten 
waren, hatten eine Erkenntniß don der allgemeinen Gefangenfchaft in 
der Sünde und ein Gefühl ihrer Trennung von Gott, eine Sehnfucht 
nad) der «Freiheit, aber faum eine Ahnung von ihrer wahren Be— 
Ichaffenheit. So war ihr Leben das der Furt und Scheu vor Gottes 
des Heiligen Nähe, denn es fehlte ihnen die Berfühnung, der Friede 
mit Gott). Was für einen Eindrud hat nun aber Jeſus anf die 
Jünger machen müffen, deffen Geift voll von Frieden und bon einer 
ungeftörten Heiterfeit war, die nirgends die Spur davon zeigte, daß 
er mühſam oder im Kampfe mit Sünde in fich diefen Frieden er- 
rungen! Da ift ein Menſch, in welchen feine Spur ift von Reue, 
van Schmerz über fi) oder von Buße, ein Menfch der ohne Sorge 
ift um feiner Seele Seligfeit, denn er fteht ſchon im ewigen Leben, 


2) Bol. z. B. Luk. 5, 8. das Wort des Petrus: „Gehe hinaus von mir, 
Herr! denn ih bin ein fündiger Menſch.“ 
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er lebt als im Himmel. Da ift fein Gebet um Vergebung der 
Sünden für fi, wie feine Schen, in die Gemeinschaft der Zöllner 
und Sünder zu treten: es fommt in den entjcheidendften Momenten 
feines Lebens zu Tage, daß er fich feiner Sünde bewußt fei. Daf 
jein Selbftbemußtfein wirklich fo beſchaffen geweſen ift, fein Ge— 
wiſſen ihn. feiner Schuld und feines Fehles angeklagt hat, das ift 
die feftefte, unbezweifelbare hiſtoriſche Thatfache, tote immer man fie 
auch erklären möge. Denn daß er fich zur Lebensaufgabe die Erret- 
tung und VBerfühnung dev Welt gefeßt, daß er auch im Leiden bis zum 
Kreuz fich in Löſung diefer Aufgabe begriffen gewußt hat und endlich, 
daß er im Bewußtſein die Aufgabe gelöft zu haben, wie im Bewuft- 
fein der ungeftörten Gottesgemeinfchaft verjchieden ift, das ift ebenfo 
unmleugbar, wie daß e8 ein wahnfinniger und abfurder Gedanfe ge- 
weſen wäre, Andere erlöfen und verführen zu wollen, wenn er felbft 
der Erlöfung zu bedürfen fich betoußt geweſen wäre. Nun ift aber, 
mit der deutichen Theologie zu veden, nur der Teufel und Gott ohne 
(anflagendes) Gewiſſen: die Menfchen, in denen noch nicht das dämo— 
nich Böſe herriht, haben das Bewußtſein der Sünde. Jeſus zeigt 
in jeinem ganzen Leben und Character den tiefften Abſcheu vor dem 
Böſen, und am meiften vor- dev Heuchelet, in der Stolz und Lüge 
fi) paaren: wie er denn ftrenger über die phariſäiſche Gefinnung 
urtheilt, als über die Zöllner und Sünder. Wie kann daher die 
Ericheinung, daß er, dem auch die Zweifler das jeltenfte Maaß der 
Reinheit und Geiftesflarheit nicht abſprechen, dafteht ohne ſich einer 
Sünde, oder der Nothivendigfeit der Bekehrung und Beſſerung, die 
er allen Andern anfinnt, bewußt zu fein, anders erklärt werden, als 
fo: er war fich feiner Sünde bewußt, weiber fein Sünder war; 
er war, obwohl"vollfommen Menſch, Gott ähnlich in fündlofer Voll 
fommenheit, und wenn auch nicht wie Gott unverfuchlich, noch fertig 
von Geburt an, alfo nicht heilig in diefem Sinn, dennoch heilig in 
Bewahrung einer angebornen Reinheit und Heiligfeit und durch eine 
ganz normale Entwiclung, in der ſich die Jdee der reinen Menfch- 
“heit endlich zur Darftellung bringt, damit der Zweck der Welt nicht 
unerfüllt bleibe. Ja er macht den Eindrud des Freien, des wahren 
Sohnes der Menfchheit. Er bedarf feiner Wiedergeburt, fondern ift 
von Natur der wiedergeborne Menfch, der feiner Nemedur bedarf, aber 
fich der Kraft bewußt ift, um der Arzt der kranken Menfchheit zu 
fein. Doc gehen wir etwas ins Cinzelne! 

Wie als der Sohn im Vaterhaufe fühlt und benimmt er fi der Natur 
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gegenüber, wenn er in ihr mit ſeinem offenen, freien Naturſinn weilt, 
wenn er die Geſetze des großen Hauſes dieſer Welt darin erſchaut und 
enthüllt in ihrer Eintracht und Zuſammenſtimmung mit ſeinem Werk, 
oder wenn er furchtlos daſteht im Meeresſturm unter den zagenden 
Jüngern, wiſſend, daß Gott ſeine Hand über ihn hält auch während 
er ſchlummert. Als der freie Sohn ſteht er da in ſeiner Selbſtmacht, 
wo er frei ſchaltet mit ſeiner eigenen Natur und deren Kräften, alles 
verwendend, wie ein Künſtler die Saiten ſeines Inſtrumentes ſpielen 
läßt, alles beherrſchend in ſich und einfügend dem höheren Zweck und 
Beruf ſeines Lebens. Frei ſteht er da und unabhängig von den 
Mitteln und Gütern der Welt. Er ſucht in ihr kein äußeres Eigen— 
thum, auch nicht für ſeine Zwecke, ſondern nimmt, ohne zu ſorgen 
für den andern Tag, vorlieb mit dem was da iſt, wiſſend, daß der die 
Vögel des Himmels verſorgt, ſeiner Menſchen nicht vergißt. „Des 
Menſchen Sohn hat nicht two er fein Haupt hinlege.“ Er ift hei— 
mathlos8 und arm, denn jein Beruf ift nicht, fich einen häuslichen 
Heerd zu gründen oder ein Verwalter iwdilcher Güter zu fein, wie— 
wohl er. das Bild eines treuen Haushalters hoch preift und Feines- 
wegs das Wegwerfen des Vermögens als ein Verdienft oder als 
etwas ſchon am fich Gutes bezeichnet (ſ. o.). Er fann reich fein und 
fann arm fein oh. 19, 23. 12, 3. Meatth. 26, 3—14.; da ift nichts 
bon asfetifcher, Tpivitwaliftifcher Tugend Meatth. 11, 19. Aber Er hat 
darzuftellen, was die Grundbedingung alter Treue im Irdiſchen, auch 
des Haushaltens ift, die Ablöfung des innern Menfchen bon dem 
Scheineigenthum, das vielmehr uns leib- oder gar geifteigen macht, 
das uns knechtet, ftatt uns Mittel zu fein, das nicht werth ift unfer 
zu heißen, weil e8 nur Scheinbefriedigung gewährt, nicht wahrhaft 
alfimilivbar, nicht unvergänglich, unablösbar zu eigen werden kann. 
Er will ung ablöfen von dem Fremden, damit wir empfänglich werden 
zu erben was allein unfer werden kann, und dem Begriff des Eigen- 
thums entfpricht. So verzichtet er auf das äufere Eigenthum, um 
den Begriff des Eigenthums, wie e8 dem Sohne zufteht, zu veali- 
firen. Luk. 16, 12. - Wer num frei geworden, abgelöft von der Täu— 
ſchung des irdiſchen Beſitzes, oder dev Begierde danach den ewigen Schat 
in fich trägt, der erjt wird, ohne bon dem betrüglichen Reichthum ber= - 
führt werden zu müffen, ein treuer Verwalter des Neichthums, jo er ihm 
zufällt, werden können. Gleichſam in paradiefiicher Sorglofigfeit geht 
Jeſus dahin, arım und veich zugleich weil Alles fein ift, nicht forgend für 
den andern Tag, nicht verlangend nach äußerer Herrlichkeit; aber auch nicht 
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abwehrend, wo eine das Maaß der Nothdurft überichreitende Fülle ihn 
. dargeboten wird, als Ausdrud und Zeihenjprache der Liebe Joh. 19, 23.; 
12, 1. ff. Während er michts hat, darf er doc Alles fein nennen, 
denn der Vater gibt ihm was er bedarf und will und leitet Alles - 
wie es dem Mittelpuncte feines Rathichluffes, dem Alles beherrfchenden 
gemäß und förderlich if. Diejes Centrum aber ift das Werk der 
Erlöfung und Vollendung der Welt in Ehrifto. — Daher fteht Jeſus 
auch als dev Freie da den gefchichtlihen Mächten gegenüber, ein 
treuer Sohn feines Bolfes, gehorjam feinem Gefeß, ehrend defjen Obrig- 
feit und deffen Recht, vorbildlich fein Reich vorzubereiten, ehrend auch 
die heidniſche Obrigkeit und deren Forderungen von Leiftungen; aber 
innerlich hinaus über die vorbildliche Defonomie, perſönlich fich frei 
wiſſend don der Berpflichtung zum Tempeldienft und von der Für— 
jorge dafür. Denn er hat da nichts zu empfangen, und fünnte nicht 
ohne Unwahrheit im Tempel und feiner Defonomie das Höhere an- 
-erfennen, dem er zu zehnten hätte, (vgl. Hebr. 7, 4. ff. Matth. 12, 6. 
örı OB ieg08 uuellor Zoriv ods, 4,5.)). Und doc fügt ev alsbald, 
nachdem er über die Tempeljteuer gefprochen, bei: „Doc damit wir 
fie nicht ärgern, jo gehe hin — und bezahle für mich und dich." 
Meatth. 17, 27. 

Diefe jeine einzige Stellung als des Freien wird noch deutlicher, 
wenn wir fie mit Johannes dem Täufer vergleichen und Jeſu 
Stellung zum Geſetz und A. T. überhaupt in Betracht ziehen. 
Seine Lehre vom Gefeß entfpricht ganz und gar feinem perfönlichen 
Selbſtbewußtſein in Beziehung auf das Geſetz und ift fo ſelbſt Aus- 
druck feines eigenthüämlichen, felbftbetvußten Lebens, wie umgefehrt 
auch fein Leben Lehre ift, indem es die Grundfäße feines Lebens 
offenbart. 

Jeſus weiß mit dem A. T. fi innig eins. Das ift thatfächlic) 

1) Auch den Seinigen gibt er hier einen fpäter gewiß vwerftandenen Wink. 
Wenn, was jeßt nur innerlich da ift und unter der Dede der Geſetzesökonomie, 
wird ans Licht getreten fein, fo werden aud fie von dem Tempel und feinem 
Dienfte abgelöft und frei fein. Denn Jeſus ftellt duch den Plural, und den 
communifativen Ton der ganzen Rede (od vioi, va un orardahlomuer abrovs, 
dvrl Euod xal 000) diefe freie Stellung zum Heiligthum, als die auch den 
Seinen an ſich zufommende dar. Dieſe Stelle mit anderen den Tempel be— 
treffenden, Matth. 12, 6. Joh. 2, 19, beweift daher, daß aus feinem Schweigen 
über das Verlaſſen des Tempeldienftes und der Synagoge oder aus Matth 5, 
24. 23, 19 nicht der Schluß gemacht werden darf, als hätte Jeſu Geift nicht 
über der jüdiſchen Delonomie geftanden, Doc hieriiber fogleich ein Mehreres.” 
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bezeugt durch fein ganzes Berhältnig zum Täufer, in welchen er den 
größeften aller Propheten und die Zufammenfaffung des A. T., des 
Geſetzes und der Propheten fieht. Zu ihm fommt er, fich taufen zu 
Yafjen, gleihfam damit das N. T. durch das alte ſelbſt jeine Weihe 
erhalte und in die Wirflichfeit eingeführt werde Meatth. 11, 10. ff; 
3, 13: ff. Jeſus nimmt die Predigt des Johannes von der. Buße 
und der Nähe des Himmelveiches auf 4, 17.5 vgl. 3, 2. Er findet 
im Geſetz fchon die ZrroAN ueyoin, in der. alle Gebote zufammen- 
gefaßt find Matth. 22, 36—40., und mer die Erkenntniß dieſer 
270%) hat, ift nicht ferne vom Neid Gottes; Mark. 12, 34.» Der 
Inhalt des Gefeges bleibt im neuen Bund in feiner. Unverfehrtheit, 
Matth. 5, 17. Luk. 16, 17. Es ift leiter, daß Dimmel und Erde 
falle, als daß ein Strichlein vom Geſetz hinfällig würde. Wer das 
Hleinfte diefer Gebote auflöft, dev wird der Fleinfte heißen im Dimmel- 
reich Matth. 5, 18. vgl. Matth. 23, 2.3. Damit ift offenbar allem 
haftigen Brechen mit dem A. T. aller Reform don außen her ftatt 
bon innen abgefagt; womit zufammenhängt, daß er den Seinen nir- 
gends ein Gebot gibt, den Opfer» und Tempeldienſt zu verlaffen oder 
auch nur von der Synagoge fi zu trennen, oder das Sabbathgeſetz 
fallen zu laffen. Daher haben mehrere Vertreter der neueren Tü—⸗ 
binger Schule ihre Hypothefe von dem Ebjonitismus oder gar Juden- 
thum des Urchriſtenthums geglaubt in den Evangelien — be⸗ 
gründen zu können. 

Aber den Stellen, welche das Selbſtbewußtſein Jeſu in ſeiner 
Einheit mit dem A. T. documentiren, ſteht nun eine Menge andrer 
entgegen, welche jo ſtark die Neuheit des Evangeliums verkündigen, 
daß Marcion umgekehrt als das Urchriſtliche den vollkommenen 
Bruch des Evangeliums mit dem Geſetz glaubte behaupten zu fünnen. 

Deide extrem ſich gegemüberftehende Richtungen find freilich 
darin eins, daß fie ganze Reihen von Ausſprüchen und Erzählungen 
für Interpolationen fpäterer Zeit erklären, für unächt halten, was 
die andern für ächt und umgefehrt, ohme zu bedenfen, Welcher Hifto- 
riſchen Willkür ſolches Berfahren ſchuldig wird. Bielmehr, wie es 
zu den Privilegien der Geiſtesgröße gehört, das Entlegene zur Eini— 
gung zu bringen, ſo iſt die Jeſu eigene Geiſteshoheit allein die genü— 
gende Erklärung der ſcheinbar entgegengeſetzten Ausſagen — das 
Alte Teſtament. 

Die Neuheit des Evangeliums im Verhältniß zum A. T. Apr 
Ehriftus fo ftarf aus, als wir es nur irgend bei Paulus finden. Die 
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Einheit mit dem A. T. iſt nicht Einerleiheit. Der Täufer iſt nicht 
Chriſtus; ev tauft mit Waſſer, aber nicht mit dem heil. Geiſt Matth. 
3, 11. Apgſch. 1,5. Er fommt dv 668 dixzamovivng Matth.21,22.; 
3,1. aß nicht, trank nicht, faftete viel, wie auch feine Jünger, lebte 
in strenger Askeſe Matth. 11, 18. f.; Jeſus kommt, ift und trinkt, 
ſcheut fich nicht vor der Sünder Gefellichaft, fordert feine äußerliche 
Astefe, jondern läßt das Faſten nur zu als natürlichen Ausdruck der 
Gemüthsverfaffung, aber nicht als Geſetz. Gefeß und Propheten 
reichen bis zu dem Täufer; mit ihm als dem Legten, Größeſten einer 
Reihe oder Stufe. jchließt eine weltgefchihtlihe Periode ab; mit 
Jeſu beginnt eine neue Matth. 11, 11. uf. 16, 15, die Periode 
des Evangeliums v. 16. Der Kleinfte im Himmelreich ift größer als 
der Größefte der vorchriftlichen Zeit Meatth. 11,11. In Beziehung auf 
das Geſetz ſelbſt ſchreibt ſich Jeſus göttliche Vollmacht zu, zu beſtim— 
men, was Gottes Wille ſei; dahin gehört Matth. 5 das ſechsmal 
wiederholte &yo de Ayo Su, womit er ſich deutlich genug formell 
weit über Moſe jtellt, der nicht jo im eigenen Namen vedet. Aber 
andererſeits fieht Jeſus, was er gibt, nicht als ein den A. T. Fremdes, 
Widerfprechendes, jondern nur als Entwidelung feines Kernes oder 
als Erfüllung feiner Verheißung und Schattenbilder an. Er gebt 
dermaafßen auf diejen Kern zurüd, um des Himmelreiches wahre Ge— 
vechtigfeit zu zeichnen, daß er Manches bis dahin vom Gejet Zuger 
laffene, wenngleich nicht Gebotene, wie Eid, Chejcheidung, Vergeltungs- 
recht !) in Kraft des fchon im A. T. Geforderten, der Wahrheit und 
Liebe, ausſchließt. Beſonders wichtig aber ift feine Stellung zu den 
Keinigteits>, Dpfer- und Sabbathgefegen. Das A T. faßt den 
Menſchen noch unbeftimmt als Einheit ohne ausdrückliche Unterjcheidung 
der äußeren und der inneren Reinigkeit. Allerdings heißt e8: 
„Ihr ſollt heilig fein, denn ich bin heilig“. Aber die Neinigfeitsgejete 
beziehen ſich bloß auf die Heiligkeit des Leibes. Jeſus Matth. 15, 
11—25. Marf. 7, 15 — 23. Stellt den Grundfaß auf: die innere 
Unreinigfeit ift e8, die den Menfchen an Seele und Leib entheiligt; 
die äußere Unreinigfeit ohne den Zufammenhang mit der innern macht 
den Menjchen nicht gemein. Keineswegs zwar wird der Yeib und 
feine Unbeiligfeit als etwas Gleichgiltiges behandelt: Jeſus nennt 


") Das perfönliche, mit der fich daran ſchließenden Rachſucht Matth. 5,39. ff.; 
dem Staate will er damit nicht fein Necht und feine Pflicht beftreiten Matth. 
22, 15—22,, 30h. 18, 13—38.; 6, 15., Matth. 26, 52. S 
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jelber feinen Leib einen Tempel; er foll auch bei ung ’geheiligt erden, aber 
bon innen heraus. Damit fallen allerdings die levitifchen Ordnungen 
des A. T., den Menfchen heilig zu halten, dahin als untergeordnete, 
fraftlofe Berfuche, die Idee der ungetheilten Heiligkeit des ganzen Men- 
ſchen darzuftellen. Aber diefe Idee ſelbſt bleibt, ja foll jest erſt zur 
Verwirklichung kommen. Aehnlich in Beziehung auf die Gott darzu- 
bringenden Opfer. Diefe äußern Gaben verbietet Jeſus nicht; aber 
fie haben an fich felbft feinen Werth. Liebe, Barınherzigfeit und 
gehorfamer Sinn find beffer al8 Opfer: d.h. das Opfer des eigenen 
Willens und Herzens, das Opfer, das dev Menſch ſelbſt ift, ift das 
wahre Opfer Matth. 12, 7.; 15, 1. ff. Endlich zeigt fich feine Frei— 
heit, feine über den gejeglichen Standpunkt hinausgehobene Stellung 
befonders im Berhältniß zum Sabbathgejeß in Lehre und im 
praftifchen Verhalten. „Des Menfchen Sohn ift ein Herr auch über 
den Sabbath.“ „Der Sabbath ift um des Menfchen, nicht dev Menſch 
um des Sabbaths willen gemacht.“ Mark. 2,27., Matth.12, 1—-13., 
uf, 6, 1. Gott -bedarf nicht für fi), daß die Menfchen ihm einen 
Zeittheil opfern, ihn dadurch für fich zu ehren. Der Sabbath ift für 
den Menschen, für ſein Leibliches und geiftiges Wefen eingefegt als 
eine Gabe und ein Gut, defjen auch Jeſus ſelbſt, obwohl perföntich 
ein Herr über den Sabbath, fich erfreute. Aber Egoismus wäre eg, 
ja Heucelei, ein Gut, das uns zur Förderung des Guten gegeben 
ift, dazu zu brauchen, der guten Werke fich zu enthalten. Nichts 
finden wir häufiger in den Evangelien, als Collifionen, in welche 
Sefus wegen Heilungen an den Sabbathen fällt, die er hätte vermeiden 
fönnen, wenn er es über fi) vermocht hätte, etwas in fich Gutes 
um des Anftoßes willen, der vorauszufehen war, zu unterlaffen. Wer 
erwägt, welche Macht die Traditionen über den Sabbath Hatten, wie 
ihre Beobachtung als eine Grundſäule der Frömmigkeit galt, dem 
wird der Gedanke gänzlich vergehen, Jeſus habe nad) einem Schein 
befonderer Frömmigkeit unter feinen Bolfsgenoffen gehaſcht; denn da 
hätte ev mit Faften, Askeſe, Sabbath, Gebet ganz anders verfahren 
müffen. Vielmehr gewahren wir in ihm den Muth, der in völlig 
ficherer, fich gleich bleibender Weije, frei und furchtlos, unbekümmert 
um Nachrede und Ruhm bei dev Welt durchführt, was er als wahr 
und gut erfannt. 

Sa, Jeſus hat eine zufammenhängende, völlig neue Auffafjung 
des Gefeges und damit des Verhältniffes zu Gott lehrend und lebend 
dargeftellt. Die, welche das Gefet Gottes nur außer fi haben, aber 
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wicht im fich, entgehen, twie ſich das immer twiederholt, nicht der fchein- 
baren Eollifion dev Pflihten und das erkrankte, grübelnd gewordene 
Gewiſſen, meil e8 nur formell von Gottes offenbartem Willen gebunden 
ift, aber nicht in fich ein freies, eigenes Wiffen von der innern Güte 
deſſen, was gut ift, erreicht hat (Joh. 8, 32.), verfällt einer endlojen 
Caſuiſtik, durch welche ein Gebot gegen das andere gefehrt wird, bis 
ſich Alles in fittlichen Sceptieismus oder Probabilismus auflöft, der 
das Wilfen vom Guten, das Gewiſſen außer fich verlegen, ein frem— 
des Gewiſſen fich einpflanzen laſſen muß, wenn er nicht in völligen 
Indifferentismus übergeht. Das Characteriftiiche nun bei Jeſu ift, 
daß er über die geſetzliche Stufe hinaus ift, auf welcher ein 
Seder fteht und ftehen muß, deffen Gewiſſen erwacht, wenn er nicht 
in der Berföhnung, in dem Frieden und unmittelbaren Lebensgemein— 


ſchaft mit Gott ift. Nun gemügt e8 aber nicht einmal zu jagen: 


Jeſüs jei der erfte mit Gott wahrhaft verföhnte Menſch gewefen. 
Denn wo ift eine Spur davon, daß er der Befehrung und Sühne 
für fich bedurfte? Vielmehr durch fein ganzes Leben weht der Odem 
eines überivdiichen Friedens: ja in ihm ift die Kraft gewefen, diefen 
Srieden feiner Umgebung mitzutheilen. Diefen Frieden hat er aber 
nur dadurch haben fünnen, daß er der freie Menfch war, frei von 
dem Banne des Schuldgefühls und dev Simde, frei dem Geſetz gegen- 
über, indem er durch Erfüllung des Gefeßes über das Gefet hinaus 
auf den Boden der Freiheit der Kinder Gottes trat und empor führte. 
Er hatte in ſich jelbft ein Wilfen von dem, was gut und Gottes 
Wille ift, während der Knecht nicht weiß, was fein Herr thut. In— 
dem er im Gejeß ftand und das Gefeß oder der Wille Gottes in 
ihm lebendige Wirklichkeit ward in feinem Wiffen und Wollen, jo hat erden 
einfachen, zutreffenden Blick des Kindes oder Sohnes gehabt, der aus 
der Zerjplitterung des Einen Guten in eine DVielheit, deven Theile 
felbftftändig gegen einander werden, aus dev Verworrenheit der jüdi— 
ichen Gafuiftif und ihrer fittlihen Kollifionen heraus zum Cinfachen, 
zu dem, das „don Anfang gewefen ift“, zurück führt. Indem er nun 
nicht dafteht als ein dem Gefeß unterworfener Knecht (obwohl ex fich 
als die Erfüllung der Weiffagung von dem Knechte Gottes weiß, Luk, 
5, 18.), ſondern als der im Geſetz ftehende Sohn des Haufes, fo 
it er der Menſch, der offenen Zugang zu Gott hat, und freie, 
unuhterbrochene Gemeinschaft mit ihm pflegt. Darum nennt er, der 
freie Sohn, regelmäßig Gott Vater, nicht aber bloß Herrn, ja feinen 
Vater“, wie in unwillfürlicher Bezeichnung der Einzigfeit feines Ver— 
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hältniffes zu Gott. — Und weil er ganz im Geſetze lebt, jo lebt 
gleichjam das Geſetz in ihm auf, er jelbjt wird zur Darftellung 
dejjelben ; zum. lebendigen Gejeß, nach welchen Alle werden gerichtet 
werden oh. 5,.27., Matth. 25,31.41. So gehört zum Sohnesredt, 
dejjen er fich beivußt ift, auch das, Gericht über: Alles. Andererſeits 
will er jein Sohnesrecht auch theilen mit Denen, die durch den Sohn 
auch Gott zum Vater haben, durch dem erftgeborenen Bruder auch— 
Kinder Gottes werden. Aber auch hier wieder zeigt ſich feine eigen- 
thümliche Hoheit und Freiheit. "Denn zwar zum Vater will er alfe 
- gefallenen Brüder zurüdführen, zu fich will er Alfe ziehen Joh. 12,32. 
Aber er allein ift der Bräutigam Matth. 9, 15. und die Menfchheit 
feine Braut; er ift zur Rechten des Vaters Matth. 22, 44, und wie 
der- Sohn den Vater verherrlicht durch das Werk der Welterlöjung, 
jo verherrliht auch der Vater den Sohn, denn dieſer ift nicht ein 
bloßes Erlöfungsmittel, jondern auch Selbſtzweck, und der Vater 
ift e8, der dem Sohne die Hochzeit bereitet Matth. 22, 2:5 25, 1. 

Seine Freude aber bleibt auch jo, die Seinigen feines Friedens und 
feiner Freude theilhaft zu maden. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß Diejenigen, imeldje diefen 
Frieden nicht ahnen noch fuhen, gar nicht recht wiſſen können, was 
damit gemeint jei, daß Jeſus durd Erfüllung von Geſetz und Prophetie 
den Frieden, eine neue Lebensſtufe, ja ein neues Weltalter der Menſch⸗ 
heit gebracht habe. Sie wiſſen vielleicht von dem Frieden einer 
Landſchaft, einer Muſik, von fentimentalen oder äjthetifchen Gefühlen 
zu ſprechen, welche ſie mit dem Frieden vermechjeln, der höher als. 
alle Vernunft, nicht äſthetiſcher fondern ethiſcher und religiöjer Art 
ift. Site müſſen, wenn fie folgerichtig denken, die Stufe des gejet- 
lichen Lebens für die höchſte, nicht zu überjchreitende Stufe der 
Menichheit halten, Jeſu innerhalb diefer Stufe jeine Stelle anweiſen, 
und fünnen, weil fie das Bedürfniß eines Höheren nicht haben, auch 
nicht fehen, warum Chriftus foll ohne Sünde zu denken fein, — 
warum nicht ein hohes Maaß ſittlicher VBortrefflichfeit genügen Toll. 
Aber es ift gezeigt, daß auch hierbei nicht ftehen zu bleiben ift. Son- 
dern entiweder müſſen fie durch diefe Erjcheinung ihr jittliches Bewußt⸗ 
fein und das Dedürfnig der Verſöhnung erwecken laſſen, um im 
Glauben an ihn einen nicht vorübergehenden, täujchenden Frieden und 
einen neuen Yebensgehalt zu finden: oder muß ihnen Jeſus weniger , 
werden als er war, fie müfjen ihn unter Wideriprud ihres Gewiſſens 
und des Eindrudes, den er auch auf fie zu machen nicht verfehlt, für 
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einen Frebler am Heiligften, für einen durch unerhörten geiftlichen 
Stolz über jeine Sünde verblendeten Thoren halten. Die Gemeinde 
des Heren aber wird deghalb, dag Einige den Juden Recht geben, 
die Jeſum verdammten, nicht aufhören, von. feinen Bilde den 
Eindruck der Unfhuld und Reinheit ohne leihen zu empfangen, 
einer Erſcheinung nicht von diefer Welt, eines anderen, neuen, heiligen 
Geiftes voll, von einer Cinzigfeit und Hoheit, jo hervorragender Art, 
daß neue Selbftverblendung dazu gehörte, fie nicht zu erfennen. Wer 
irgend fittliche Empfänglichfeit hat, der erfährt es, daß in Jeſu fich 
uns das Urbild des Guten darjtellt. Dieſes Urbild, wo es erfannt 
it, empfiehlt fich ſelbſt durch jeine Vortrefflichfeit und zeugt für feine 
innere Wahrheit in jeder Menjchenbruft. Aber es ift nicht wahr, daß 
diefes Urbild von felbft in jedem Menjchen iſt; jondern nur in der 
Chriftenheit Tebt es, in der das hiftorijche Bild von Jeſu lebt und 
fi fortpflanzt, nirgends aber außer ihr. 

Damit ift auch die Meinung  bejeitigt, daß diefes Bild eine 
Dichtung aus dem Geift der Apoftel- fei. Wie völlig anders ihre 
angewöhnte jüdische Denfweife und Gefinnung war, als die Jefu, in 
die ſie nur ſchwer und allmählig eingingen, fteht zweifellos feſt. Wie 
fie zu ihrer fpätern ihm ſich nachbildenden Gefinnung und fittlich- 
religiöfen Lebensftufe jollen gefommen fein, ift, wenn wir den einzig 
natürlichen Erflärungsgrund, der in Seiner heiligen, fie wunderbar 
feffelnden Berfon liegt, hinweg nehmen, fchlechthin unerflärbar. Wir 
würden ung mit einer Welt von Näthieln umgeben, wenn wir das 
einzig löjende Wort des Räthſels verfchmähten. Wir müffen aber 
auch weitergehend behaupten, daß ſelbſt das Bild von der neuen, 
freien Menjchheit innerhalb der alten gar nicht von felbft, nicht ohne 
göttliche Geiftesmittheilung hätte entftehen können, wie ja das Wefent- 
liche in diefem Bilde eben die Einheit des Menfchen mit Gott, die ; 
reale, jtetige Gottesgemeinfchaft ift. So wie die Evangelien fann von 
Gott als Bater nur veden, wer davon- die Erfahrung gemacht hat, 
jei es unmittelbar, wie der Sohn, jei e8 mittelbar, wie die durch den 
Glauben an ihn, und nicht andersiwie mit Gott Berfühnten, und 
jeines Friedens Theilhaftigen. Daher: liegt in jeder Verwandlung. des 
Bildes Chrifti in einen Mythus eine große Petitio principi, wenn 
nicht eine Leugnung des Neuen, was im Evangelium liegt, der Kirche 
des Herrn aber unentreißbar gewiß ift; e8 liegt darin die Meinung: 
es könne über das, was das Evangelium die Stufe des Gejetes 
nennt, nichts Höheres geben, nicht hinausgefchritten werden, kurz: die 
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abjolute Religion ſei das Judenthum, etwa nach Abftreifung des Na- 
tionalen und Particularen, aber auc der Verheißung. Allein die 
abfolute Religion kann das nicht fein, was ein Höheres und DVoll- 
fommmeres zu denfen die Möglichkeit offen läßt, was die heiligfte 
Sehnſucht der Menfchenbruft, bei den Juden nicht blos, fondern aud) 
bei den Heiden und ihre herrlichiten Ahnungen und Verheißungen 
unerfüllt und verglimmen läßt. 

Doc) wenn wir im Bisherigen den Menjchenfohn als eine ein- 
zige Erfcheinung betrachtet haben, indem er alfein als der "Freie 
dafteht gegenüber von Sünde und Geſetz, im Verhältniß zu Gott und 
der Welt, der Natur und der Menfchenmwelt, wie im Verhältniß zu 
ſich felber: fo müffen wir jest auch nod auf den Grund und Quell 
diefer feiner Freiheit bliden: Damit wird erft vollends der 
- Eontraft zwiſchen ihm und all feinen Zeitgenoffen, aud die Jünger 
nicht ausgenommen, in fein volles Licht treten und die Unerfindbarfeit 
feines Bildes erhellen. Es ift die heilige Liebe, es ift, um «8 mit 
dem Wort eines namhaften englifchen Theologen auszudrüden, das 
große Gefeg des Opfers, das bewußt und dharactervoll durd- 
geführt, fein ganzes Leben in der eigenthümlichften, fremdklingendſten 
und doch weltbeziwingenden Weife kennzeichnet. 

Chriſti Character ift rein unbegreiflich aus Principien der gewöhn— 
lihen, menfchlihen Natur, aus der Denkweiſe, aus Motiven und 
Impulſen feines Volkes und Zeitalters; er hat feinen Urjprung in 
einer höheren Negion, nämlich der wahren, mit Gott geeinigten 
Menschheit. — Alfe andern Menſchen jehen wir in gewiſſem Maaße 
geftaltet durch den Geift ihrer Zeit und ihres Volkes. Wir leugnen 
auch bei ihm nicht allen Einfluß der Umgebung und Geſchichte. Aber 
das innere Weſen Chrifti und feine fittliche Ericheinung macht gar 
nicht den Eindruc der Periode, darin er lebte oder überhaupt einer 
beftimmten Zeit, fie hat etvigen Ton. Er ift auch in diefem Sinne 
der Freie. Er gehört: feiner- befonderen Zeit und doch zugleich allen 
an, denn ev ift der Ausdruc des ewigen Lebens. Sein Auftreten ift 
das gerade Widerfpiel von dem, was auch die frommen Sfraeliten 
gehofft und ſich entworfen hatten; den Mythus von der meffianifchen 
Zufunft, den fie fich entworfen hatten, zu zerftören, war fein ſchweres 
Werk, ımd mweil er diefen eschatologischen Mythus nicht verwirklichen 
wollte und durfte, darum erndtete er Haß und Verwerfung Seitens 
des fleifchlichen Sinnes dev Mitwelt. An den Seinen aber jehen wir 
ihn umermüdet, nachdem er fie gefeffelt; daran arbeiten, in befonnener 
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Weisheit zwar und Geduld, je nachdem fie es zu tragen vermochten, 
aber auch in ftets gleicher Geiftesflarheit, Unerfchrocdenheit und Sicher- 
beit, daß er ihre theuerften meſſianiſchen Hoffnungen erjt zum Sterben 
bringe, damit das direct ihnen Entgegengejegte eine Stätte finde, dag, 
was er zunächſt zu fordern und zu geben hatte. Derjelbe Grund, 
der ihm verbot, diefen ihren Wünfchen und Erwartungen, — Erivar- 
tungen des noch ungebrochenen, wenngleich durch die Zucht und 
Drdnung der Theofratie hindurchgegangenen natürlichen Herzens — 
ſchon Anfangs direct entgegenzutreten, hatte auch dem Geifte Gottes 
in den Propheten nicht geftattet, mehr mitzutheilen, als fie tragen 
konnten, Aber En hat von Anfang an in feinem Leben und fort 
ſchreitend auch in ſeiner Lehrrede, die Liebe, das große Geſetz des 
Opfers enthüllt, für ihn das Lebensgeſetz ſeiner Freiheit, für die 
Seinen die Grundbedingung ihrer Wiedergeburt aus dem Tode des 
natürlichen Lebens in das geiſtliche und e— Antheils an ſeiner 
Freiheit und Seligfeit. 

Wir wollen nur mit einigen Strichen andeuten, was wir damit 
meinen; denn das Thema ift zu reich und zu tief, um erſchöpft zu 
— 

Jeſus hat nicht zuerſt eine weltliche Reform und ein weltliches 
————— ‚bringen oder gewinnen wollen ), auch hat er nicht im 
Anfang auf einen allgemeinen, religiös-ſittlichen Umſchwung im Volke 

Sirael gerechnet2). Er hat fein Volk und das Menjchenherz zu gut 
gefannt, auch zu frühe übeln Widerftand erfahren müfjen ?), um fich 
der Illuſion hinzugeben, daß die bloße Macht feiner Lehre oder der 
Eindrud feiner Thaten ſofort allgemein die Reform ja Umgeburt der 
Herzen, die fein Ziel war, beiwirfen werde. Bon Anfang an tft jein 
Werk tiefer, großartiger, fühner angelegt, nämlich fo, daß er fein 
Volk und die Menfchen, auch wenn fie ihn. verjtoßen würden, was er 
vorausjah, doch nicht aufgab Mark. 12, 32., feine Liebe nicht von 
ihnen ließ, fondern daß er gerade fein Leiden durch fie und um 
fie in den hellſten Beweis feiner lautern, nicht fi, ſondern 
das Ihrige fuchenden Liebe verwandelte. Die Lauterfeit feiner ſelbſt⸗ 
vergeſſenden fich opfernden Liebe follte den legten Funken menjchlichen 
Gefühle, der auch in den härteften Sünderherzen noch glimmt, anfachen 


1) Matth. 4, 9. 11., Luf. 4, 19. fi. 28., Matth. 11, 4—-7.; 5, 3.4. 11. fi; 
10, 16. f., Ich. 2, 19.; 3, 8, 

2) Bgl. die Bergpredigt; Luk. 4, 24.,_Ioh. 4, 44. 

3) Joh. 2, 19. 24.5 4, 1. vgl. 3, Luk. 4, 20. 
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und durh Ermedung von Neue und Schaam feinem Srbesgeit 
Kaum Schaffen. 

Der Macht und Gewalt mag menjchlicher Troß zu troßen ver- 
juchen oder fich vor ihr nur äußerlich und widerwillig beugen. Der 
Lehre göttlicher Weisheit mag der Menfch feine eigene Weisheit ent- 
‚gegenftellen und ſich gegen deren Angriffe verpanzern; ein vor Augen 
geftelftes mufterhaftes tadellofes Leben: mag die Selbftgerechtigfeit des 
menfchlichen Herzens ungebrochen laffen, ja dieje anreizen durch Verz ‘ 
dächtigung und liebloſe Füge die gute Meinung von der eigenen Vor- 
trefflichkeit doch zu behaupten; vichtende Worte mögen ein Gott ent- 
fremdetes Herz, wie gerecht fie auch feien, noch berdüftern. Aber 
Jeſus meint auch nicht mit den Thaten feiner Kraft, mit den Lehren 
feiner Weisheit und feinem tadelfofen Wandel die Entfcheidung und 
Kriſe für die harten Herzen Schon gefommen. Er meiß dagegen, 
wenn auch diefes Alles noch nicht durchdringt, ſich im Beſitz noch einer 
andern Macht, die erft nach feinem Tode wirken kann, das ift nämlich 
die Macht feines Todes felbft als eines Liebesopfers für eine ihn 
‚verftoßende Welt. Daß er freitwillig, wehrlos, entwaffnet fich ſelbſt 
gänzlich aufgibt, nur aber die Liebe nicht aufgibt, die fein Volk und 
die Menschen umfaßt, die fterbend für feine Feinde betet; das entwaffnet 
die Feindſchaft, den Stolz und die Lüge, den Widerfprudh des trotzi⸗ 
gen, ſelbſtklugen, felbftgerechten Herzens in gar andrer Weife, als 
felbft das Strafen und Richten e8 vermöchte. 

Wie Scheinbar widerfinnig, allen gewöhnlichen Regeln des Lebens 
entgegen verfährt er! Er ift föniglichen Geiftes voll: er will der König 
auch werden, der er ift, der Herr der Geifter, der König in den 
Seelen, aber dadurch, da er fich gänzlich Preisgibt, ſich gänzlich aufgibt, 
nur nicht die Liebe und den Glauben an die Macht der leidenden, 
jterbenden, Yauteren Liebe, 

Den Sieg will er gewinnen über alle Feinde, fichtbare und unſicht— 
bare; die Herrichaft will ev, die er. fi vorherbeftinmmt weiß. Aber 
er will diefes, indem er der Schmach, ja dem Tode des Verbrechers 
ſich unterzieht, bewußt und freiwillig den Feinden den Willen läßt, 
durch den er unterliegt. Aus dem Fluche und dem Fluchwürdigen 
will er den Segen, ans dem Tode das Leben hervorloden. Das ift 
ein fo großartiger, fühner Gedanfe, Glaube, voll wunderbarer göttlicher 
Driginalität, in aller Stille der Kraft, Geduld und Defonnenheit ohne 
Enthuſiasmus rein im freien Gehorfam gegen den erfannten Willen 
> des Vaters gefaht und bis zum. legten Athemzug durchgeführt, daß 
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nur Stumpfſinn die Unerfindbarkeit dieſes Characters durch ſeine 
Jünger in Abrede ziehen kann. Die Jünger ſelbſt, obwohl zu den 
Armen am Geiſte gehörig und nicht gleichgiltig gegen die „Gerechtig— 
keit“, hatten ohne ihn Feine Ahnung von dem Geſetze des Opfers, von 
dem Geifte und vorm der Macht der leidenden Liebe. Sie haben an 
den Erwartungen einer äußeren meſſianiſchen Herrlichkeit mit einer 
Zähigkeit des Eigenmwillens feſtgehangen, die Jefur die ſchwerſte Arbeit 
machte und mehr als einmal Senfzer ausprefte. Zwar wiffen fie, 
daß das meffianische Neich ein Reich der Gerechtigfeit fein foll, aber 
mit ihren Lieblingshoffnungen werden fie das fo gereimt haben, daß 
fie, opferfcheu wie fie waren, auf Teichterem Wege von der lockenden 
und ſchreckenden, vichtenden und ausscheidenden Macht der meffianischen 
Herrlichkeit die fittliche Reform, foweit fie deren Nothwendigkeit erkann— 
ten, werden erwartet haben. Dpfer, Kreuz, Selbftverleugnung war 
ihnen nichts Anderes, als ein Schredbild, gegen das fie mit allen 
Kräften und Händen fich wehren. Wie follten, wie fünnten fie diefes 
Characterbild Jeſu erfunden oder erdichtet haben! 

Aber wie hat Daffelbe, was den Apofteln im Innerſten toiderlich 
und ftoßend war, den Oberen des Volkes aber als hinreichender 
Grund, ihn zu verwerfen erſchien, wie hat fich diefe göttliche Thorheit 
der ſich opfernden Liebe als göttliche Weisheit bewährt, als Enthüffung 
des Geheimniffes, das die einzige aber auch fiegreihe Macht der 
Auflöſung aller Disharımonie in der Welt in Harmonie, ja die Macht 
der Einigung der zahllofen fo oft fich befämpfenden Kräfte der Welt 
zur Einheit des Neiches Gottes enthält! Aller Streit und Unfriede 
in der Welt ſtammt nur aus dem Geifte, der das Opfer fcheut, den 
feligen Tod des felbftfüchtigen Wefens. Die Löfung der tiefften 
Räthſel der Menfchenbruft jchließt aber das Geheimniß des unſchul— 
digen Opfers in fi, das in Jeſu ganzem Leben fteigend bis auf 
Golgatha ſich enthüllte. 

Jeſu ganzes Leben war ein Liebesopfer; die wahre Größe 
ſah er in der Selbfterniedrigung den Menfchen zu gut, ihnen dienend, 
aber aus dem hohen inneren Bewußtfein dev Freiheit heraus, welche 
an ſich Altes fein Fan, hoch und niedrig, arın und reich, ja innerlich 
föniglicher Art ift, aber Alles jo annimmt und behandelt, wie der 
Geiſt des Opfers oder die Liebe e8 verlangt. Haß mit Liebe vergel- 
tend, von Nachegefühl und Richten fern, die Feinde fuchend als 
verlorene Brüder, in folcher Liebe fich verzehrend hat er die göttliche 
Selbjtvergefjenheit bewährt, dev nichts genommen werden kann, weil 
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fie nichts für ſich ſucht noch behalten will und der eben daher Alles 


' gehört und die Herzen zufallen müſſen. Solche Liebe ift. in Wahrheit 
Ausfluß des ewigen göttlichen Lebens. Sie beiveift ſich als: fchlechthin 


unfterbliche, unauslöichlihe Flamme, indem auch das Feindlichite von 
ihrer Kraft in eine Nahrung derfelben jo veriwendet Wird, daß ihr 
Feuer nur um jo heller ftrahlen muß. Diefer Anblick bricht auch) ein 
Felfenherz entzwei in Schaam, Neue, Buße, ſchmilzt das Eis des 
natürlichen Herzens, das nur fich juchte und Liedte in armem, lügne- 
riſchem Stolz und zeigt in dem Nichtshaben der Liebe das Alleshaben, 
das wahre Eigenthum, den wahren Neichthum, die Freiheit, die Nie- 
mand rauben fann. Dieſe Liebe ift die Kraft, die eine Welt bewegen, 
aus ihren Angeln und Banden heben, ihre Zerriffenheit heilen, mithin 
wieder in das ‚göttliche Centrum einrüden kann. Nicht bon. diefer 
Welt, läßt fie fich doc ein auf die Welt, fich freuend mit den Fröh- 
lichen, weinend mit den Weinenden, ihr zu dienen, durch Dienen fie 
zu erobern, durch die Eroberung fie zu befeelen und- zu verherrlichen.) 

Su uns freilich kann diefe Liebe, diefer Geift des Opferns nach— 
bildlich nicht fein ohne daß wir erft verföhnt find, den Frieden Gottes 
erfahren haben. Und weil wir vor Allem der Sühne bedürfen, mit 
Schuld ımd Sünde belaftet tie wir find, darum hat Jeſu reine, die 
Menichheit auf ihrem Herzen tragende Liebe in vollſter Empfindung 
der Gerechtigkeit des göttlichen Bannes und der Ungnade, die auf ung 


- Yaftete, im Mitgefühl unfere Sache zur eigenen machen müffen. Seine 


Liebe hat berufsmäßig die Richtung nehmen müffen, unfre Schwach— 
heiten und Krankheiten auf priefterlihem Herzen zu tragen Matth. 8, 
17.; 9,36.; 14, 14.515, 32.; 23,37.; 20,28. und dadurch der befriedigten 
Gerechtigfeit Gottes zum Bürgen zu werden für ung, fo daß Gott 
in ihm, dem Gerechten, die Welt als verfühnt anfchauen kann. Aber 


Y Bon bier aus angefehen tritt eine Menge von Zügen im Lebensbilde 
Jeſu und von Neben defjelben in das Licht eines großen Zufammenhanges. 
Wir nennen fie, enthalten uns aber der Ausführung. Sp Matth. 5, 3—7. 
9—12. 22—25. 38—48. 29. 30.; 6, 24.5 8,21.; 9, 11—13. 15—17.; 10, 16—28,; 
32—39., bejonders 38. 39.; 11, 25. 26. 28—30.;5 12, 7. 8.; 12, 1621.; 
13, 4-8. 11—16. 45. 46.; 15, 11—20.: 16, 21—25.; 17, 24—27.; 18, 1-5, 
8—11. 15—17. 21—-35.; 19, 14. 21.520, 20—28.; 22, 210.5 23, 5. 10-12. 
23. 26—28. 34. 37.5 24, 9—13.;5 25, 29. und die Parall.; Luk. 23, 34., Joh. 1, 
14; 3, 3—6.; 16. 17. 19.; 4, 22. 32—38. 48.;. 5, 17—-20. 30. 34. 388—47.; 
6, 27. 45—47.; 7, 17—19.; 8, 32. 42—50. 54.; 9, 39—41.; 10, 11—18 ; 11, ' 
9 #35. 51. 52.; 12, 22-26. 32 vgl. 8, 28. 375; BB, VEIT 32. 
34. 35.5 14, 31.5; 15; 16; 17, 19—25.; 18, 36. 37.; 20, 29.; 2t, 15—19. 
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wenn er auch einzig dafteht durch jeinen Beruf fraft feiner fündlofen 
Heiligkeit, jo kann doch und ſoll auf Grund der Verſöhnung auch 
unfer ganzes Leben ein Opfer fein, ein priefterlicher Dienft, in welchem 
wir alles Unveine, daran unfer Herz hängt, Gott opfern, den -Eigen- 
willen und alle Selbſtſucht, uns ihm ohne Vorbehalt hingeben, ergeben 
in dem Opfer des Glaubens, ihm danken und ihn preifen in dem 
Dpfer der Liebe, die jet ausftrömt in findlihen Worten des Gebetes 
zum Bater, jett fi jelber mit allen ihren Kräften verwendet zum 
Beften der Brüder in Selbftvergeffenheit, einfältig fuchend, was des 
Andern ift, und fo den fortgehenden Tod der Yiebe fterbend, der ſich 
immer erneuerndes Leben ift. 

Jeſus, wie er hiftorifch beglaubigt ift, fteht in der Welt als ein 
Wunder da: nicht als ein den Zuſammenhang der Welt ftörendes, 
fondern dag wahre Bild der Menschheit, dieſes Zieles der Schöpfung, 
aufrichtendes, die Welt, die zum fittlihen Chaos. geworden war, zum 
Koouog, ihre fittliche Zerriffenheit überall, wo ihm Raum gegeben 
wird, durch feines Opfers Kraft und Beifpiel — herftellendes Wunder. 
Ueber den perennivenden höhern Yebensgrund des Menfchenjohnes 
unterrichtet uns befonders8 Johannes. Es ift die Einheit mit dem 
Bater, deffen Stimme und Willen er fortwährend vernimmt, den er 
ſtets wirken fieht, den er gefhaut hat. In diefer Einheit fortwährend 
ununterbrochen ftehend, in der Liebe mit dem Vater vollfommen 
geeinigt, wird er jelbft zur Offenbarung des Vaters und feiner Liebe, 
Es ift die abjolut ethifche daher auch ontologifche oder Wejensgemein- 
ſchaft mit dem Vater, fraft deren er fo ift und lebt wie er thut. Wie 
eine jolche Berjönlichfeit entjtehen konnte in dem fündigen Gejchlecht, 
wie ihr erfter irdiſcher Urfprung zu denken fei, das zu betrachten liegt 
außerhalb der Grenzen diefer Unterfuhung. Es genügt derfelben, 
wenn es ihr gelungen ift, Jeſu jündlofe Vollkommenheit als eine 
hiſtoriſche Thatſache, die der nüchterne Hiftoriihe Sinn fo gewiß als 
irgend ein anderes hiftorisches Factum anzunehmen hat, nachzumeijen 
und fie felber in ihrer Originalität nad) einigen Seiten ins Licht zu 
jtellen. ' 


IV. Die Bedeutufg der Sündlofigfeit Jeſu für die 


hriftlihe Apologetif. 

Jede geiftig Lebendige Zeit ficht neue Seiten am Bilde Chrifti; 
die Seiten, welche die Macht haben, neu eritandenen Uebeln in der 
Geſellſchaft Heilung zu bringen, neue populäre Jrrthümer zu über- 
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winden. Zu diefer fortwährenden Selbtbereicherung und Selbftbefe- 
ftigung der Kiche müſſen die Angriffe beitragen. Sie wecken aus 
dem Schlummer trädifionellen Herkommens, dev zur befigen meint, 
was nur in fortwährender geiftiger Arbeit lebendige Gegenwart haben 
und nur als lebendige Gegenwart ein gefchloffener, harmonievoller, 
fiher in fich ruhender Beſitz ſein kann. Das ift das Privilegium 
des Evangeliums, daß feine Gegner den Blick feiner Jünger für das 
ftähten müffen, wodurch jene felbjt überwunden d.h. gewonnen werben 
fünnen. 

In früheren Jahrhunderten war in der Menſchheit ein leben— 
digeres Gottesgefühl oder doch Gottesbedürfniß, als vielfach in der 
Gegenwart. Das Berzagen der. alten Welt an fich felber war das 
Ende ihrer mittelbaren oder directen Weltvergötterung. Der allgemeine 
Berfall der menschlichen Dinge, das Elend, trieb die heidniiche Welt 
zu Gott und feiner Offenbarung in Ehriftus. In diefer Offenbarung 
war es das Göttliche, wofür fie am unmittelbarften ein erſchloſſe— 
nes Auge hatte; bejtimmter: das Göttliche nach. der Seite, wodurch 
e8 ſich am meiften von dem Menfchlichen in feiner Vergänglichkeit, 
feinem Chaos und Elend unterfcheidet, d. h. die Macht, Meafeftät, 
Herrlichkeit und Seligfeit Gottes, und die intenfiofte Frömmigkeit 
der. exſten Jahrhunderte ift mehr Flucht aus diefer Welt, als dem Eiteln 
zu Gott, als chriftlich befeelte Behandlung der gegenwärtigen Welt. 

Mit diefem Characterzug der alten Chriftenheit, die ihren Sitz 
in abjterbenden Nationalitäten aufjchlagen mußte, fcheint nun zwar die 
jugendliche Welt der Bölferwanderung fchon einen Contraft zu bilden 
durch ihren Thatendrang mitten in diefer Welt. Aber dieſe genoß 
wenigftens in den gejchichtlich bedeutendsten jungen Völfern auch den- 
ich möchte jagen natürlichen Segen des Jugendalters, das lebendige 
Gottesgefühl und Gottesbedürfniß und ging willig in die Schule und 
Zucht der alten Kirche ein, durch welche die gottgeweihten Männer 
und Jungfrauen über Nitter und Edelfrauen geftellt, ja das Nitter- 
thum und Kaiferthum zum Theil felbft geiftlich, zum Arme der Kicche, 
mit dem Gelübde des Gehorfams wurde. Und nicht bloß heilſame 
Zucht fand ftatt, nicht bloß die wilden Ranken urkräftiger Naturkinder 
wurden befehnitten, fondern bis ins Leben der normalen, gottgefchaffenen 
Natur ſchnitt die Kivche ein, als ob es gälte, das Menfchliche zu 
vernichten, damit nur das Göttliche gelte. Nicht bloß irdiſche, 
fittliche Lebensgebiete wurden entwerthet und der jelbftftändigen Be— 
deutung beraubt, indem aller Werth ja alle wahre Realität nur in der 
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Kirche fein follte, die das Irdiſche Gott opfert oder. transfuhftantiirt, 
fondern auch die Offenbarung felbft, vor Allem ihre Vollendung in 
Chriftus tourde ihres menſchlichen Characters entfleidet, indent 
- nie die allmächtige Meajeftät Chrifti, feine gefetgeberifche und vichter- 
liche Heiligkeit dor dem Auge ftand. Das Menfchenfreundliche und 
menschlich Fühlende feines Wefens wurde auf Maria und die Heiligen 
übertragen. 


So lange nun diefes unmittelbare, gleichfam natürliche, aber 
ziemlich unbeftimmte, durch) das Gultusleben der Kirche genährte 
Gottesgefühl in der Menſchheit überwog, das Gefühl der allgemeinen 
aber tiefen Ehrfurcht vor Gottes heiliger, vernichtender, allgegenmwär- 
tiger Majeftät, der gegenüber alles Endliche des Seins unwerth und 
wie Nichts .ift, fo war in der herrſchenden Stimmung der Menfchheit 
die Prämiffe gegeben, die (wo eine Begründung des Chriftenthums 
überhaupt Bedürfniß war) für den Wunderbemeis alle Empfäng- 
lichfeit hatte. Das Gemüth war darauf gefaßt, in jedem Moment 
und überall Wunder und in ihnen die Allmacht und Majeftät Gottes 
hervorbrechen zu jehen und glaubte bet dieſer Dispofition willig die 
glaubwürdig berichteten biblifchen Wunder. Was fie für fich bewiefen, 
ivar freilich nur die über die Kräfte der Welt und Natur erhabene 
Majeſtät und Macht Gottes: aber diefe galt für das x. 2. Gött— 
liche, und der Mangel, der etwa an der Sicherheit der Zeugniffe aus 
alter Zeit für das Wunder gefühlt wurde, ward veichlich erſetzt durch 
den Glauben an die in der Kirche fich fortfegenden Wunder N). 

Wie gar anders hat ſich die Sache gewendet in den legten Jahr— 
hunderten, wie jehr hat fi die Stimmung verändert, befonders in 
der proteftantifchen Welt! Wie viele der gläubigften Proteftanten, 
denen Chriſti Wunder fetftehen, find zum Glauben an Ehriftus nicht 
durch feine Wunder, jondern fo zu fagen trotz derfelben gefommen, 
indem, je ausgebildeter. das Weltbewußtfein ward, deſto mehr den 
Wundern, fo lange fie zwar als Werke der Allmacht, aber nicht 
ebenjo als Werfe der ordnenden göttlichen Weisheit, nicht im Zuſam— 


) Auch der Beweis aus der Weiffagung in feiner gewöhnlichen Fafjung 
war an jih nur ein Beweis der Macht Gottes gegenüber vom Zufall, 
offendarte aber fo wenig die Einheit und Feſtigkeit des göttlichen Weltzwedes, 
daß im Gegentheil die geringfügigfte eintreffende Einzelheit diefem Beweis mehr 
Stringenz zu verleihen ſchien als das Wichtigfte, zum Weltzwed Gottes Unent- 
beprlichfte. - 
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menhang mit dem leßten und abfoluten Weltziele betrachtet tourden, 
die ganze Wucht des feften, gefeßmäßigen Naturzufammenhanges 
entgegen ftand, ja die ganze Poſition der Kinder diefer Zeit, welche 
in dem fichtbaren Univerfum eine wohlgeordnete, gewichtige Realität 
mit eigenem Leben, Sinn in fih, nicht aber eine bloße Dede über 
einer dahinter liegenden, als eine Welt der Willfür erfcheinenden 
Wunderwelt fieht. — 

Man hat ein gutes Recht, wenn man die in der heutigen Natur— 
forſchung und bei den ſogenannten Gebildeten faſt herrſchende Be— 
trachtungsweiſe der Welt eine todte, entgötterte, der Idealität erman— 
gelnde, ja beſchränkte nennt. Aber es läßt ſich nicht leugnen, daß ſie 
andrerſeits weit concretere wahrere Einſicht in den Zuſammenhang 
der Kräfte dieſer Welt, ihrer Wirkungen, ihrer Geſetze hat, als die 
alte ſo zu ſagen einſeitig theologiſche Weltbetrachtung. Wer nun im 
chriſtlichen Glauben wahrhaft ſteht, der leugnet nichts von dem, was wirk— 
lich Factum iſt, ab, um den Glauben zu behaupten. Das iſt vielmehr die 
unendliche Elaſticität des Chriſtenthums, aus jedem wahrhaften Fort— 
ſchritt menſchlicher Erkenntniß Gewinn für ſich zu ziehen, ihn als 
Impuls zur Reinigung des Menſchen und zur Offenbarung neuer 
Seiten der Herrlichkeit des Evangeliums zu verwenden. Der welt— 
berachtende Spealisinus Hat auch der wahren Theologie, wie ſchon 
Detinger erfannte, jo viel Schaden gethan, er hemmt noch bis auf 
diefen Tag fo ſehr die gefchichtliche Auffaffung des ChriftenthHums, daß 
die Theologie darin wohl eine Aufforderung fehen durfte, der realen 
Welt eine größere Bedeutung zu geben; und dev neuere Umfchlag 
jenes Idealismus in Materialismus, dev ſchwerlich erfolgt wäre, wenn 
die Bedeutung der Materie und der irdifhen Welt eine richtigere 
Würdigung in der Theologie und Philofophie gefunden hätte, weiſt 
auf diefelbe Aufgabe Hin. Dazu fordert aber befonders auc der 
unleugbare enge Zufammenhang auf, in welchem das Gotteswerf der 
Neformation mit jenem Umſchwung und mit den Vortfchritten der 
realen irdischen Wiſſenſchaften fteht. 

Es iſt wahr, der Glaube, diefes Herzblatt der Reformation, 
ſchwingt fich hinaus über das Sichtbare, um feine Ruhe und fein 
Leben zu finden in dem lebendigen, in Chrifto offenbaren Gott. Er 
fucht und findet fein wahres Bürgerreht im Himmel. Aber der 
Himmel ift ihm nicht mehr nur ein Fernes, SJenfeitiges, wie dem 
Mittelalter, fondern er Hat den Himmel offen, ja der Glaube hat 
auch ſchon Himmel in fih. Nur durd einen Tod geht man ein in 


Ueber Jeſu ſündloſe Bollfommenheit. 101 


diefen Himmel: aber nicht durch Bufübungen, die, lebensfeindlichen 
Sharacters, das Dieffeits und einen unüberjehbaren Theil des Jenſeits 
‚ausfüllen, jondern durh Buße, Glauben; und ein Anfang des 
Auferftehens in neuem Leben fällt Schon in das Dieffeits. Wenn gleich 
ferner der Glaube in diefer Welt „hat als hätte er nicht“, in jofern 
zugewandt ift einem fünftigen Ziel, der Stadt Gottes, dem Zerufalem 
das droben ift, jo liegen ihm doch nicht alle Werthe in einem $enfeits. 
Indem der Himmel fi) in das Gemüth Herniedergelaffen, indem 
Chriftus fih die Gläubigen als feine Glieder angeeignet hat, wiffen 
diefe, daß es jchon auf Erden wahre Werthe gibt. Grade die Per- 
fönlichfeit des Menfchen, in welcher Chrifti Geift wohnt, ift mitten in 
diefer Welt jchon etwas, was durd die göttliche Liebe geadelt, in den 
Augen diefer Liebe alfo in Wahrheit unendlichen Werth hat; einen 
Werth nicht durch Verwandlung in das Göttliche, durch Verluſt der 
PVerfönlickeit, fondern umgekehrt dur die ſchon im Dieffeits begon— 
nene Bollendung ihrer Schöpfung Es erhellt von felbft, welche 
Bedeutung von hier aus feit der Reformation auch das irdiſche Leben 
des Menjchen, das Dieffeits gewann, die Anthropologie neben einer 
Theologie, welche bisher in Gott mehr nur die Majeftät der heiligen 
Macht erkannt hatte. Eingehüllt lag in der reformatorifhen Glaubens- 
Erkenntniß Schon auc eine neue Gottes-Erfenntniß: aber diefe kam 
nicht fofort zur freien Entwidlung. Dagegen warf fich der Geift in 
der proteftantifchen Welt mit allen Sehnen feiner Kraft auf die Er- 
fenntniß des Menfchen und des Heiles für ihn, des Geiftes und der 
leiblichen Natur und auf die Erforihung und Beherrihung des 
Schauplates, der unferem Gejchleht zum Eigenthum übergeben ift. 
Es ift wahr, ich twiederhole e8, die Naturforihung und die ganze 
empirifch -realiftifche Richtung der Wilfenfchaft hat zum Theil eine 
ungdttlihe Sinnesart angenommen; vergeffend das Woher und das 
Wohin hat fie fich in einen felbftgebauten Kerker eingefchloffen und 
diefen als das Land der Freiheit gepriefen. Sie hat vergeffen, daß 
e8 das Evangelium ift, durch das die Menfchheit in den chriftlichen 
Nationen wieder aufgerichtet und die Kraft wieder gewonnen worden 
ift, bon der auch die weltliche Subjectivität in ihren Eulturfortfchritten 
zehrt. Denn das Lebensprincip der Cultur der Menfchheit ift ihr 
Cultus. Aber doch bleibt e8 wahr: für die dieffeitige Welt, ihre Ge- 
ſchichte und die Natur find in einem Maaße wie zuvor nicht, der 
Menjchheit erſt jeit der Reformation die Augen aufgegangen; fie 
ergreift toie nie zuvor gleich erfolgreich, Befit von der Welt in ver— 
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jtändigem Erfennen und in practifcher Eroberung. Diefe Wende der 
Weltgefchichte läßt ſich nicht zurückſchrauben; es gilt ſich in fie finden 
und fie fo wie das Evangelium till, ausbeuten. 

Der alten Betrachtung. ſchwebte die Welt nod) zwiſchen Sein 
und Nichtſein): eine Welt, die noch nicht das ewige Leben in ſich 
fühlte, wenngleich religiöſen Odem in ſich trug, konnte noch nicht zum 
feſten Bewußtſein einer realen, im Verhältniß zu Gott relativ ſelbſt— 
ſtändigen Größe kommen: mit dem Gedanken einer realen Schöpfung 
konnte das Bewußtſein noch nicht vollkommen Ernſt machen, wie ſich auch 
der intenſivſten Frömmigkeit der Myſtik als Weltziel immer wieder 
unbewußt ihre Vernichtung in Gott unterſchob. Der majeſtätiſche Gott, 
der Gott der abſoluten Machtvollkommenheit war dieſer Denkweiſe zwar 
überall nahe, aber überwiegend nur als die heil. Gewalt, die als 
summum liberum arbitrium in jedem Augenblid jede Ordnung, 
jedes Sein,-jedes Geſetz (ſelbſt nach Einigen das Sittengeſetz, das er 
uns gegeben habe) durchbrechen, jufpendiren, vernichten fann. 

Mit diefem Gottesbegriffe, bei welchem leider auch ein großer 
Theil der evangelifchen Theologen lange ftehen blieb, fam nun freilich 
unjre Welt der realen Wiſſenſchaften, welche überall Stetigfeit, Geſetz 
und Ordnung ſuchen mußte und in diefem Allem wahrhaft Göttliches 
und Gotteswürdiges zu erkennen fich bewußt war, in argen Confliet, 
ja fie wandte fich von dem lebendigen Gott des Evangeliums: als 
einem Gott der Willkür und Unordnung ab. Was aljo als Beweis 
der Göttlichfeit des Chriftenthums namentlid) geltend gemacht- wurde, 
das Wunder, erfchien ihr mehr und mehr als etivas Gottes Unwür— 
diges, ja felbft wenn das Factifche des Wunders zugegeben werden 
könnte, als etwas Gottividriges, als Zeichen einer ungeordneten Macht, 
einer Freiheit, die vielmehr Willfür wäre, während die nun auffom- 
mende natürliche Theologie fi) bewußt war (und in einer Hinficht 
mit Recht) einen höheren Gottesbegriff zu bejiten. Aber freilich konnte 
diefer Gott der natürlichen Theologie, abjoluter gefchichtlicher Zwecke 
ermangelnd, nur entweder zum todten eifernen Geſetz werden, nad) 
welchem die Weltmaſchine abläuft, oder, wo eine lebendigere Auffaf- 
fung wieder geſucht wurde, pantheiftiich zum Weſen der lebendigen 
Welt jelber; und damit war man zur heidniichen Diefjeitigfeitslehre 
zurücgefehrt. Aber die Heiden find es, die feine Hoffnung haben. 

ı) Dan denke an die Schöpfungslehre eines Auguftin, Anjelm, ja jelbft 
Thomas. 
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Wäre es denkbar, daß ein Volk wieder dem naturaliſtiſchen Pantheis— 
mus verfiele, es würde ihm bald wieder dieſe Welt zum Chaos, ſo 
öde und leer werden, * ihn die Träume von feiner‘ weſentlichen 
Göttlichkeit ſo gut wie der alten Heidenwelt vor Chriſto vergingen 
und es, ſtatt die wahre befriedigende Realität in ſich zu finden, nad 
nichts mehr ein Verlangen trüge, als nad dem Tode oder darnach, 
feine Exiſtenz wegzuwerfen, um nur das Göttliche zu ergreifen, wie 
wir das noch jest an Millionen in der brahmanifchen und — chen 
Heidenwelt gewahren. 

Aber hat die Reformation die Geiſter entfeffelt, daß fie in die 
Welt hineinfhauen und hineintreten als in eine Wirklichkeit, die einen 
Werth und Zweck in fich hat auch als dieffeitige; Hat die Reforma— 
tion bewirkt, daß die Geilter aus. dem Stande der Kindheit und 
Knechtſchaft Heraustretend ihre Bahnen frei und nach eigener Entſcheidung 
gehen können: jo liegt auc der Kirche der Reformation bejonders ob, 
diefe Entjheidung zu gutem Ziele zu leiten. Das fann fie nur durch 
immer vollere Enthüllung der chriftlichen Wahrheit. Und nur wo 
und fofern fie diefes verjäumt, werden die widerdriftlihen Nichtun- 
gen — die immer unter dem Schein des Fortichritts ein Rückfall zu 
vorchriſtlichen Stufen find — einen erjchredenden Umfang und Character 
annehmen. 

In den Schatfammern des Evangeliums, welche dem reformato— 
riſchen Glauben eignen, und wozu er den Schlüffel hat, find, tie 
gejagt, bereits die Waffen zur Wehre und zur Eroberung auch fir 
dieſe neue Dispofition der Geifter enthalten. Wäre die neue Gottes— 
erkenntniß, die im veformatorischen Princip Yatitirt, früher entbunden, 
wäre die Idee des gottebenbildlihen Menfchen dem entfprechend all 
feitigee ausgebildet worden, jo hätte die Theologie ſchwerlich je in 
der Allmacht und freien Machtvollfommenheit Gottes fchon das Höchſte, 
in den Machtwundern für fich das leuchtendfte Siegel des Göttlichen 
erbliden können, jo wäre fie ſchwerlich in fo ſchwere Collifion mit 
dem energiich erwachten Weltbewußtjein, ja mit der Idee göttlicher 
Drdnung und Weisheit gerathen. 

Der Standpunkt der Keformation ftellt nicht die Machtmwunder, 
jondern die Liebeswunder indas Centrumder Betradtung 
(nicht ohne damit auch für die erjtern, ſoweit fie hiſtoriſch beglaubigt 
find, ihre richtige Stelle und ihrer rechte Beleuchtung zu finden) und 
an diefen Liebeswundern ift die wirflihe Welt, -die erlöfungs- 
bedürftige, zur Heiligkeit berufene Menfchheit direct und unmittelbar 


. 
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betheiligt. Diefe Wunder fünnen auc nicht den Schein erweden, 
als ftellten fie die Nealität und die gute, geſetzmäßige Ordnung der 
Welt in Frage; fie find Bejahung, Betätigung der Menfchen Welt 
als des letzten Liebeszweckes Gottes. 

Was der evangelifche Glaube erfährt, ift: daß nicht Gottes Macht 
das Innerſte feines Weſens fei, jondern daß feine Heiligfeit und 
Liebe die Macht ift über feine Allmacht, und daß fie für den fchlecht-- 
hin guten Zweck, die Schöpfung einer realen Liebeswelt, diefe Macht 
auf das Weifefte veriwendet. Gott wird dem fich felbft verftehenden 
Glauben innerlich fund, nicht bloß wie auch dem Heiden als die Macht, 
von deren Willen er jchlehthin abhängt, auch nicht bloß als der Herr 
und ©ebieter, der als Heiliger Geſetzgeber und Nichter Leiftungen 
fordert, fondern auch als die heilige mittheilfame Liebe, die fid) An- 
deres und zwar Tiebende, ihr ebenbildliche Perfönlichfeiten zu ihrem 
Zwecke jet fchon bei der Schöpfung der Welt, ebendaher allerdings 
jtetig und unveränderlich und doc, lebensvoll in die Welt eingehend 
Alles diefem Einen höchften Ziel zuordnet, Willfür aber und leere 
Meachtbeweifung ohne inneren guten Zweck ferne hält. So kann feine 
Ordnung und fein Gefet hindern, die inneren und die äußeren, phyſiſchen 
Wunder der heiligen und weifen Liebe Gottes zu offenbaren, vielmehr 
Alles muß Schließlich diefem Einen unveränderlihen Ziele, um deſſen 
willen die Welt felbft Criftenz hat und deſſen Kraft fie fich verdankt, 
dienen. Alles muß, fei es als höhere oder al8 niedrigere Ordnung 
der Geſetze der Welt, diefem Weltplan einverleibt fein. "So ift der 
evangelifche Glaube Feineswegs dem Wunder abhold. Ex lehrt den 
Werth der realen irdiſchen Weltordnung ſchätzen, aber auch diefe 
eingliedern einer höheren Ordnung, der Welt der abfoluten Zwecke. 
Er erfennt fo erſt des Wunders wahre Begründung in dem abſoluten 
d. h. ethifchen Weltzweck. Aber eben deßhalb können nicht mehr die 
äußeren, phyſiſchen Wunder für fich das Fundament bilden, ſondern fie 
erwarten felber die Begründung ihrer Möglichkeit aus dem Höheven, der 
ethifchen Welt, wenn auch die beglaubigten Berichte von ihrer Wirklichkeit 
dazu dienen, den engen, ivdiichen Sinn des natürlichen Menſchen zu 
erweitern und zu erheben. 

Der Menſch aber entſpricht dieſem Ziele, wozu er geſchaffen iſt, 
indem er, mit Gott ſich verſöhnt wiſſend, dem Liebesgeiſt Raum und 
Stätte auch bei ſich gönnt, ſo daß er Gott nicht bloß um ſeiner Wohl— 
thaten willen ehrt — auch die Heiden ehren die Götter um erwarteter 
Wohlthat willen — ſondern daß er ihm dankt und ihn preiſt als 
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Gott und Vater Aller, daß er ſich ihm als Mittel und Werkzeug 
für feine Verherrlihung ftellt, ihn und fein Reich als feinen Zweck 
will, wie Gott zuborfommend das Heil und die Verherrlichung der 
Menschheit wollte. Indem aber der Chrift verföhnt und felig in 
Chriſtus fih als Gottes perjönliches Werkzeug erfennen lernt, fo 
gewinnt für ihn auch die Natur ihre richtige Stellung; er gewöhnt 
fi, fie als das von der Perfönlichfeit anzueignende Werkzeug anzu- 
fehen, als Mittel für den ethifhen Weltziwec Gottes. 

Eingegliedert dem wahren Weltganzen ift der Begriff der Natur 
im Stande, ebenfo die Wunderſcheu wie die Wunderfucht abzuftreifen. 

Dur) die mit von der Reformation her ſich dativende Richtung 
auf die Anthropologie, auf die reale Welt und Natur hat alfo aller- 
dings die Intenfität jenes natürlichen Gottesgefühles zunächft eine 
Unterbredung erlitten. Das Selbjtbetvußtjein erftarkt in Nüchternheit 
und Klarheit; die Reflexion, das Leben des verftändigen Denkens 
beginnt und zieht von der traditionellen Frömmigkeit ab, zerjtört deren 
Naivetät. Aber der Berluft kann und fol ſich erfegen. Das Selbft- 
bewußtſein, in feine Tiefen fteigend, wird Selbfterfenntniß in fitt- 
licher und religiöjer Beziehung; das Bewußtſein der Gottentfrem- 
dung it eine höhere der Wahrheit entiprechendere Stufe, als eine 
oberflächliche fcheinbav wahre Einheit mit Gott; oberflächlich aber war 
fie, fo lange fie überwiegend nur Bewußtſein der abjoluten Abhän— 
gigfeit von Gottes Macht war, auf den vorhandenen Zwiefpalt und 
die fittlich-veligiöfe Aufgabe wenig achtend. Aber indem fich in jenes 
allgemein-menfchlihe Gefühl der Macht und Majeſtät Gottes, vor der 
wir nur Staub und Ajche und, ohne wahrhaft veales, feftes Sein 
find, das fittlihe Bewußtfein einflicht, was nur durch da8 Bewußtſein 
einer idealen, perfönlichen Beftimmung fich ergibt (durch die Erriyvrwaıs 
vous), fo wird freilich zunächſt der Unterfchied zwifhen Gott und dem 
Menſchen noch vertieft; durch Gottes Heiligkeit finden wir uns mora— 
liſch vernichtet, ja verworfen und unwürdig der feligen Einheit mit 
Gott. Aber diefer Anfang der ethiſchen Gotteserfenntniß auf Grund 
des erwachenden Gewiſſens führt durch die Arbeit des Geiſtes Gottes 
weiter. Iſt das heilige Geſetz trennend, kalt, fordernd, vichtend, fo 
enthüllt fi dagegen im Evangelium das ethiiche Wefen Gottes 
in feiner ganzen Fülle, und es begimmt nun erſt eine tiefere und 
intenfivere Gottesgemeinfchaft, in welche die Heiligkeit der Perfon als 
Gottes Zweck und die äußere Welt als deren Mittel mit eingefchloffen 
it. Das Göttlichjte in Gott, wenn wir fo jagen dürfen, erweift fich 
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jeßt zugleich als das menschlich Zugänglichfte und Nächte, während 
die. bloße heil. Macht zwar dem fleiſchlichen Sinne das Höchſte ſcheint, 
aber für fih ung nur in ein unfruchtbares Gefühl. der Ohnmacht und 
des Abftandes von Gott zu werfen vermöchte. 

Die Erſcheinung Chriſti ift das göttliche Liebeswunder schlechthin, 
aber jo geartet, daß das Wunder als die wahre Natur, als ein 
menſchliches Liebesleben auftritt, um uns durch fich zu feinem 
inneren göttlihen Duell zu führen. Zwar auch durch andere Mittel 
als durch ſich, z. B. durch Wunder des Wiſſens oder Thuns hat er 
zu fi) zu ziehen gefucht; aber doch hebt er als den Weg schlechthin, 
der zu ihn als der Wahrheit und dem Leben führe, fich felber, feine 
ganze perſönliche Erſcheinung hervor Joh. 14, 6. Daher hängt es 
mit dem innerften Gang der Geſchichte evangelifcher Theologie und 
mit ihren tiefften Intereffen zufammen, daß die neuere Theologie diefe 
perfönliche Erfcheinung Jeſu, feinen fittlichen Gefammt-Character ganz 
befonders ins Auge faßt und von diefem aus für das wache Gemiffen 
einen fichereren Uebergang zur Erfenntniß feiner göttlichen Hoheit und 
Erlöferwürde findet, als in dem Beweis aus den Wundern, z. B. 
der Auferftehung (nach englifcher Vorliebe) oder in der Weiffagung und 
Inſpiration der heil. Schrift oder in der Vollfommenheit feiner Lehre. 
Das Sittlih- Heilige, während es mit feinen Tiefen in den Himmel 
reicht, ja in das Gebiet göttlicher Ontologie, hat es andererfeits an- 
fich, zugleich. das menschlich Anfprechendfte, auch bei den Empfänglichen, 
die noch draußen find, Wohllautende und unwiderſtehlich Feſſelnde 
zu jein ) 


1) Borftehende Abhandlung ift fir die Revue Chretienne, Supplement (in 
deffen nächften Heften fie in franzöfiiher Sprache erſcheinen wird) urſprünglich 
gedacht und gefhrieben. Es wurde jedoch angemeffen gefunden, diefelbe ihrem 
wefentlihen Inhalte nach, jedod mit Abänderungen und Zufägen, auch im diefe 
Zeitihrift aufzunehmen. 

Göttingen, Nov. 1861. D. 
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Andeutungen zur Gedichte und Kritit des Begriffes 
der himmliſchen Leiblichkeit. 


Bon Dr. Inlins Hamberger, Profeſſor in Münden. 


Der Begriff der himmlischen Leiblichkeit ift für das Verſtändniß 
der Lehren und Thatſachen der Offenbarung von weit größerer Wich- 
tigfeit,  al8 man“ insgemein annimmt; dieß nachzumweifen, was eine 
eigene Abhandlung erfordern würde, jcheint uns jedoch zunächft noch 
nicht am Plage. Ebenjo läßt fich die Bernunftmäßigfeit und Noth- 
wendigfeit dieſes Begriffes viel ftrenger und überzengender dar— 
thun, als man in der Regel dafürhält; aber auch auf einen folchen 
Verſuch einer philofophiichen Begründung deffelben wird man vor 
der Hand Berzicht leiften müfjen. Hoffentlich wird die eine ie die 
andere Exrpofition, von welcher Seite her fie auch fommen möge, nicht 
allzu lange auf fich warten laffen. Dagegen wird e8 vorerft unftrei- 
tig angemefjen fein, eine nähere Einleitung in den Begriff der himm- 
liſchen Leiblichfeit) und zwar auf hiftorifchem Wege darzubieten. Cine 
eigentliche Geſchichte diefes Begriffes hier zur geben, fann ung natür- 
lich nicht einfallen, da es ja zu einer ſolchen an den erforderlichen 
Borarbeiten noch überhaupt mangelt; wir müffen uns auf bloße 
Andeutungen zu einer ſolchen bejhränfen und ebendarum auch wieder 
fo manche weitere Ausführungen bei Seite Laffen, die uns fonft wohl 
noch möglich wären. Sene gefchihtlihen Andeutungen aber, welche, 
wie wir hoffen, den eigentlichen Inhalt diefes Begriffes der geiftigen 
Anſchauung näher?) bringen toerden, werden überall von kritiſchen 
Bemerkungen begleitet fein, durch welche feine reine lautere Auffaffung 
geſichert werden joll. — 

Nachdem der Menſch, in Folge feiner Lostrennung von Gott, 
der Gewalt des immateriellen Daſeins anheimgefallen war, vermochte 


2) Eine freilich nur ganz kurz gehaltene Ueberficht diefer Lehre haben wir 
bereits in den Jahrbüchern für deutiche Theologie und zwar unter dem Titel: 
„Die Verklärung oder Vergeiftigung der Leiblichfeit“ gegeben, Siehe Band II. 
©. 188—122. : 

2) Der eigentlihen vollen Anſchauung der himmlischen Leiblichkeit können 
wir natürlich, fo lange wir dem Erdenleben angehören, nicht theilhaftig werden 
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er fi) aus eigener Kraft über diefe nicht mehr zu erheben. Wenn 
wir alfo gleihtwohl ein folches Streben bei ihm gewahr werden, fo 
fonnte dieſes ſeinen Grund Iediglih in dem Walten der göttlichen 
Gnade haben. Dieje ift infofern eine allgemeine, als fie fich (Evang. 
Soh. Cap. 1, V. 4.) feinem Volke, feinem Sahrhundert, feinem 
Individuum verfagen, jondern allenthalben ihr Licht Leuchten laſſen 
till, ſofern fich für jelbes noch eine gewiſſe Empfänglichfeit vorfindet, 
Geiſt und Gemüth nur irgendivie fi) ihr erſchließen will. So ent- 
wickelten ſich ſchon im grauen Alterthum veligiöfe VBorftellungen und. 
ergaben fich hieraus veligiöfe Lehren, in welchen eine Erhebung über 
das in der bloßen Sinnenerfahrung Gegebene, infonderheit auch eine 
Annäherung an den Gedanken der himmlischen Wefenheit oder Leib- 
lichfeit nicht zu verfennen ift. Von mehreren Völkern der heidniſchen 
Vorzeit möchte man auf den erften Blick fogar meinen, daß fie diefen 
Gedanfen wirklich ſchon erreicht Hätten; andere, wie namentlich die 
Aegyptier und die Hellenen, jchienen hinter diefem Ziele weit zurücfge- 
blieben zu fein, ftanden aber demjelben in Wahrheit doch viel näher; die 
größten Denker unter den Lettern fagten fich indefjen von jerem- 
Gedanken geradezu los d. h. fie hielten die eigentliche Vollkommenheit 
des Seins für unmöglih. Bon einer lebendigen Ahnung diefes Ge— 
danfens finden wir dagegen die Heiligen Männer alten Teftamentes 
bejeelt, in voller Klarheit aber fonnte derſelbe doch erjt im Fir 
thum hervortreten. 

Hinweiſungen auf eine ——— Weſenheit oder Leiblichteit 
begegnen ung bei mehreren, beſonders orientaliſchen Völkern 
theil8 in einer lichtftrahlenden Umhüllung, mit welcher fie ſich die 
Gottheit von Emigfeit befleidet dachten, theils in der überſchwänglichen 
Herrlichkeit, in welcher ihrer heiligen Lehre zufolge der Menfch tie 
die ihm umgebende Natur urfprünglich leuchtete, teils in der wunder— 
baren Glorie, zu welcher beide deveinft zurücgeführt werden follten. 
So finden wir z. B., daß die Japaner den größten und mädtigften 
unter ihren Göttern den himmelftrahlenden großen Geift nennen und 
die Tibetaner von ihrer feit Ewigkeit exiftirenden Gottheit behaupten, 
daß deren Natur aus der Subjtanz des allerreinjten und durchfichtig- 
ften Cryſtallwaſſers gebildet fei. Ebenfo lehren die alten BParjen, daß 
ihr Ormuzd mit einem aus Teuer und Waffer geftalteten Lichtleibe 
umfleidet fei, und wiederum bezeichnen die Slaven ihre Gottheit Ra- 
degaft als ein unfichtbares, in ewiger Verklärung leuchtendes, alles 
Sichtbare weit übertreffendes- Licht. 
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Auch don dem Zuftande der Welt behaupten die alten Völker, 
daß derfelbe ehedem viel herrlicher gewejen fei, als gegenwärtig und 
die dermalige VBergröberung der Wefen nur in einer fittlichen Ent— 
artung ihren Grund habe, Dieß lehrten die Indier und ebenſo 
berichten die Tibetaner von ihren Lahen oder himmlischen Geiftern, 
daß diefelben einen Leib ohne Mangel hatten und mit einem angebor- 
nen Glanze, mit einem Lichte angethan geweſen feien, das auf wun- 
derbare Weife die dunkle Körperwelt erleuchtet. Es bedurften diefe 
Lahen, lehren fie weiter, feiner Speife, weil fie das Leben in fich 
felber hatten und verblieben in diefem glüdfeligen Zuftand unzählige 
Sahrhunderte, bis fie von den Früchten der Erde fofteten und hiermit 
diefer jelbjt unterthan wurden. Der Barfenlehre zufolge ſchaarte fich 
um Ormuzd eine gleich ihm im herrlichſten Licht ftrahlende Geifter- 
welt, und follte auch die Körperwelt mit dem höchften Glanz und der 
reinften Schönheit umkleidet gewefen fein. In der helleften Klarheit 
leuchtend und mit gen Himmel gerichtetem Blicke ftand Katomort, der 
Urvater des Menfchengefchlechtes auf der Erde, mofelbft e8 ihm zur 
Aufgabe gemacht war, die hier herborgebrochene Macht Ahrimans zu 
bejchränfen. Er ließ dieſe Aufgabe ungelöft; zuletzt joll aber doc) die 
Macht des Böfen allenthalben gebrochen werden, nicht nur in den 
Seelen der Menfchen, fordern auch in der ganzen Natur. Die 
Todten werden erftehen und zwar in verflärten und gleichjam ätheri- 
ſchen Xeibern, die feiner Nahrung mehr bedürfen und feinen Schatten 
mehr werfen, und auch die Erde toird alsdann rein und lauter fein 
und ganz im Lichte ftehen. In ähnlicher Art Liegen ſich auch die 
alten Germanen über den Wohnort der VBollendeten vernehmen, tie 
fie dent von Gimle, als’ der höchften aller himmlischen Regionen, in 
welcher die guten und gerechten Menfchen durch alle Zeiten wohnen 
jollen, ausjagen, daß fie glänzender: fei, als felbft die Sonne. 

Angefichts diefer zum Theil jehr ſchwungvollen Bezeichnungen 
des U difchen möchte man fich beinahe verfucht fühlen anzuneh- 
men, daß jenen Bölfern der Gedanfe der himmlifchen Leiblichfeit 
wirklich vorgeſchwebt ſei. Beſonders möchte man dieß den alten 
Parjen zutrauen, welche, ganz der Wahrheit gemäß, den wunderbaren 
Geftaltungen, die uns in ihrer heiligen Lehre begegnen, göttliche Ideen"), 
von ihnen Feruers genannt, zu Grund legten und don diefen den 


2) Siehe den oben ſchon angeführten Aufſatz des Berfaffers in den. Sahr- 
büchern für deutſche Theologie. 
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übernatürlichen Glanz und die überſchwängliche Schönheit jener Bil- 
dungen herleiteten, wie fie denn fogar der Herrlichkeit ihres Ormuzd 
einen Feruer voräusfeßten, mit welchem dieſe ihre höchfte Gottheit in 
vollkommner Uebereinftimmung ftehe. Ganz andern Sinnes müffen 
wir jedoch werden, wenn wir im Ueberlegung ziehen, daß fie dem 
Himmel nur eine äußerliche Räumlichleit antviejen, Ormuzd's Thron 
geradezu über dem Sirfternhimmel befindlich fich gedacht und auch der 
Vorſtellung einer ins Unendliche ſich ausdehnenden Zeitfichfeit gehul- 
digt, nach dem Abſchluß der Weltgefchichte einen abermaligen Umlauf 
der Dinge angenommen haben u. f. w. Dazu kommt, daß fi in 
ihrer heiligen Lehre neben manchen weiteren Anflängen au die Wahr- 
heit doc} fo viele durchaus abenteuerliche und phantaftifche Züge vor- 
finden, und endlich, daß wir uns ihrer ganzen geſchichtlichen Entwick— 
fung zufolge keineswegs berechtigt fehen, eine befondere Macht des 
geiftigen Lebens bei ihnen anzunehmen. In Erwägung alles Deffen 
können wir ihnen die wirkliche Anerkennung einer himmlischen Leib— 
lichkeit nicht zugeftehen; toir werden vielmehr behaupten müffen, daß 
fie deren Weſen nur eben unrichtig aufgefaßt, daß fie. felbes lediglich 
nur in der Verdünnung, Sublimirung des Materiellen gefucht haben. 
Ein Streben, über die materielle Welt hinauszufommen, können und 
wollen wir den Parſen und den andern oben genannten Bölfern nicht 
abjprechen, wirklich aber vermochten fie das himmlische Gebiet mit 
ihrem Ahnen und Sehnen noch nicht zu erreichen... Das Licht fteht 
an der Grenze der Materialität und kann darum wohl als ein paffen- 
des Sinnbild für Bezeichnung des Uebermaterielfen dienen, aber ee 
ift noch nicht diefes felbft. Cine Idee, Geift alfo und Leben, liegt 
jeder. materiellen Formation zu Grunde; der Geift aber, der nur 
Materielles geftaltet, wenn es auch nod fo fein und zart fein follte 
wie die bloßen Lichtgebilde in der That find, ift noch immer nicht dei 
Geift, der über der Natur fteht, fondern ein noch bloß in ihr ftehender 
Geift und noh immer an fie gebunden, ebendarum nun den 
Schranfen des Raumes und der Zeit unterworfen. 

Das geiftige Leben derjenigen Völker, bei welchen wir folche 
glänzende Darftellungen des Himmliſchen nicht vorfinden, hat mar 
deßwegen nicht geradezu als ein geringeres oder dürftigeres anzufehen 
es könnte dafjelbe vielmehr fogar eine weit höhere Stufe einnehmen 
Nur nad einer Seite hin kann das Licht im der That als Symbo) 
der himmlischen Leiblichfeit gelten, in Beziehung nämlich auf di 
Leichtigkeit, Yauterfeit, Durchfichtigfeit derjelben; in Anbetracht abeı 
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ihrer Fülle, Gediegenheit, Gewichtigfeit können wir in ihm ein folches 
nicht finden, fondern dieſes bietet fich -uns im der Meaffivität der 
eigentlichen irdiſchen Körperlichfeit dar. So kann e8 fich denn freilich, 
um. den Gedanfen ebendiefer. höheren Leiblichkeit zu gewinnen, jo 
tvenig bloß um jene — an völlige Auflöfung angrenzende Verdünnung 
oder Sublimirung der Materialität handeln, daß letztere vielmehr 
feftgehalten, nur aber mehr und mehr vom Geift durchdrungen und 
aljo der mwirflichen Verklärung entgegengeführt werden muß. Nur zu 
leicht kann es freilich gefchehen, daß man diefes Ziel jelbft nicht erreicht, 
fondern, ftatt ſich wirklich bis zur Ueberntaterialität zu erheben, bloß 
bis zu einer vorzüglichen Erhöhung und DBeredlung der Materie 
gelangt, im diefer aber bereit8 jchon die himmlische Herrlichkeit gefun- 
den zu haben vermeint. Wie bei jener Abftraktion von dem DVoll- 
gehalt der Materie, fo ermangelt man auch bei diefem Fefthalten an 
irdiſchen, wenn gleich dem Ideal noch fo jehr fich annähernden Bildun- 
gen, des wahren Begriffes der himmlischen Leiblichkeit; doch unterliegt 
e8 feinem Zweifel, daß im letztern Valle der Macht des geiftigen 
Lebens ein weit größerer Spielraum fich darbiete, als im erjteren. 
Ueber die, Ideen der alten Aegyptier, ſoweit fie hieher gehören, 
haben wir nod wenig fichere Kunde. Sie verrathen aber in feiner 
Weiſe jene idealiftiiche Tendenz, wie wir fie bei den oben aufgeführten 
Bölkern wahrgenommen haben. In ihrer heiligen Lehre macht ſich 
vielmehr nach einem neueren, freilich nicht ganz verläßlichen Sorfcher"), 
der entſchiedenſte Realismus geltend, und das Urwefen, von welchem 
diefelbe ausgeht, wird ausdrüclich einerfeits zwar als Geift, als 
thätiges Leben und bildende Kraft, anderfeits aber als Materie, als 
ein Waffer bezeichnet, das Erdtheilchen nur aber nicht als todten Stoff 
in ſich falfe, fondern überall befeelt und mit dem Vermögen des 
Ausgebärens desjenigen, was der Geift in ihm erzeugt, ausgeftattet 
jei. Im Innern diefes zunächft noch unentwidelten und demzufolge 
noch in völliger Einheit fich darftellenden Urweſens entfteht nun, aus 
demjelben ſich gleichfam ablöfend, das Weltall. Jener Ablöfung uner— 
achtet wird. felbes aber doch nicht aus dem Schoofe des Urgeiftes 
entlaffen, fondern diefer hält es fort und fort von allen Seiten um— 
fangen oder umfchlojfen, und läßt nun in das bis jett der befondern 
Formation noch ermangelnde allgemeine Gebilde feine Kraft einftrahlen. 
So geitaltete fi denn aus den zarteren und feineven Theilen des 


1) Nach Ed. Nöth. 
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Urgemwäffers der Himmel mit den einzelnen Geftirnen und den in 
ihnen waltenden Gottheiten, während fi, ihm gegenüber, aus den 
gröberen und dichtern Matertetheilhen die Erde abſetzte, die auch vor- 
erſt der Wohnfis won Gottheiten wurde, welche ſich durd neue 
Zeugungen fortwährend noch mehrten, bis jpäter ein entartetes und 
ebendarum feiper anfänglichen Herrlichkeit entfleidetes Geſchlecht, die 
jegige Menjchheit, zum Behuf ihrer Reinigung und Läuterung auf 
felbe verſetzt wurde.) Höhere und niedrigere, edlere und unedlere 
Bildungen begegnen uns alfo in der ägyptifchen Lehre; an eine Ver— 
flühtigung aber der Materie famı hier, da fie ja zum Wefen des 
Urgeiftes felbft gerechnet wird, wohl nirgends zu denfen fein. Es 
herrichte bei den alten Aegyptiern ein ftrenger Realismus, der ſich 
auch in der Maffenhaftigfeit ihrer Bau- und Bildwerke zu erkennen 
gibt. Aus der Spannung aber des bei ihnen ebenfalls mit Nahdrud 
hervortretenden geiftigen Lebens gegen die Laft der Materialität, die 
doch von ihnen nur jo wenig bewältigt werden Fonnte, läßt jich theil- 
weiſe der düftere, ſchwermüthige Charakter erklären, welcher dem ganzen 
Leben und allen Hervorbringungen diefes Volkes aufgedrückt ift. 
Auch die Götterlehre der Hellenen blieb frei von dem «bloßen 
Scheine der Anerfennung einer vergeiftigten Natur: es bewahrte ſich 
in ihr die veale Bajis ebenfo volffräftig, wie wahrfcheinlicd in jener 
der Aegyptier. Bei dem diefer Nation eigenthümlichen idealen Sinn 
aber und bei ihrer freudigen DBegeifterung für alles Schöne und Edle 
entwicelten fich aus jener Baſis viel veinere, das Uebernatürliche weit 
eher bezeichnende. Ööttergeftalten, als dieß beim ägyptiſchen Volk der 
Full fein konnte. Selbft auch die ihrer Natur nah, ſchlecht hin über 
der Materie ftehenden und fie beherrfchenden — höchſten Gottheiten 
gingen für fie in engumgränzte Bildungen ein; aber es fchimmerte 
durch diefe menfchenähnliche Beſchränktheit die Kraft der göttlichen 
Unendlichkeit hindurch und es leuchteten bei ihnen auch hohe fittliche 
Eigenschaften, wie Gerechtigkeit, Güte, Weisheit hervor.?2) Der edle 
Aufſchwung des Geiftes, auf welchem diefe Beichaffenheit der Mytho— 
logie der Hellenen beruhte, offenbarte ſich auch in ihrer Gefchichte, 
fowie in ihrer Kunft und Literatur, in welcher fid) ja doch nur das— 


1) Siehe Dr. Eduard Röth, Geſchichte unferer abendländifchen Philofopbie, 
Band I. Auch unter dem befonderen Titel: Die ägyptiſche und die zoroaſtriſche 
Slaubensiehre. 1846. 

2) Dan denfe nur an die Darftellung des Zeus bei Homer und an dem 
ihm nachgebildeten Zeus des Phidias. 
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jenige ausprägte, wovon ihr ganzes Innere erfüllt und belebt war. 


Mit Recht hat man von den Ueberreſten ihrer Plaſtik gerühmt, daß 


in ihnen bei aller Fülle des leiblichen Daſeins die Materie doch wie 
überwunden erſcheine und ſich uns in ihnen nur mehr die geiſtige 
Form als ſolche darſtelle. Das Nämliche gilt von ihrer Poeſie, zus 
mal von ihrer Tragödie, in welcher ja ebenfalls das äußerlich Gegebene 
zuletzt allenthalben aufgehoben wird, auf daß nur die Idee als ſolche 
zu ihrem Recht komme. Daß aber jene reinen Formen und dieſe 
hohen Ideen nicht das Himmliſche an ſich ſelbſt zum Gegenftand hatten 
noch haben konnten, ſondern nur einzelne Beziehungen, worin ſich 
daſſelbe zum Irdiſchen befindet, das braucht wohl nicht näher ausge 
führt zu werden. Wohl mangelt e8 auch in den Mythen und Sagen 
der Hellenen nicht gänzlich) an Andeutungen einer wirklichen Erhöhung 
des Irdiſchen zum Ueberirdiſchen, wohin wir ganz befonders zu rechnen 
haben werden, wenn von Dedipus berichtet wird, daß er, nachdem 
ihn beinahe jchuldlos unſägliches Leiden betroffen, auf Kolonos zu 
wunderbarer Berklärung gelangt und dann in unbegreiflicher Weife 
dem Erdenleben entrüct worden fei. Doch dergleichen kann mehr nur 
als zufälliger Anklang an den Gedanfen einer Bergeiftigung des 
Leiblihen angejehen werden, im wirklichen Beſitz diefes Gedankens 
befanden fich die Hellenen nicht. Dieß erhellet deutlich aus den Lehren 
ihrer größten Denker, welche, wie fie denn, namentlich Plato, in ihrem 
Philofophiven, von den Ausfprücen ihrer gottbegeifterten Sänger 
ausgingen, diefe Erfenntniß, wenn fie felbe bei ihnen borgefunden 
hätten, ohne Zweifel feftgehalten und zur Vollendung ihrer Syſteme 
benußt haben würden. 

Plato wie Ariftoteles, obwohl fie als die Duelle alles gemworderten 
Seins eine über jeden Gegenſatz erhabene höchfte Einheit anerfannten, 
blieben gleichwohl in einem Dualismus des Idealen und Realen, des 
Geiftes umd der Materie befangen. Gott ericheint bei Plato als 
die Bedingung des Seins d. i. der Idee oder des Vollfommenen, 
wie auch des Gegentheils hievon, des Nichtfeins nämlich, des Werdens 
oder des Unvollkommnen, ohne daß Er für fich jelbjt von dem einen 
oder. von dem andern bedingt wäre. Diefe Beiden aber gehen nad 
Plato's Meinung nie zuſammen, fondern bleiben immer auseinander 
gehalten; ihre Vereinigung, nimmt er an, kann niemals eine abjolute 
fein, weil dieß eine Aufhebung ihres Weſens, ihrer Natur voraus— 
feßen würde. Sofern die Welt das Werf Gottes, des vollfommeniten 
und neidlofejten Weſens ift, wird jie zwar nicht einer abjoluten, doch 
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immerhin einer relativen Bollfommenheit theilhaftig d. h. fie wird dem 
Guten wohl nicht glei), doch aber ihm einigermaßen ähnlich werden— 
innen. Der Gegenfaß des Nealen gegen das Ideale, des Sinnlichen 
gegen das Geiftige muß fich Plato's Lehre zufolge fort und fort 
behaupten, an eine Erhöhung des Irdiſchen bis zu fetter weſentlichen 
Aufnahme in das Himmliſche foll nie und nirgends gedacht werden dürfen. 

Dem Wefen nad) völlig hiemit übereinjtimmend, läßt fich auch 
Ariftoteles vernehmen. Wohl Aehrt er von Gott, daß ‚Er nur 
das Befte und Schönfte denfe und erflärt dabei die Materie für ein 
lediglich Yeidendes, das gar feine Macht Habe und fich Alles gefallen 
laffen müffe, was ihr geſchehe. Allmählig aber und gleichſam unver: 
merkt ftellt"fic), bei feiner Erklärung der Welt, der güttlihen und 
vernünftigen Kraft eine Gewalt der Nothiwendigfeit an die Seite, 
welche den Dingen fein vollkommenes Sein geftattet und bewirkt, daß 
diefelben vergänglich oder wenigſtens der veränderlichen Bewegung 
unterworfen ſind. Dieſe die eigentliche Vollendung der Welt hemmende 
Macht liegt ihm aber in der Materie, welche ſich eben dem Geiſte nicht 
ſchlechthin fügen will. Ariſtoteles redet zwar auch von einem fünften 
Elemente, das er den Aether nennt und behauptet von dieſem, daß 
es keiner der Unvollkommenheiten unterworfen ſei, welchen die bekann— 
ten vier Elemente unterliegen, daß es weder Schwere noch Leichtigkeit 
habe und daß kein Entſtehen oder Vergehen, kein Leiden und keine 
Verwandlung bei ihm Statt finde. Doch daß er hier eine über— 
materielle, himmliſche Wefenheit keineswegs im Sinne hatte, tritt uns 
Elor genug zu Tage, wenn wir weiter zu vernehmen haben, daß aus 
diefem Clemente der Himmel und die Geſtirne beftehen ſollen, an 
denen gar feine Veränderung zu bemerfen jei'). 

So mußten denn die Weifeften unter den Heiden zwar zum 
Gedanken der Unabhängigkeit Gottes von der Materie und feines 
freien Schaltens und Waltens über diefelbe ſich aufzuſchwingen; doch 


1) Belanntlih hat Epifur den Göttern eine alles Irdifhe durchaus über— 
ragende Leiblichfeit beigelegt, jo zart und fein, daß fie im Bereich des irdiſchen 
Raumes gar nicht beftehen könnten. Ausführlich darzuthun, daß bier doch nicht 
an himmlische Wefenheit zu denfen fei, wird ſich indefjen der Mühe nicht ver— 
lohnen. Es genügt darauf hinzuweiſen, daß Epikur ala Atomiſtiker diefen 
Begriff ſchlechthin nicht erreichen Fonnte. Zudem widerfpricht dem Weſen deffel- 
ben die abfolute Subtilität, welche er der Leiblichfeit feiner Gottheiten vindiciren 
will, und der zufolge fie gar nicht wirkliches Fleiſch und Blut, ja nicht einmal 
wirkliche, fondern nur ſcheinbare Körperfigpfeit befigen jollen. 
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waren ſie nicht im Stande, dieſen Gedanken auch feſtzuhalten. Nicht 
ohne göttliche Aſſiſtenz hatten ſie ihn erreichen können; doch hatte er 
ſich ihnen mehr nur auf dem Wege der Abſtraction ergeben, als daß 
er bei ihnen aus der Tiefe des Gemüthslebens hervorgetreten und 
zur eigentlichen Seele ihres Lebens geworden wäre. Darum zeigte er 
ſich nur an der Spitze ihrer philoſophiſchen Syſteme, entſchwand ihnen 


aber wieder in deren weiteren Entwicklung. Der Menſch iſt eben in 


Folge ſeiner Abkehr von Gott ſo entſchieden aus der Region der 
Uebermaterialität herausgetreten und dieſe ihm ſo völlig fremd gewor— 
den, daß ſelbſt auch nur eine lebendige Ahnung der letztern bloß ver— 


möge einer beſondern göttlichen Gnadenwirkung ſich bei ihm zu ent- 


wickeln vermochte, ihre beſtimmte Erkenntniß aber erſt dann bei ihm 
möglich wurde, nachdem die Erlöſung von der Sünde und vom Tode 
vollbracht, ſonach die Erhöhung der irdiſchen zur himmliſchen Weſen— 
heit — beim Erlöſer — wirklich erfolgt war, thatfächlich ſich bei ihm 
ergeben hatte. i 

Sp gewiß in der vorchriſtlichen Zeit nur bei dem einen Volke 
der Hebräer der Iebendige Glaube an den wahren Gott ſich erhalten 
hatte, jo konnte freilich auch nur hier und _fonft nirgends die lebendige 
Ahnung von einer Erhöhung des Irdiſchen zum Himmliſchen Statt 
finden. Die Grundborausfeßung hievon ift die Empfindung der 
unbedingten Macht des ewigen Willens, vor welchem zulegt Alles fich 
beugen muß, der Allem zumal das Gepräge feiner jelbft aufzudrücden 
vermag. Die Erkenntniß diefer- Erhabenheit und Majeſtät Gottes 
jowie feiner Gnade und Erbarmung, vermöge deren er den Menschen 
dem Elend, in welches fich diefer durch die Verfehrtheit feines Willens 
geftürzt hatte, wieder entziehen wollte, war jenem Volke als ein hei— 


liges Vermächtniß aus der Urzeit unfers Gefchlechtes durch beſondere 


göttliche Beranftaltungen beivahrt worden und indem fie von einer 
Generation der andern überliefert wurde, bei dem innigen Verfehr fo 
viefer Heiliger Männer mit dem Ewigen, der ebenhiedurch möglich 
geweſen, zu immer veicherer Kraft und Fülle gediehen. Jehovah — 
von diefen Glauben war Geift und Gemüth der Kinder Iſrael ge- 
hoben und getragen — Sehovah thronet als der Urheber der Welt 
nad) Stoff und Form, als ihr Schöpfer im wahren und vollen Sinn 
des Wortes, in unerreichbarer Hoheit über allen Gewalten, die ja 
eben nur duch ihn ſelbſt exiftiven. Sie können ihn nicht hemmen 
und beſchränken; er kann fchaffen, was er will, und feine Gefchöpfe 
als folhe zur höchſten Stufe der Bollfommenheit erheben, ja jelbjt 
ke i g* 
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dann, wenn fie freventlich von ihm abgewichen find, falls fie zu ihm 
zurücffehren wollen, ihnen abermals Glorie und Herrlichkeit verleihen. 

Das Paradies‘, das Land der Wonne, in welches der Menſch 
ursprünglich eingeführt worden, war als ein veines Werf der göttlichen 
Schöpfermacht nicht wdiiher Art!) und kann davum aud auf der 
Erde nicht nachgewviefen "werden. Da uns die heilige Schrift fein 
Wefen nicht begriffsmäßig bezeichnen, jondern ein lebendiges Bild von 
ihm entiwerfen wollte, fo mußte fie wohl — die Farben gleichſam zu 
diefem Gemälde aus der materiellen Natur entlehnen. Doch wurde 
durch jelbes ſchon bei denjenigen, für welche es zunächit beftimmt ivar, 
die Ahnung einer, das ganze Reich der Meaterialität überbietenden 
Herrlichkeit hervorgerufen, und wenn man gleichwohl, ſelbſt in der 
hriftlichen Zeit, nicht felten vom Paradies angenommen hat, daß es 
fi nicht wefentlich von der irdiſchen Natur unterſchieden, daß feine 
Schönheit nur dem Grade, nicht der Art nach über die Erdenwelt 
hinausgereicht habe, fo konnte fich mit diefer Vorftellung doch nimmer- 
mehr weder der Geift nod) das Gemüth in Wahrheit befriedigt finden. 

Wenn aber hienach die Bibel den Menfchen von einem über das 
idiiche Leben weit hinausliegenden Punkte ausgehen läßt, jo lehrt fie 
aud) von ihm, daß er zu einem Stande der Herrlichkeit erhoben 
werden ſoll, der gleichfalls nicht in das Bereich des materiellen Da- 
feins hineinfällt. Auch diefe feine Zukunft ftellt fie theilweife in fo 
entjchieden vealiftifcher Weife dar, daß man fi auf den erſten Blick 
verfucht fühlen möchte, jelbe als irdiſch körperlich zu faſſen; doch fehlt 
e8 hiebei auch nicht an foldhen Zügen, durch welche man fich hierüber 
weit binausgehoben findet. So Sprit zwar Hiob, Cap. 19, 
B. 25—27, die Hoffnung aus?), daß er aus der Erde wieder aufer- 
weckt, daß er mit feiner Haut wieder umgeben werden jolle; er 
eriwartet aber auch, daß er in feinem Fleiſche — Gott: Schauen werde. 
Darf man nun wohl. diefes fein Fleiſch als materiell ſich denfen ? 
Springt e8 nicht von ſelbſt in die Augen, daß unter diefer VBoraus- 
fegung jene Erwartung ganz unmöglich fich erfüllen Fönnte? Auch der 


1) Die große Bedeutung, ja die Nothwendigfeit dieſes Gedanfens wird im 
weitern Berlauf diefer Darftellung immer beftimmter fi berausftellen, Zu 
feiner Zeit werden wir auch darthun, daß die befonders aus 1 Kor. 15, 45—48 
bergeholten Beweisgründe für die Annahme, daß der Menſch bereits jhon in 
irdifch-materieller Geftalt aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen fei, nicht 
für ftihhaltig erachtet werden können. 

2) Der Berf. nimmt die auch von Ewald gebilligte Erflärung an, 
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Prophet Daniel erregt bei uns unſtreitig die Vorftellung einer 
überivdifchen Herrlichkeit, wenn er Cap. 12, 2 ff. jagt, daß ein Theil 
bom denjenigen, die unter der Erde liegen, zum ewigen Leben auf- 
wachen und daß die Lehrer alsdanı leuchten werden, wie des Himmels 
Glanz, und die, fo Viele zur Gerechtigkeit weifen, wie die Sterne 
immer und ewiglich. Indirect wird in der Schrift die Erhöhung des 
Meateriellen zum Uebermateriellen angedeutet, wenn fie von Henod 
ein Achnliches als Thatjache berichtet, als womit die Mythe oder 
Sage von Dedipus auf Kolonos das Geſchick deffelben zum feierlichen 
Abſchluß gelangen läßt. Bei Henoch erfolgte eben nicht die Scheidung 
der Seele vom Leibe, jondern weil er, heißt e8 von ihm 1. Mof. 5, 

24, ein göttlich Leben führete, fo nahm ihn Gott hinweg und ward 
nicht mehr gefehen. Der Leib diefes Patriarhen, ließ fi) Hieraus 
erahnen, ward dem Erdemdajein damit entzogen, daß er von dem 
Leben des Geiftes gleichfam verichlungen oder vielmehr in felbes 
aufgenommen und alfo zur Verklärung gebracht wurde. Aeußerlich 
glanzvoll war dagegen der Eingang des Propheten Elia in die himm- 
liſche Herrlichkeit: don einem feurigen Wagen mit fenrigen Noffen, 
dev ihn emporgetragen habe, ift in diefer Erzählung, 2. Kön. Cap. 2, 
DB. 11 die Rede. - Daß aber hinter demjenigen, was die förperlichen 
Sinne hier wahrnehmen Fonnten, eine in das Reich der Unfichtbarkeit 
hineinvagende Begebenheit Statt fand, die Umwandlung nämlich der 
materiellen Leiblichfeit des Propheten in die übermaterielle, das war 
wohl feinem frommen Sfraeliten zweifelhaft, wenn er auch den weſent— 
lichen Unterfchied beider nicht Har erfennen mochte, 

So gibt uns denn die Bibel des alten Teſtaments gar vielfache 
Andeutungen vergeiftigter Körperlichfeitt am die Hand: es gilt dieß, 
wie fi) ung gezeigt hat, ſowohl von den Werfen der göttlichen 
Schöpferfraft als folcher, wie auch von Creaturen, welche die Gnade 
des Höchften über die Unvollfommenheit des Erdendafeins zur Fülle 
des wahren himmliſchen Lebens zurückgebracht. Aber auch der Ewige 
ſelbſt erſcheint hier mit einer Glorie umgeben, welche, der unbedingten 
Macht des göttlichen Willens gegenüber unmöglich als materiell 
gedacht, die aber ebenfo wenig auch nur als einfache Geiftigfeit auf- 
gefaßt werden kann. 

Wenn ein Sterbliher einer Theophanie gewürdigt werden fol, 
jo kann diefelbe doch niemals ohne göttliche Herablaffung erfolgen. 
Sie wird an fich ſelbſt die Herrlichkeit Gottes nie völlig erreichen 
fönnen, indem ja bei ihr das Ueberirdiſche in irdiſche Geftalt eingehen 


- 
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muß; foll aber die Erfcheinung nicht eine täufchende, irreführende fein, 
fo wird fie wenigfteng in ihren Hauptzügen der ihr zu Grunde Iiegen- 
den Wefenheit entſprechen müſſen, alfo nichts enthalten dürfen, was 
dieſer in jedem Sinn fern läge. Dei der im 33. Kapitel des zweiten 
Buches Mofeh vorfommenden Ootteserfcheinung wird nun beftimmt 
unterjchieden zwijchen dem Angefiht, D>s2, oder gleichfam der Vorder— 
jeite des Herrn und zwijchen dem Raum, oiprn, oder der Hinterſeite 
feines Weſens. Jenes, die göttliche Perfönlichkeit ſelbſt, zu ſchauen, 
blieb Moſeh verfagt, diefes aber, den Glanz und die Offenbarung 
feiner Herrlichkeit, jollte er theilweife wahrnehmen dürfen. So jteht 
denn alfo bier der reinen Geiftigfeit etwas gegenüber, mas nicht 
lediglich diefe felbft, was. folglich leibliher Natur —, weil aber die 
Leiblichfeit Gottes doc nicht materiell jein kann, nothwendig über- 
materieller Art fein muß. Die uns hier begegnende ſcharfe Gegen- 
überftellung der Vorderfeite des Herrin und der Hinterfeite feines 
Weſens berechtigt dazu, auch anderwärts, wie z. B. in der Bifion 
des Propheten Daniel, Cap. 7, B.9 ff. die göttliche Perfönlichkeit 
felbft, die unter dem Bilde jenes Alten erjcheint, def Kleid. ſchneeweiß 
und das Haar auf feinem Haupt wie weiße Wolle war, und — ihre 
Ölorie, die als der Stuhl’ bezeichnet wird, auf welchem fie thronet 
und der eitel Feuerflammen war und von welchem ein langer feuriger 
Strahl ausging, wohl aus einander zu halten und leßtere nicht, wie 
fo häufig gefchieht, als eine bloße poetiſche Ampflification zu faſſen. 
Ohne Zweifel hat man bei jenem Feuerthron des Herrn an. die zu 
feinem Wefen felbjt gehörende, doch von feiner Perſönlichkeit zu unter- 
fcheidende eivige Leiblichkeit zu denfen, deren Realität aud) einzig und 
allein eine ſolche Theophanie, wie fie dem Propheten Ezediel, 
Cap. I. und Cap. X., zu Theil wurde, als möglich erfennen läßt. 
Aber ‚auch darin, daß in den heiligen Büchern dem Ewigen fo 
bielfah Sinnorgane und Gliedmaßen, wie Augen, Ohren, Arme, 
Hände, Finger u. ſ. w. zugefchrieben werden, dürfte man doch wohl 
etwas mehr als bloße jogenannte Anthropomorphismen zu juchen 
haben. Unjtreitig dachten fich die Iſraeliten Jehovah, von welchem 
ihr Salomo, 1. Kön. Cap. 8, V. 27, ausfagte, daß Er jo wenig auf 
Erden oder in dem Haus wohne, das er felbjt ihm gebaut habe, da 
"ja der Himmel und aller Himmel Himmel Ihn nicht verforgen mögen, 
um jener Bezeichnungen willen nicht als. eingejchränft nach irdiſch 
menschlicher Weiſe; daraus folgt aber noch feineswegs, daß fie in 
Ihm nichts weiter al8 einen abjtracten Geift gefunden. hätten. Wie, 
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wenn man aunähme, daß jene Sinnorgane und Gliedmaßen gar nicht 
vom Menfhen auf Gott übergetragen wären, fondern diefelben Gott 
vielmehr im eigentlichen, wahren Sinn, uns Menfchen aber, nament- 
lich in unſerm jegigen Stande der Entartung und Erniedrigung, nur 
analogiſch zufämen, die göttliche Yeiblichfeit alfo die menfchliche wie 
der Größe und Hoheit, jo ihrer Natur und Beichaffenheit nach fchlecht- 
hin. überragte, folglich auch über unfre Vorftellungstraft völlig hin— 
ausginge! Cine folche Xeiblichfeit würde die Meajeftät des ewigen 
Geiftes in feiner Weife beeinträchtigen, ſondern fie vielmehr gevade 
in ihrem: vollen Glanze erfichtlich werden laffen. Sie war e8 zuver- 
läffig, welche dem ©eifte der heiligen Männer alten Teftaments vor— 
ichwebte und fie gerade jene Ausdrüce zur Bezeichnung der göttlichen 
Herrlichkeit erwählen ließ; fie auch bildet, wie man nicht wird in 


Abrede ftellen können, die nothwen dige Vorausfegung der Art und 


Weife, in welcher fich ihnen diefelbe manifeftiven follte. 

‚Hiebei mag immerhin zugegeben werden, daß jene Männer die 
Eigenthümlichfeit der übernrateriellen Xeiblichfeit in ihrem Gegenſatz 
zur materiellen nicht bereits jchon in Klarheit und Beſtimmtheit 
erfannt haben; von einer Vermengung aber der erftern mit leßterer, 
wie wir fie bei den heidnifchen Völkern nachgewiefen, fonnte bei ihnen, 
denen ich die Tiefe der Alles bewältigenden Hoheit und Majeftät der 
göttlichen Perfönlichkeit enthüllt hatte, doch ebenfalls nit die Rede 
fein. So hegten fie denn in ihrem Innern den Gedanfen der himm— 
lichen Leiblichkeit zunächſt als eine bloße, obgleich höchſt Lebendige 
Ahnung, und diefe geftaltete fich bei der durchaus geheimnißvollen 
Beichaffenheit ihres Gegenftandes freilich erft dann zu einem beſtimm— 
ten Begriffe, nachdem die Möglichkeit dev Wiedererhebung aus dem 
materiellen zum übermateriellen Dafein der Menjchheit errungen, 
nachdem im Bereiche derfelben Srdifches in Wahrheit zum Himmliſchen 
erklärt worden war. - Dieß erfolgte in der Auferftehung des 
Herrn, der aus dem Grabe nicht mit feinem bisherigen wdischen, 
fondern mit einem verflärten Leibe angethan hervorging, wie Paulus 
Gap. 3, V. 21 jeines Briefes an die Philipper ausdrüclich ſagt und 
wie auch aus dem im neuen Teſtamente mehrfältig, Röm. 8, 20, 
1. Kor. 15, 20. Kol. 1, 18. Offenb. 1, 5. u. ſ. io., wiederkehrenden 
Worte, daß Er der Erſterſtandene fei, deutlich erhellt. Es gehörte aber 
von da an der Heiland auch nicht mehr der Erdenwelt, ſondern einer 
höheren Weltregion an, von welcher aus er feinen Jüngern nur noch 
in einzelner Erweifungen ſich darftellte, Apoftelg. Cap. 1, V. 3., nur 
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befuchsweife gleihjfam unter ihnen erſchien. Er offenbarte fich ihnen, 
um fie auf dem irdiſchen Standpunkt, auf welchem fie fich befanden, 
bon feiner wirklichen Auferftehung zu überzeugen"), in feiner vorma— 
ligen irdiſchen Geftalt und zwar fo, daß er ihnen nicht bloß ſichtbar 
wurde, jondern fi auch von ihnen berühren, den Apoftel Thomas 
deſſen Hand in feine Seitenwunde legen ließ, Evang. Joh. Cap. 20, 
24. ff, daß er noch mit ihnen aß, Luk. 24, 45. u. j. w. Er trat 
aber unter fie ein und entzog fich auch wieder der Gemeinschaft mit 
ihnen im folder Weife, Evang. Joh. Cap. 20, 19. Luk. 24, 31., daß 
fi bei ihnen der Gewißheit don der wirklichen Wiederannahme feines 
Leibes auch noch die Ueberzeugung von defjen Vergeiftigung und Ver— 
Klärung beigejellen konnte. Wenn der Herr bei verſchloſſenen Thüren 
plötzlich in voller Körperlichkeit unter ihnen erſchien, plößlich aber auf 
wieder indie Unfichtbarfeit zurüctrat, jo war hiermit thatfächlid 
eriwiefen, daß er nicht etwa mit einem bloßen Scheinleibe befleidet 
erjtanden, aber auch, daß fein geiftiges Weſen jetzt nicht mehr von feinem 
Leibe noch irgendwie beeinträchtigt fei, jondern erſteres über (egtern 
nun unbefchränfte Macht erlangt, folglih ihm auch völlig fein Ge- 
präge aufgedrüct habe. So war denn feine nunmehrige Leibfichfeit 
offenbar eine übermaterielle und den Schranken der Zeit und des 
Raumes nicht mehr unterworfen. | 
Es ift leicht einzufehen, daß fich den Apofteln die Auferftehung 
des Herren jofort als eine Thatjahe von der höchſten Wichtigfeit 
darftellen mußte. Doch vermochten fie die Bedeutung derjelben nicht 
“gleich nach ihrer ganzen Tiefe zu würdigen: was fie hier Großes und 
Wunderbares erfahren, das Hatte fich den fonftigen Erfenntniffen, in 
deren Befiß fie durch ihren Meifter bereits gelangt waren, zumächit 
nur als ein neuer Bauftein gleichfam angereiht. Nachdem ſich aber _ 
der Herr zum Himmel erhoben, nachdem feine göttliche Natur die 
menſchliche mit ihrer Herrlichfeit völlig durchdrungen hatte, die Kraft 
alfo des heiligen Geiftes jet mit ihrer ganzen Fülle von ihm auf die 
Seingen ausftrömen fonnte?): da erfchloß fi) ihnen bermöge der 


1) Die Berfennung des Umftandes, daß in der Art und Weife, wie ber 
Herr nad feiner Auferftehung unter feinen Süngern erſchien, eine Herablafiung 
von feiner Seite Statt fand, Statt finden mußte, bat die richtige Auffafjung 
des Weſens der himmliſchen Leiblichfeit in jehr empfindlicher Weife beeinträchtigt. 

2) Nur in Folge der Erhöhung des Menjchenfohnes zur himmliſchen Herr- 
lichkeit, nur dadurch alfo, daß die ganze Fülle des göttlichen Geiftes in ihn ſelbſt 
jest einftrömte, konnte er num ebendiefe auch wieder auf diejenigen ausſtrömen 
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innigen Gemeinſchaft, in welche ſie nun mit Gott und dem Heiland 
verſetzt worden, das eigentliche Weſen der göttlichen Wahrheit, da 
wurde ihre religiöſe Erkenntniß von dem wahren Lebenshauche beſeelt, 
da mußte ihnen freilich, was ſie bisher nur vereinzelt erfaßt hatten, 
in-eine große Einheit gleichſam zuſammenfließen. So erſchien ihnen 
denm jet die Erhöhung des Herrn aus der Erniedrigung, in welche 
er aus Liebe zu den Menjchen eingegangen war, feine Auferjtehung 
-im Leibe der Verklärung und feine Himmelfahrt als die Grundlage 
der Wiederherftellung der ganzen Menfchheit und deren Aufnahme in 
die Himmlifche Herrlichkeit, ja ſogar als Grundlage der Länterung und 
Bollendung des Univerfums überhaupt und der Zurückführung deffelben 
zu feinem ewigen Ursprung. 

In voller Klarheit erkannten die Apoftel unftreitig, den mefent- 
lichen Unterſchied der irdifchen und himmlischen Leiblichfeit; auf eine 
ausdrücliche Gegenüberjtellung der charafteriftiichen Merkmale beider 
liegen fie fich jedoch, den uns vorliegenden Offenbarungsurfunden nach 
zu Schließen, mit alleiniger Ausnahme des heiligen Paulus, nirgends 
ein. In der befannten Stelle feines erjten Briefes an die Korinther 
Gap. 15, 2. 35 ff. erinnert diefer Apoftel zuvörderſt daran, daß ſich 
ung ja ſchon auf Erden, im Thierreich, eine gav große Berfchiedenheit 
des Fleiſches darjtelle; er weift ferner darauf hin, daß fich wiederum 
die himmlischen Körper, als die Sonne, der Mond und die Sterne 
bon den irdiſchen Subftanzen unterfcheiden,; und fo kann uns denn 
auch, ſchließt er hieraus, Gott dereinft gar wohl einen Yeib von ganz 
anderer Beichaffenheit verleihen, als derjenige ift, den wir gegenwär- 
tig an ung tragen. Letzterer, lehrt er num, ift irdiſcher Art, aus 
irdifchen Elementen zufammengefügt, und kann in diefe auch wieder 
zerfeßt werden, der Verweſung anheimfallen; unfer zukünftiger Leib 
dagegen wird einer ſolchen Auflöfung nicht mehr unterliegen. Als 
nichtig, armſelig, theilweife häßlich, auch das Gefühl der Schaam uns 
einflößend bezeichnet er ferner den Leib, mit welchem wir jet behaftet 
find, während derjenige, den wir dereinft erlangen follen, voller Herr- 


laffen, die er fih durd das Werk der Erlöfung als Eigenthum erworben hatte, 
Hiermit fcheint der reale Zufammenhang der Himmelfahrt des Herrn mit der 
Sendung des Geiftes nachgewiefen, und demgemäß auh der Sinn des ſehr 
dunkeln Wortes Sob. 16, V. 7., welchem zufolge der Geift nicht fommen fann, 
e8 ſei denn, daß der Herr hingehe, dem Verſtändniſſe näher geführt. Es ent- 
hält diefes Wort doch etwas Mehreres, als nur den gar zu einfachen Gedanfen, 
daß der Sendung des Geiftes das Werk der Erlöfung vorausgehen mußte. 
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lichkeit fein wird, mit höchſter Würde beffeidet und in veinfter Schön- 
heit leuchtend. Weiter heißt e8 hier von erfterem, daß er ſchwach, 
daß er gar mannigfahem Elende, Krankheiten und Siechthum aus— 
gejeßt, da er überhaupt in Entfaltung feiner Kraft gehemmt, vielfach 
untauglic fei, dem Geifte als Werkzeug zu dienen, daß er diejen fo 
häufig beſchwere; leßterer dagegen wird frei von der Stumpfheit und 
Trägheit der Materie, er wird voll Kraft und voll Leben und Alles 
zu vollziehen im Stande jein, was der Geift in's Werk zu fegen als 
feine Aufgabe erkennt. Endlich ftellt der Apoftel unfern jegigen dem 
zukünftigen. Leibe noh in Bezug auf den im Gemüth und Willen 
liegenden Grund beider gegenüber. Jenen nämlid; nennt er, fofern 
er, als materiell geftaltet, der Neigung des alten Menfchen entſpricht, 
den natürlichen oder ſeeliſchen (ooua wuzızör), diefen aber, der. über 
die Materie. erhaben-und ganz vom Leben des Geiftes durchdrungen 
it, folglich mit dem Verlangen des neuen Menfchen nach dem Himm- 
lichen völlig übereinfommt, bezeichnet er als den geiftigen oder geiftlichen 
Leib (oo nrevuarızov). Nur von dieſem überivdifchen Leibe, ſchärft 
er noch befonders ein, nicht aber vom irdiichen Fleifch und Blut fei 
e8 denfbar, daß er in die etvige Herrlichkeit eingehen, das Reich Gottes 
ererben könne. 

Wie wurde nun aber der hiermit fejtgeftellte Begriff der himm- 
liſchen Leiblichfeit von den Belennern Ehrifti aufgenommen, feftgehalten 
- und- für die Geftaltung des ganzen Syftems der Theologie verwendet? 
Nicht überall wurde er in feiner wahren Reinheit erfaßt, vielmehr 
Ipielte in ihn hie und da noch die irdiſche Materialität, nur in äußer— 
fter Verdünnung oder Sublimirung, in ganz ähnlicher Art hinein, 
wie wir ſolches ſchon bei den orientalifchen Bölfern der borchriftlichen 
Zeit wahrgenommen haben. Noch häufiger gejchah es, daß man, um 
ja nicht über dem Gedanfen der Bergeiftigung des Leiblichen- das 
Leibliche jelbjt einzubüßen, jene nur als eine partielle-Veränderung, 
als eine Berbefjerung und Veredelung, feineswegs aber als eine 
weſentliche Erhöhung und Umgeftaltung des irdiſchen Körpers denfen 
zu dürfen meinte, ebenhiemit aber, was uns an die Vorftellungen 
vom Wefen des Himmliichen bei den alten Aegyptiern und. Hellenen 
erinnert, den Begriff der Uebermaterialität felbjt.preisgab. Wenn nun 
aber durch Chriftum und durch die Kraft des von ihm gejendeten 
Geiftes das Gemüth fo weit über das Irdiſche erhoben worden var, 
jo läßt ſich ſehr wohl begreifen, daß man jenem nicht in voller 
Lauterkeit erfaßten Gedanken der himmliſchen Leiblichkeit eine befondere 
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Bedeutung nicht zugeftehen, daß man ihn namentlich für die aller- 
höchften Regionen des Seins nicht"gelten lafjen und ihm alfo nur in 
foweit Raum geben wollte, als man fich feiner dem Bibelwort zufolge 
fchlechterdings nicht zu entichlagen wußte. Aber auch in dem Falle, 
daß man fein Weſen richtig erfannte, dachte man, ohne Zweifel durch) 
eine fpiritualiftiiche Tendenz davon zurücgehalten, gemeiniglich gar 
nicht daran, ihn im jener weiten Ausdehnung zu nehmen, wie es die 
heilige Schrift doch in Wahrheit verlangt. Einzelne Kicchenlehrer 
machten hierin wohl eine Ausnahme, fie blieben aber hierin faft ohne 
alle Nachfolge. 

Die fogenannten Clementinen find befanntlicd eine Art von 
philofophifch-religiöfem Roman, im zweiten oder dritten Jahrhundert 
entjtanden, worin das Leben eines Mannes aus einer angejehenen 
römifchen Familie gefchildert wird, der von Jugend auf durch Zweifel 
gequält und dur den Streit der entgegengejetten Meinungen be— 
unruhigt, mit heißem Verlangen der Wahrheit nachftrebt und endlich, 
nachdem er dem Chriftenthum zugeführt worden, in diefem den er— 
fehnten Frieden findet. Wir treffen, num in diefem Werke fehr ver- 
Ichiedene Elemente mit einander verſchmolzen, tiefe geiftige Anſchauungen 
mit vielem Phantaftiihen auf eigenthümliche Weife vermiſcht. Es 
wird hier für eine dem Böſen Vorſchub Leiftende Behauptung erflärt, 
wenn man unter dem Vorwande, Gott: zu verherrlichen, ihm die 
Geſtalt abſpreche. Ohne Geftalt fei ja feine Schönheit und ohne 
Schönheit feine Liebe möglich; die Seele, die Feine Geſtalt Gottes 
fi vorbilde, müſſe nothiwendig von Gott Teer fein. Doc, heißt es 
bon dieſer Geftalt, daß fie Fein grobfinnlicher Leib aus Fleifch und 
Dlut, gleichwohl aber ein Körper und begabt ſei mit allen Gliedern 
und allen Sinnorganen; nur bediene ſich Gott-diefer nicht vereinzelt, 
da er ja lauter Sinn und lauter Lebensthätigfeit fei. So. fommt 
ihm denn in Wahrheit eine Lichtnatur zu, erhaben über Alles, was 
am Firmament ſchimmert, ja ſogar unvergleichlich heller leuchtend, als 
felbjt das geiftige Auge im Menjchen. Dieje Herrlichkeit: bleibt denn 
freilich unferm Blicke verhüllt, jo lange wir dem: Erdendafein an- 
- gehören. In unſerm jegigen Zuftande vermöchten wir ihren Glanz 
nicht zu ertragen; wohl aber war dieß beim Menfchen der Fall, fo 
lange er fi mit der Sünde noch nicht beflet hatte. Da war ex 
ja dem Leibe und der Seele nach noch das Abbild Gottes, und jo 
gewiß von ihm als dem Herzen gleichfam des Univerfums nad) allen 
Ceiten hin belebende Kräfte ausftrömten, fo zeigte er fich da der Auf- 
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nahme des vom Ewigen auf ihn herniederfallenden Lichtglanzes fähig. 
Und wenn nun Gott bei der Auferwedung der Todten die Leiber der 
Gerechten zu der ihm ſelbſt eigenthümlichen Lichtnatur wiederhergeftellt 
haben wird, dann werden fie Ihn von Angeficht zu Angeficht‘ jehen 
und hiemit der. höchſten Seligfeit theilhaftig twerden?). 

Dieje ganze Ausführung Tiefe fih an und für fich felbft wohl 
mit dem Gedanken der übermateriellen Leiblichfeit zufammenreimen ; 
aus der Art und Weije aber, wie der unbefannte Verfafjer der Ele- 
mentinen den gegen die Annahme einer Geftalt Gottes ſich erhebenden 
Einwurf, daß der Unendliche unter diefer Vorausſetzung nothwendig 
befchränft fein müffe, zu entfräften jucht, zeigt-e8 fich deutlich, daß er 
fihh zu jener Idee wirklich nicht erhoben Hatte. Jenem Einwurf 
nämlich, der darauf hinausläuft, daß ſich Gott, wenn Er Geftalt, 
alio eine gewiffe Figur hat, im Kaum befinde, mithin geringer fein 
müſſe, als diefer, folglich der Beihränfung unterliege, fol einerfeits 
damit begegnet werden, daß der Raum nur als das Leere, folglich 
als jubftanzlos bezeichnet und in Bezug auf ebendiefes Nichts der 
Gedanfe. geltend gemacht wird, daß es mit Gott als dem Seienden 
doc auf feine Weife verglichen werden fünne. Anderjeits aber bejteht 
unfer Verfaffer darauf, daß, wenn aud dem Raum Realität zufäme, 
der Vorzug des Umgebenden vor dem Umgebenen doch nicht ein— 
geräumt werden fünne. Wie die Sonne, rings bon der Luft ein- 
geſchloſſen, gleichwohl durch diefe hindurchdringe, fie erleuchte, erwärme _ 
und alfo dur ihre Gegenwart wirfe: jo fünne auch Gott, obwohl 
er Form und Geftalt habe, dennoch feine Gegenwart ins Unendliche 
ausdehnen. Daß weder jene noch diefe Argumentation” zum Ziel 
führe, d. h. die wirkliche Unbedingtheit Gottes noch keineswegs ficher 
ftelle, ift far genug; nicht weniger leuchtet e8 aber aud) ein, daß der 
Berfaffer der lementinen dem Begriff der himmlischen Leiblichkeit 
nur den einer in befonderm Maße jublimirten Materialität unterftellt 
babe. Ganz augenjcheinlich waltet hier eine ſolche Verwechslung ob, 
indem ja der Geftalt Gottes eine Ausdehnung im gewöhnlichen Sinn, 
eine Ausdehnung im irdiſchen Raume zugefchrieben wird. 

Diefer unreinen Auffaffung des Himmliſchen gegenüber, in welcher 
die heidnifchen Tendenzen noch nicht völlig überwunden ericheinen, 
wird man den ftrengen Spiritualismus eines Drigenes als wohl 
berechtigt anzufehen haben. Mau müfje ſich wohl in Acht nehmen, 


1) Vgl. Schliemann, die Clementinen. ©. 146 ff.; Somil. XVIL 
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bemerkt diefer Kirchenvater, dasjenige nicht fofort für unförperlich zu 
halten, was eben nur nicht grober Art ift, wie denn dev Pöbel fchon 
die Luft als etwas Geiftiges anfehe. Gott, fährt er weiter fort, ift 
lediglich Geift, er ift eine veine Monas, eine einfache intelleetuelfe 
Natur, und es darf in ihm fchlechterdings feine Mehrheit, fein Unter- 
ſchied von etwas Höherem und Niedrigerem angenommen werden. 
Wohl ift er, wie Johannes jagt, ein Licht, aber nicht wie das leib- 
haftige Sonnenlicht; wohl ift er, wie e8 bei Moſeh von ihm heißt, 
ein berzehrend Feuer, er verzehrt in der That, was er aber verzehrt, 
das find die böfen Gedanken im Herzen, die fündlichen Lüfte und dergl.; 
völlig wahr ift e8 auch, daß die Gläubigen des heiligen Geiftes theil- 
haftig werden, doch ift diefer darum nicht teilbar, wie ein Körper, 
fondern er ift eine heiligende Kraft, deren Viele theilhaftig werden 
fünnen. Auf die veine Einfachheit und unbedingte Geiftigfeit legt 
Drigenes das größte Gewicht, in ihr fucht ev das Siegel der wahren 
Vollkommenheit und legt fie ebendarum zunächſt der Gottheit, der 
heiligen Trias bei, gefteht fie aber auch jenen Intelligenzen zu, welche 
in freier Ergebung an den göttlichen Willen in dev Gemeinfchaft mit 
Gott verblieben. Diejenigen Intelligenzen dagegen, lehrt ex weiter, 
welche vom Ewigen abfielen, wurden zwar zur Strafe für ihre Ver— 
gehungen dem materiellen Dafein preisgegeben, diefes joll ihnen aber 
zur Reinigung und Läuterung dienen. Sie werden innerhalb deſſelben 
bon der’ ewigen Weisheit in ſolche Verhältniſſe zu einander gefegt, 
daß fie ſowohl im gegemfeitiger Unterftügung wie aud im Kampfe 
gegen einander dem einen Ziele der Vollendung mehr und mehr 
angenähert werden. Da Drigenes annimmt, daß fie endlich wieder 
zur. reinen Geiftigfeit gelangen follen, fo wird er freilich der Auf- 
eritehung des Leibes Feine fonderliche Bedeutung zufchreiben; doc) 
läßt er diefelbe injoweit gelten, als ihm zwiſchen das materielle und 
das Lediglich geiftige Dafein eine Stufenfolge von VBerfeinerungen der 
förperlichen Hülle hineinfällt, welche mit der allmäligen Yäuterung der 
Seele übereinfommt. So will ev denn das kirchliche Dogma von der 
Auferjtehung keineswegs ganz preisgeben und fpricht fich fogar dahin 
aus, daß nur die Unerfahrenen und Ungläubigen dafür halten, es 
werde bon unſerm Fleiſche einft gar nichts mehr da fein. Wir hin- 
gegen meinen, fett er bei, daß beim Fleifche durch den Tod nur eine 
Beränderung vorgehe und felbes hernach, wie e8 eben das Verdienſt 
der Seele mit ſich bringt, immer mehr zu einem volffommenen geijt- 
lichen Leibe heranwachſen werde. — In äußerſt finnveicher Weife läßt 
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er fich über die Befchaffenheit jener höheren Leiblichkeit vernehmen. 
Jeder Körper, bemerkt er, müſſe der ihn umgebenden Welt angemefjen 
fein; jo gewiß wir wie die Fifche gebaut fein müßten, falls toir im 
Waſſer leben follten, fo —— eben auch der himmliſche Zuſtand 
verklärte Körper, wie der des Moſeh und der des Elia geweſen. Dieſe 
Bemerkung wird ſich für die ganze Lehre von der himmliſchen Leiblichkeit 
als höchſt fruchtbar erweiſen, wenn man ſie für ſelbe nur aus— 
beuten will. Doch hat Origenes mit ihr ſeine letzten Gedanken 
über den Leib der Verklärung nur ganz indirect zu erkennen gegeben; 
auf dem Wege der Analogie wird es indeſſen wohl möglich ſein, 
jenem Worte dieſelben abzugewinnen. Wenn die Beſchaffenheit eines 
jeden Weſens, darauf ſcheint er zuletzt doch hinzuzielen, dem Elemente, 
in welchem es beſtehen ſoll, entſprechen muß: ſo kann die Seele in 
Gott, als ihre wahre Heimath, ihre eigentliche Wohnung, erſt dann ein- 
gehen, nachdem fie, gleichivie Er reine Intelligenz, völlige Monas ift, eben- 
falls von aller Zeiblichfeit gelöft und zur abfoluten Geiftigfeit erhöht worden. 

Der Grund der fpiritualiftifhen Richtung, welche Drigenes 
verfolgte, lag ohne Zweifel darin, daß er den Begriff des Geiftes durch 
feinerlei materielle Beimifhung getrübt oder verunreinigt wiſſen wollte, 
diefem aber nur damit entgehen zu fünnen meinte, daß er vom Geifte 
alles Körperliche ſchlechthin ausichied, weil er mit Plato eine durch— 
gängige Verföhnung des Geiftes und der Natur, die völlige Aufnahme 
der letztern in erftern für unmöglich erachtete. Wenn num aber diefer 
Spiritualismus mit dem twahren Sinn der Bibel nicht übereinfommt, 
fo erhoben fich mit der Zeit gegen ihn ſehr entjchiedene Widerfacher, 
welche den Realismus der Schrift mit allem Nahdrud zu vertreten 
gedachten, ihm jedoh in Wahrheit nicht gerecht zu werden wußten, 
indem fie fi vom Gedanken der Aufhebung der Materie faum fern 
genug halten zu fünnen meinten, ſonach an dieſer als ſolcher hängen 
blieben, folgli den Begriff der himmlischen Yeiblichfeit- ſelbſt preis- 
gaben. Solche Abirrungen nad) den dem Spiritualismus gerade 
gegenüberliegenden Richtungen begegnen uns jchon frühe, da diefer 
eben aud, nur in anderer Weife und aus anderen Gründen fchon 
frühe (ja ſchon zu der Apoftel Zeiten) hervorgetreten var. 

So nimmt das dem Juftinus Martyr zugejchriebene Fragment 
über die Auferftehung g an, daß bei der Auferftehung der Todten nicht 
nur der Körper nad) allen feinen Theilen twiederhergeftellt, Tondern 
ſelbſt Krüppel als foldhe aus dem: Gräbern hervorgehen würden und 
es dann erſt Chrifto überlaffen bleibe, fie dur) wunderthätige Heilung 
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ihrer Krüppelhaftigkeit zu entledigen ). Ein beſonderer Eiferer gegen 
den Spiritualismus des Origenes ſelbſt war aber Hieronymus, 
der ſich über den Leib der Auferſtehung in ganz ähnlicher Weiſe, wie 
Juſtinus vernehmen läßt. Für wirkliches Fleiſch will er, geſtützt auf 
die bekannte ſchon oben von uns beſprochene Stelle bei Hiob, nur 
das anſehen, was aus Blut, Adern, Knochen, Nerven und dergleichen 
zuſammengewoben iſt; auch die Zähne, der Magen, die Genitalien 
follen den Auferftandenen beivahrt bleiben. Dennoch gibt er aber 
eine Reinigung und Verbeſſerung des Fleiſches bei ihnen zu: wenn 
» fie gleich, lehrt er, alle jene Theile noch an fich tragen, fo be— 
dürfen fierdoch weder mehr der Speife noch auch dev Weiber. Jetzt 
quält mich, jagt er, mein Fleifch und ängjtet mich, dereinft aber wird 
Gott alle meine Gebrechen heilen und dann werde ich Ihn felbft in 
meinem Fleiſche ſchauen. 

Auch der philoſophiſch hochgebildete Auguſtinus äußerte ſich 
über die himmliſche Leiblichkeit, obwohl in zarterer Form, doch dem 
Weſen nad) in ganz- gleihem Sinne. Ohne Zweifel war er im 
vollen Rechte, wenn er die Bergeiftigung des Leibes nicht als Auf- 
hebung oder Berflüchtigung deffelben verjtanden wiſſen wollte; das 
eigentlihe Weſen der verflärten Leiblichfeit, welches auf der vollen 
Harmonie und Webereinftimmung der Natur mit dem Geifte, des 
Kealen mit dem Spealen beruht, hat er jedoch nicht erfannt. Vor 
jenen Irrthum blieb er gefichert durch feine- treue Anhänglichkeit an 
das Wort der Schrift, diefe Erfenntniß dagegen zu gewinnen, hinderte 
ihn vielleicht feine Vorliebe für die Platoniſche Philofophie. Der Leib, 
lehrt ev ausdrüdlich, gehe in Folge der Berbefferung, welche er bei 
der Auferftehung erfahren wird, Feineswegs in die reine Einfachheit 
des Geiftes über, jo daß der Menfch dann nur noch Geift fein werde. 
Bielmehr beiwahre ſich die Förperliche Subftanz, die Auguftinus vom 
Geifte als dasjenige untericheidet, das eben nicht durch fich felbft, 
jondern mur durch den Geift, der fich ihrer bedient, lebe und eınpfinde, 
auch beim vergeiftigten Leibe. So fagt er denn aud) wahr und tref- 
fend bon 'diefem, daß er zwar dent ©eifte unterworfen, “aber doch 
Leib und ebenfowenig bloß Geift fei, als ja auch der dem Fleisch 
unterivorfene fleischliche Geift immerhin noch Geift und nicht bloß 
Fleiſch ift. Mit voller Entfchiedenheit hält ex fonach feſt an der Une 
teviheidung zwischen Yeib und Geift auch für den Stand der Ver- 


\) Fragm, de resurrectione, Cap. 4. 
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klärung. Die Leiber der Gerechten werden auferſtehen, ſagt er, frei 
von jedem Fehler, von jedweder Unform oder irgend welchem Makel; 
ſie werden keine Beläſtigung mit ſich führen, vielmehr eine unaus— 
ſprechliche Leichtigkeit beſitzen, um deren willen ſie gerade geiſtige Leiber 
genannt werden. Wenn er ſich nun aber bei dieſen allgemeinen, meiſt 
negativen Andeutungen über die Natur des Leibes der Verklärung 
nicht genügen läßt, ſondern noch auf nähere Erörterungen über: die— 
felbe eingeht, wenn er 3. B. die Frage aufwirft, in welcher Größe der 
Leib erftehen werde und darauf antworten zu dürfen meint, e8 falle 
jene Größe mit derjenigen zufammen, die der Leib im dreißigiten 
Lebensjahr. wirklich erreicht hatte oder in diefem Zeitpunft hätte er- 
reichen können: da zeigt e8 jich doch nur allzu deutlich, daß fi) Au— 
guftinus zum Gedanfen der himmlischen Leiblichfeit in Wahrheit nicht 
erhoben, ſondern feines Bemühens unerachtet, zu demjelben fich auf- 
zuſchwingen, noch im Bereich des Irdiſchen ſich hat feithalten Tafjen. 
Sonft hätte er, da das Himmlifche jo unermeflich ‘weit über alle - 
irdiſchen Raumes- und Mafverhältniffen hinausliegt, eine ſolche Frage 
nicht erheben, gefchweige denn in folcher Weife fie beantworten fünnen. - 

Neben folhen Abirrungen nach der einen. oder nach der andern 
Seite hin hat es indeſſen in der Kirche auch niemals an Lehrern ge- 
mangelt, welche den Begriff der himmliſchen Leiblichfeit im rein 
bibliſchen Sinne feftzuhalten und mehr oder weniger für die allmälige 
Geftaltung des Syſtems der Theologie zu verwenden wußten. Ig— 
natiuns hat das heilige Abendmahl, als in welchem wir des ver- 

Härten Fleifches und Blutes des Herrn theilhaftig werden, zur Auf- 
erftehung in Beziehung gefeßt, tote aus dem befannten und mit Recht 
jo hochberühmten Worte feines Briefes an die Ephefer erhelfet: „Ihr 
habt Theil an dem gemeinjchaftlichen Glauben, als die ihr — ein 
Brod brechet, das die Arznei ift, die uns unfterblich macht; ein Gegen- 
gift des Todes, daß wir allezeit in Jeſu Chrifto leben.“ 

Ob Melito von Sardes mit feiner Schrift über den vow- 
uorog Hess den Gedanken der übermateriellen Leiblichfeit vertreten 
hat, mag dahin geftellt bleiben, weil diefe Formel auch chriſtologiſch 
gedeutet werden fünnte und feine xAes zur Erklärung anthropontor- 
phiſcher Stellen A. T. die bildlihe Deutung empfiehlt‘). Aber ein 


x 


1) Sind jene Stellen geradezu bildlich zu verftehen, wie Dr. Piper 
(Studien und Kritifen von Umbreit und ‚Ullmann 1838 ©. 72) angibt, 
und nicht vielmehr analogifh zu faffen, dann fände der Inhalt jener 
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deſto bedeutenderer und entjchiedenerer Vertreter dieſer höheren Yeib- 
lichkeit ift Zertullian. 

Nichts fam dem Tertullian weniger in den Sinn, Wenn er 
Gott Körperlichkeit beilegt, als fich diefe nach Art unferes ivdiichen Leibes 
materiell zu denfen. Deutlid erhellt dieß ſchon aus dem Umftand, 
daß er die Schöpfung aus Nichts mit fo großem Nachdruck behauptete, 
fie in einer eigenen Schrift gegen Hermogenes vertheidigte. Ebenſo 
kann er fich die göttliche Leiblichfeit auch nicht eingejchränft und um— 
fchrieben vorgeftellt haben; denn es hat ſich wohl Niemand großartiger 
über die Unermeßlichfeit Gottes und feine Erhabenheit über den Raum 
ausgefprochen, als gerade er. So war denn auch Auguftinus „ ob- 
wohl er fih in Zertullian’s Ausdrucksweiſe nicht zu finden wußte, 
gleichwohl jehr bereit anzuerkennen, daß er nach feinem letzten Sinne 
für vechtgläubig zu halten fei. Sollte ihm aber die Rechtgläubigfeit 
nur durch Subftituirung des ganz allgemeinen Begriffes: Subftanz 
für den bejondern Begriff: Körper errungen werden, wie denn Au— 
guftinus in der That meinte, daß er Gott doch nur infofern einen 
Körper habe nennen wollen, al8 Gott nicht nichts, nicht leer und hohl 
fei: jo wäre hiermit Tertullian ſelbſt gewiß nicht zufrieden geweſen, 
und er würde hierin doch. nur eine Abſchwächung feiner eigenen Ge— 
danfen haben finden können. Cr wollte don denjenigen nicht weichen, 
was die Bibel jelbft über die Leiblichfeit Gottes beftimmt genug an— 
deutet und erkannte auch gar wohl die allgemeine Wahrheit, daß 
alles Wirkliche irgendivie geformt fein müfje, und daß ohne irgend 
eine förperliche Form der Geift fich nicht als ſolcher geltend machen 
könne. „Alles, jagt er überhaupt und allgemein, ift in feiner Art ein 
Körper; e8 gibt nichts Unförperliches, als dasjenige, was überall 
nicht ift.“ Bon der Seele infonderheit aber bemerkt er, daß „fie nicht 
fein könne, wenn fie nicht etwas habe, durch das fie beftehe; was fie 
aber habe, das ſei eben ihr Körper. 8 verfteht fich von felbft, 
daß ZTertullian die Seele nicht aus dem Körper evft ableiten will; 
die Seele ald Seele aber befteht gerade durch den Körper: dieſe 
beiden find Correlate, eins fordert das andere. Hiermit verbreitet 
ſich zugleich das hellſte Licht über das befannte und jo vielfach ſchon 
in Erwägung gezogene Wort unſers Tertullian: „Wer wird wohl 


aheis in einem schlechthin nicht auszugleigenden Widerſpruch mit der dem Melito 
zugefhriebenen realiftiichen Denkart. Diefe xAeis ift Übrigens nur in einer big 
jest noch ungebrudten lateiniſchen Ueberſetzung vorhanden. 
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läugnen, daß Gott ein Körper fei, obwohl er ein Geift iſt?“ Gerade 
darum, könnte man auch) jagen, ift Gott ein Geift, weil er ein Körber ift. 

Schon aus diefer Beweisführung Tertullian's für die Erijtenz 
des Körberlichen im Geiftigen ergibt fich, daß er diefelbe im weiteſten 
Umfang anerfannt habe. Ebenſogut als er fie dom Menfchen in 
diefen Leben und im Leben nach der Auferjtehung behauptet, vindicirt 
er fie ihm, unter Berufung auf die Zunge des Neichen in der Unter 
welt, auf den Finger des Lazarus, auf den Schooß des Abraham 
(Luk. 16,22. ff.), ſelbſt auch für das Leben zunächft nach dem Tode. 
Nicht weniger entjchieden und als wenn gar fein Unterfchted zwiſchen 
dem Menfhen und den Engeln beftünde, legt er auch leßtern Körper: 
lichfeit bei, indem er jagt, daß das Fleiſch der feligen Menjchen zur 
Leiblichfeit dev Engel erhöht fein twerde. Was das heilige Abendmahl 

“betrifft, jo will er in demfelben hie und da freilich nur eine Figur 

des Leibes Chriſti erkennen, an andern Stellen gefteht er dagegen zu, 
daß wir in ihm von Gott. genährt werden, die veiche Fülle des Leibes 
Chrifti bei demfelben in uns aufnehmen dürfen. Alle unfichtbaven 
Dinge, fagt er weiter, haben bei Gott, wie ihren Leib, jo ihre Geftalt, 
wodurd fie für Gott fichtbar ſind. Wieviel weniger, feßt er. in 
Bezug auf den Sohn Gottes noch bei, kann das ohne Subftanz fein, 
was aus feiner eigenen Subftanz hervorgegangen? Daß er dem— 
zufolge das Bild Gottes bei Adam nicht bloß in deſſen Seele, 
ſondern auch in feinen Körper gejegt habe, bedarf wohl kaum der 
Erinnerung. 

Wenn ev nun aber der Gottheit, wenn er infonderheit dem Sohn 
Gottes, wenn ev den Engeln wie dem Menfchen in feinem Urzuftand 
und den felig Erftandenen Xeiblichfeit zufchreibt, jo ift ihm diefe doch 
unermeßlich erhaben über die irdiſche Körperlichkeit. „Unterfcheide die 
Subftanzen,“- fagt er, „und lege jeder die ihr zufommenden Eigen- 
ichaften bei, die ebenfo verſchieden von einander fein werden, als die 
Verſchiedenheit der Subſtanzen es erfordert, wenn ſie gleich einen und 
denfelben Namen mit einander gemein haben.“ Dieß gilt, gibt er zu 
verftehen, jchon von den Gemüthsbewegungen und Affekten. „Das 
ift, bemerkt er, al8 Gottes Bild im Menfchen anzufehen, daß letzterer 
ebendiejelben Bewegungen und Affefte wie Gott hat; fie find aber 
bei ihm doch nicht von folcher Bejchaffenheit, wie bei Gott. Lang— 
muth, Geduld, Barınderzigfeit und die Güte, als die Mutter von 
dein Allen, ift gewiß göttlich. Das Alles aber ift bei ung nicht voll— 
kommen; Gott allein ift vollfommen.” Ebenſo gilt, lehrt Tertullian 
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weiter, diefe Berfchiedenheit vom Leibe. Wir Iefen, jagt er, von 
Gottes rechter Hand, don feinen Augen, von feinen Füßen; wegen 
des gemeinfamen Namens wird aber dieß Alles doch nicht den Glied- 
maßen des Menjchen gleichgeftell. So groß der Abftand der gött— 
lihen und menschlichen Affekte, ebenfo groß ift auch die Verjchieden- 
heit des göttlichen und des menjhlichen Leibes. Was in, Folge der 
Zerftörbarfeit der menſchlichen Subftanz beim Menfchen zerftörbar ift, 
das ift gemäß der Unzerftörbarfeit der göttlichen Subftanz bei Gott 
ungerftörbar. Wenn du Gott als den Schöpfer befenneft, warum 
denkeſt du dir bei Gott etwas menfhlih und nicht Alles göttlich ? 
Den du als Gott nicht läugneft, wolle den doch nicht als menſchlich 
befennen; als Gott. ihn befennend, Haft du ihn ja ſchon von vorn— 
herein als von allen menfchlihen Zuftänden verichieden erklärt.“ 
Man fieht wohl, daß Zertullian vom Gedanfen der übermate- 
riellen Leiblichfeit lebendig durhdrungen war. Weber dem Begriff des 
geiftigen Lebens, wie mächtig er in feiner vollen Keinheit und Lauter: 
feit bei ihm herborgetveten war, hatte er doch nicht den des körper— 
lihen Dafeins fallen laffen, fondern ihn in feiner ganzen Fülle ſich 
bewahrt. Nur die Unreinheit, Starrheit, Stumpfheit der Meaterialität 
war ihm in das Feuer gleichjam des Geiftes eingefunfen und von 
diefem verzehrt worden, und aus ebendiefem Feuer nun die lichte, 
veine, durchaus lebendige himmlische Leiblichfeit hervorgegangen. So 
gewiß aber diefe den Geift auf feine Weife hemmt, vielmehr feine 
Macht und Hoheit gerade im vollſten Maaße erſichtlich werden läßt, 
fo hatte er e8 wohl wagen fünnen, felbft dem etvigen Geifte Körper- 
lichkeit zuzufchreiben. Der hohen Energie uneradhtet, mit welcher er 
für diefen Gedanken eingeftanden war, zeigt ſich indeffen feine Spur 
davon, daß er mit demjelben bei feinen Zeitgenoffen oder nächſten 
Nachfolgern Anklang gefunden hätte; wenigſtens war dieß bei feinem 
namhaften Kirchenlehrer der Fall. Bon Soebadius, der im dritten 
Sahrhundert als Biſchof zu Agen in Aquitanien lebte, von Seleucus 
und Hermias in Galatien, dann von Audäus, dem Haupte der 
fogenannten Anthropomorphiten des vierten Jahrhunderts in Shrien, 
welche Männer insgefammt wohl ebenfo von Gott gedacht haben mögen, 
wie Zertullian, weiß man nicht, ob fie etwas von Zertullian gewußt 
haben. Die berühmten Theologen aber der Zeit nad) Tertullian meinten 
die äußerſte Billigfeit gegen ihn zu üben, wenn fie feiner Yehre eine mil- 
derude, ihr eigentliches Weſen geradezu aufhebende Auslegung gaben. 
Nahe genug liegt der Gedanke, daß die nejtorianifchen und mo— 
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nophyſitiſchen Streitigkeiten, befonders aber der Abſchluß, den fie in 
den Dejchlüffen des halcedonenjifhen Concils fanden, dem 
Begriff der Himmlifchen Leiblichfeit und deffen durchgreifender An— 
erfennung in hohem Maße förderlich hätten werden fönnen. Wenn 
nämlich in Chalcedon feftgejtellt worden war, daß man bon der 
menschlichen Natur Chriſti nicht denfen dürfe, fie jet von der göttlichen 
verzehrt, ebenfo aber auch nicht, daß fie in irgend einem Gegenſatze 
gegen die göttliche jich behaupte oder nur gleichjam neben ihr beftehe, 
fondern vielmehr von ihr anzunehmen habe, daß fie ganz von ihr 
durchdrungen und völlig in fie aufgenommen fei: fo gilt ja ein Gleiches 
auch von der zur himmlischen Verklärung erhobenen Yeiblichkeit in 
Bezug auf deren Berhältnig zum Leben des Geiftes. Dem in jenem 
Concilbeſchluß enthaltenen Kanon zufolge ift es nicht geftattet, in diefem 
Zuftande der Erhöhung das Fleisch als verflüchtigt, in Geift auf- 
gelöft fich zu denfen; ebenfo darf man es aber auch nicht in irgend» 
welcher materiellen Geftalt fefthalten hoollen. Wirklich hat man fich 
auch Hinfichtlich des verflärten Leibes Chriſti dor diefen beiverfeitigen 
Abtwegen zu bewahren gewußt. So behauptete 3. B. Johannes 
bon Damascus vom Fleisch des Herrn einerfeits, daß es feine 
eigenthümliche Natur, feine natürlichen Eigenfchaften in Folge der 
Bereinigung mit dem ewigen Worte feinesiwegs verloren habe, ander- 
feits aber ſcheuete ev fich auch nicht von ihm zu lehren, daß es zur 
Gottheit erhoben, daß e8 „bergottet« worden fei, So fchien er denn 
die Möglichkeit eines Leibes anzuerfennen, der in der Gottheit wohl 
feinen Raum finden fünnte, ihre Herrlichkeit in feiner Weife beein- 
trächtigte. Faſt möchte man aber doch wieder daran ziveifeln, ob es 
ihm mit diefer Vergottung des Leibes Chrifti völliger Ernſt geweſen 
fei, indem er in der Leiblichfeit als folcher eine Unvollfommenheit 
findet und ebendarum entjchieden darauf befteht, daß die Gottheit 
ſchlechthin unförperlich fer, ja daß ihr ausjchlieglich die Unkörperlich- 
feit zufomme, die Gefchöpfe aber, wenn auch ihre Leiblichfeit, wie 
3. B. die der Engel, noch fo fein und zart fein möchte, im Vergleich 
mit Gott doch für dicht und materiell gehalten werden müffen. Wirklich 
dachte Johannes von Damascus und dachten die andern großen Kirchen— 
lehrer, die ſich im gleichen Sinn ausjprachen, gewiß nicht anders, ale 
fie lehrten, eigentliche Confequenz aber vermiffen wir bei ihnen freilich). 
Es wird hier erfichtlich, daß fie das Nefultat des Concils von Chal- 
cedon nur in Bezug auf den befondern Pehrpunft hinnahmen, welcher 
dev Gegenftand jo gewaltiger Controverjen im der Kirche geworden 
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war, nicht aber foforf auch den in jenem Reſultat mit enthaltenen 
allgemeinern Gedanfen zu erfafjen und für die Lehre von der himm— 
liſchen Leiblichfeit überhaupt fruchtbar zu machen verftanden. 

Dei Johannes Scotus Erigena, deſſen Dlüthezeit in die 
zweite Hälfte des neunten Jahrhunderts fällt, tritt ebendieſer Begriff 


nit nur in höchſter Lauterfeit, fondern auch in jo univerfaler Weiſe 


hervor, daß er bereits das ganze Lehrſyſtem diefes großen Denfers 
erfüllt und das wifjenschaftliche Verſtändniß aller Hauptmomente der 
hriftlihen Wahrheit ermöglicht. Zwar tritt bei Erigena die Annahme 
einer übermateriellen Leiblichfeit in Gott ſelbſt nicht deutlich und be— 
ftimmt hervor; doch würde die ganze Faſſung feines Syſtems diefe 
Annahme nicht hindern. Um fo entfchiedener macht ſich der Gedanke 
der Uebermaterialität in feiner Lehre von der Schöpfung geltend. 
„Gott ift unsterblich“, fagt er, „und was lediglich Er ſelbſt erichafft, 
das ift gleichfalls unsterblich." So behauptet ev denn num vom erjten 


Menſchen, daß „urfprünglich Himmel und Erde bei ihm nicht getrennt, 


fonderit daß er ganz und gar himmliſch war und nichts Irdiſches, 
nichts Schweres und Körperliches an ihm erfchien, daß fein Unter- 
ſchied (Gegenfaß oder Widerſpruch) Statt fand zwifchen feiner finne 
lichen und geiftigen Natur, daß er (infofern) ganz Geift war. Aber 
der Menſch, fährt er fort, wollte in diefem glücklichen Zuſtande nicht 
verbleiben und ging nun durch. feinen Uebermuth deſſelben verluftig, 
und jo wurde denn jebt die Einheit der menfchlichen Natur in die 
unendlich vielen Unterfchiede und Berfchiedenheiten zerſplittert,.“ Eben— 
hieran fnüpft fi nun aber der Gedanfe der Erlöfung. „Die gött- 
lihe Barmherzigfeit, läßt ſich Crigena über diefe vernehmen, nahm 
einen Menschen an, in welchem die in die Vielheit zertheilte urfprüng- 
lihe Einheit des alten Menſchen toiederhergeftellt werden follte. Es 
mußte der Sohn Gottes in der Welt und von der Welt, d. i. als 
Menſch von Menfchen, um der Menjchen willen geboren werden, um 
ebenderjelben willen aber auch fterben und dann im Zuftand der vor- 
maligen Einheit und Herrlichkeit vom Tode wieder erftehen.“ 

Daß fi Erigena den verflärten Leib als ſolchen, wie ſich's ge- 
bührt, durchaus erhaben über die Schranfen des irdischen: Raumes 
und über die Bedingungen der Zeitlichfeit dachte, läßt ſich zunächſt 
befonder8 aus feinen Aeußerungen über die Erfcheinung des Herrn 
nah der Auferjtehung unter feinen Jüngern erfennen. „Mean darf 
nicht glauben,“ fagt er, „unſer Herr ſei räumlich aus einem andern 
Orte gefommen, wenn er nad der Auferftehung feinen Züngern 


P’ 


* 


134 Hamberger 


erihien, indem er ja da nicht nur feinem göttlichen, fondern aud) 
* feinem menschlichen Wefen nah an Ort und Zeit nicht mehr gebun- 
den war; er erjchten eben nur auf einige Zeit in der Geftalt, in 
welcher. er gelitten hatte, um den Glauben der Seinigen zu befeftigen, 
bis fie durch den Geift der wahren Erfenntniß, der ſich nachher über 
fie ergoß, erleuchtet wurden. Nachdem aber feine augenblidliche Er- 
ſcheinung zu Ende war, fehrte er in die begriffliche Unfichtbarkeit 
feines geiftigen Leibes, die von feiner Zeit und von feinem Orte weiß, 
zurüc, oder verließ, was wahrfcheinlicher, auf feine Weife die Herr- 
lichkeit der Auferftehung, um wieder in die Verhältniffe des Raumes 
odey der Zeit, der Quantität oder der Qualität einzugehen (denn 
Niemand bezweifelt, daß die geiftigen Leiber ohne diefe Beftimmung 
find), und mac der Auferjtehung feinen Jüngern in der Geftalt zu 
ericheinen, in welcher er fich der Welt, jo lange er in der Welt lebte, 
zum Heile der Welt geoffenbart hatte.» Mean fieht wohl jelbft, und 
es braucht darum nicht näher ausgeführt zu werden, daß Erigena bei 
der Schärfe und Beſtimmtheit, in welcher er den Begriff der verklär— 
ten Leiblichfeit auffaßt, der gewöhnlichen Annahme, Chriftus fei mit 
feinem Leibe der Auferftehung durch die verichloffenen Thüren zu 
feinen Jüngern hindurchgedrungen, unmöglich fich anfchliegen konnte. 
- Ebenfo erhellet aus obigen Worten, daß er die himmliſche Leiblichfeit 
des Herrn Schon hier in ihrer das ganze Al’ der Dinge befafjenden 
Kraft und Hoheit fich denkt, woraus denn begreiflich wird, wie ſich der 
Herr, ohne ſich irgendivie räumlich zu bewegen, überall fofort auch 
wieder in irdiſcher Beichränfung fichtbar machen, aus ebendiefer aber 
auch plößlich in die Heberräumlichkeit zurüctreten Fonnte. 
Stellt fi) uns aber in obigen Aeußerungen des Erigena die 
Erhabenheit des Leibes Chrijti über die Schranken des Raumes und 
der Zeit zumeift nur-indirect dar, jo wird ung ebendiejelbe aus dem- 
jenigen, was er Weiter von der Herrichaft des Heilands über das 
Univerfum jagt, mehr in directer Weife erfihtlih. „Die eigenen 
Worte des Herrn, leſen wir bei ihm: Siehe, ich bin bei euch alle 
Tage bis an der Welt Ende! find ein fprechender und vollgültiger 
Beweis, daß er nicht nur als das Wort, als welches er Alles erfüllt 
und über Allen fteht, fondern auch dem Fleifhe nach, das er in die 
Einheit feiner Subftanz oder feiner Perſon aufnahm, immer und 
überall ift, weder räumlich noch zeitlich noch ſonſt irgendwie begränzt. 
Auf wunderbare und unausſprechliche Weife, heißt e8 weiter, ift er 
über allen himmlischen Wefen und bei dem Bater feiner himmliſchen 
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Natur nah, die mit dem Worte des Vaters vereint ift, auch ift er 
Gott, regiert die ganze Welt ‚und erfcheint umnfichtbar oder fichtbar 
denen, die ihn lieb haben. Ohne den Himmel zu verlaffen, regiert 
er die Welt, figet zur Rechten des Vaters und Tenft die höchften 
Kreife ebenfo fehr, als er für die Rettung der menjchlichen Natur im 
den niederften Kreiſen jorgt. Denke dir alſo Ehrifti menſchliche Natur, 
die nad) der Auferftehung (gleichjam) in die göttliche verwandelt wurde, 
nicht an einen Ort gebannt. Seine göttliche Natur ift an feinen Ort 
gebannt und darum auch feine menschliche nicht.“ 

- Was aber hier Erigena, lediglich in Uebereinftimmung mit den 
dogmatiichen Beſtimmungen des chalcedonenfifchen Concils über die 
Berflärung der Leiblichkeit des Heilandes ausfagt, ebendas behauptet 
er auch vom Dlenfchen, ja vom ganzen Weltall im Stande der Voll- 
endung. ine jolhe Umwandlung und Erhöhung ift, feinen Prämiffen 
zufolge, da wie dort denkbar, indem er ja die Materie nicht als etwas 
Urfprüngliches anfieht, diefe ihm vielmehr aus einer immateriellen 
Grundlage hervorgeht. „In der menschlichen Natur, fagt ev ausdrüd- 
lich, ift nichts, das nicht geiftig und intelligibel wäre; auch die Sub- 
ftanz des Körpers ift intelligibel.« Die Materialität wird eben nur 
da auftauchen, wo der Geift oder der Wille im Gegenfat oder Wider: 
ſpruch zur Idee ſich geltend macht, d. i. da, wo die Sünde Raum— 
gewinnt. „Es läßt ſich nicht denken, jagt Erigena ausdrücklich, daß - 
der Leib vergänglich und materiell geweſen iſt, bevor die Urſache der 
Vergänglichkeit und Materialität, nämlich die Sünde war.“ Und 
wiederum: „Die Sterblichkeit, Zerbrechlichkeit und Vergänglichkeit, wie 
fie bei dieſer ſichtbaren Welt Statt findet, bringen wir entweder ſelbſt 
vermöge unjerer unvernünftigen und verfehrten Regungen hervor, oder 
wir geben durch unfere Fehlerhaftigfeit den böjfen Geiftern Raum, fie _ 
zu verurſachen.“ So wird denn aber durch die Erlöfung von der 
Sünde auh die Wiedererhebung zur Uebermaterialität möglih, und 
. mit diefer wird nun der Welt der Weg zur Rückkehr zu Gott gebahnt, 
bermöge deren Gott ſchließlich Alles in Allem werden fol. So gewiß 
aber Gott felbjt über Zeit und Raum erhaben ift, fo gewiß wird mit_ 
diefer Erhöhung der jett noch materiellen Welt „die Zeit, als das Maß 
der Bewegung dahinfchteinden und nur noch der unaufhörlihe Fluß 
der Ewigkeit übrig bleiben“, und gleicherweife der Naum, als die 
Trennung der Dinge aufhören und ebenderjelbe nur als deren Be— 
grenzung fich bewahren“; dabei werden ſich die Dinge felbft, nur auf . 
das innigfte mit einander geeinigt, im Dafein behaupten. - 
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„Es hat, ſagt Erigena, die Annahme nichts Unglaubliches noch 
der Vernunft Widerſtrebendes, daß intelligible Weſen ſich mit einander 
vereinigen, ſo daß ſie ſowohl eins ſind, als auch jedes für ſich ſelbſt 
in ſeiner Eigenthümlichkeit fortbefteht"), fo jedoch, daß das Niedere in 
dem Höheren enthalten -ift?). Das Niedere wird- naturgemäß von 
dem Höheren angezogen und aufgehoben, nicht jo, daß es nicht mehr 
ift, fondern fo, daß es darin aufbewahrt und geborgen und mit ihm 
eins ift. Die Luft verliert nicht ihre Subjtanz, wenn fie ganz in 
Sonnenlicht verwandelt wird, fo daß nichts als das Licht in ihr 
erfcheint; denn ein Anderes iſt das Licht, ein Anderes die Luft, wie— 
wohl das Licht fo jehr überwiegt, daß es allein vorhanden zu fein 
ſcheint. Das Eiſen oder ein anderes Metall, wenn e8 im Feuer 
geichmolzen wird, fcheint in Feuer verwandelt zu fein,-fo daß es fich 
nur tie Feuer darftellt, während doc die metallifhe Subſtanz fort- 
befteht. Cbenfo, glaube ich, wird die förperlihe Subſtanz in die 
Seele übergehen, nicht fo, daß zu Grunde geht, was da ift, fondern 
10, daß es, zu einem befjern Zuftand erhoben, bewahrt wird. In 
ähnlicher Weife hat man von der Seele anzunehmen, daß fie in 
folher Art in den Berftand ?) aufgenommen wird, daß fie in diefem 
ſchöner und Gott ähnlicher aufrecht erhalten wird. Nicht anders denfe 
ih von dem Eingang — id) will nicht geradezu jagen aller, gewiß 
aber doch der vernünftigen Subftanzen in Gott, als in welchem fie 
ihren Zielpunft finden und in dem fie alle eing fein werden.“ 

-  &o betradhitete denn ‚Erigena den irdiſchen Raum, die Zeit, die 
Materialität nur als einen Ausnahmszuftand, während er ſich die 
eigentlih von Gott gewollte Welt doh nur als eine übermaterielle, 
überräumliche, überzeitliche denfen fonnte. So wenig jedod) Tertullian 
feine tiefen geiftigen Intuitionen zu allgemeinerer Geltung zu bringen 
gewußt Hatte, follte e8 auch dem Erigena nicht gelingen, feine 
erhabene Weltanfhauung zum Gemeingut feiner und der nädjtfolgen- 


1) Wie die vielen einzelnen Lichter, in einer Kirche z. B. in ein Licht— 
meer verſchwimmen und doch jedes einzelne Licht herausgenommen werben 
fann, als ein Einzelnes aus dem Ganzen, wie die Stimmen zu einem Tonganzen 
fi verſchmelzen, ohne fih in eine unförmliche Tonmafje zu verwirren, jo unge— 
fähr denkt fih Erigena das Verhältniß der Seelen zu Gott. 

2) Siehe den Kleinen Aufſatz „über die Berflärung der Natur“, Band III. 
diejer Jahrbücher, ©. 190 ff. 

3) Unter dem Berftande ift hier der Logos, das Wort, als der Träger der 
göttlichen Ideenwelt zu verftehen. 
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den Zeiten zu machen. Wenn indeffen feine Werke, namentlich bis 
zum dreizehnten Jahrhundert in fehr großem Anſehen ftanden, jo 
mögen fie immerhin das Ihrige dazu beigetragen haben, daß der 
Gedanke der himmlischen Leiblichfeit da und dort in der Neinheit ji) 
beivahrte, in welcher er diefelbe erfaßt hatte, infonderheit auch, daß 
die Grumdbegriffe feftgehalten wurden, auf die er ſich ftüßet.') Beinahe 
möchte man fich verfucht fühlen, eine Einwirkung Erigenas in letterer 
Hinfiht bei Albert dem Großen anzunehmen; doch fünnte auch, was 
man deffall8 dem Erigena zufchreiben möchte, auf einen fpanifchen 
Denker, Namens Avizebron?), zuräcdzuführen fein, dejfen Schriften, 
wie von den Theologen des dreizehnten Jahrhunderts überhaupt, jo 
auch von Albert dem Großen fleißig gelefen wurden. 

Aoizebron nemlich erklärte fih mit großer Beftimmtheit gegen die 
gewöhnliche Annahme, daß die Subftanz, welche aus Stoff und 
Form zufammengefett ift, immer und überall als etwas Materielles 
zu denfen ſei. Der Begriff des Materiellen, lehrte er, beruhet 
auf dem Begriffe der Quantität, die Quantität aber gehört nicht 
nothwendig zur Subjtanz, es läßt fi auch gar wohl eine Sub- 
ftanz ohne Quantität?) und alfo ohne Materialität denken, wenn fie 
gleich aus Stoff und Form zufammengefegt ift. Nur ivriger Weife 
hat man in den Begriff des Stoffes den Gedanken gelegt, daß er 
das Subject des Materiellen, der Quantität fein müfje; an fich ſelbſt 
bezeichnet ex doch nur das, was das Vermögen hat, zu Allem beftimmt 
zu iwerden, während der Stoff, der durch die Duantität beftimmt ift, 
diefes Vermögen gerade nicht mehr befist. Da ift dem Stoffe ſchon 
eine Grenze vorausgejegt, jo daß er nicht mehr Alles in fich aufzu- 
nehmen vermag; er vermag hier nicht mehr die Gedanfen (intentiones) 
der Dinge zu faſſen. So muß ihm denn ein anderer Stoff voraus— 
gehen, der nur in der Intelligenz gefucht werden darf, indem die 


ı) Eine andere Auffafjung Erigena’8 hat Chriftlieb, Leben und Lehre 
des Erigena, 1860, ©. 249 fi. Die Ned. 

2) Heinrih Ritter, der im achten Bande feiner Geſchichte der Philo- 
jophie, ©. 97 fi. Aoizebron’s Lehre beipricht, bezeichnet ihn als einen Ariſto— 
telifer, der in Spanien lebte; dabei führt er. aber auch Degerando’s Bermuthung 
an, daß er ein Jude gewejen fei und eigentlich Abenezron geheißen babe. 

3) Ohne die Kategorie der Quantität läßt fich die iibermaterielle Subftanz 
in Wahrheit — nicht denken; nur find wir eben jeßt nicht im Stande, diefe 
Kategorie in ihr nachzuweifen, während wir dieß in Bezug auf die materiellen 
Subftanzen allerdings vermögen. 
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Sntelligenz allerdings fähig ift, alle Formen aufzunehmen. “Da unter 
dem Stoffe, wie ſchon bemerkt, nichts anderes zu denken ift, als nur 
das, was die Form trägt, fo ift es gleichgiltig, ob man die Form als 
eine geiftige oder als eine förperliche fich denfe; logiſch nothwendig 
aber ift es, diejelbe Gattung des Formtragenden für alle geiftige, 
förperlihe und gemischte Subftanzen anzunehmen. Diefe Gedanfen 
gehen, wie Heinrich Ritter treffend bemerft, darauf aus, den 
Begriff des Stoffes in feiner Reinheit ohne Beimifhung aller Vor— 
ftellungen, welche aus der äußern Wahrnehmung ftammen, ohne Ein- 
miſchung des Gegenſatzes zwiſchen Körperlihem und Geiftigem, welche 
doc erjt als etwas Späteres hervortreten, aljo in einer Reinheit 
geltend zu machen, in welcher ihn ſelbſt Ariftoteles nicht hatte bewah— 
ren fünnen. z 

Bon der größten Bedeutung ift unftreitig diefe fcharfe und be- 
ftinnmte Fafjung des Begriffs vom Weſen des Stoffes für den Ge— 
danfen der übermateriellen Leiblichkeit; ex bildet eine eigentliche Grund- 
vorausfegung defjelben. Bei Albert vem Großen nun begegnet 
ung ebendiejer Gedanfe, wie jener Begriff: er will nicht nur den 
Stoff urfprünglid bloß dem Vermögen nach als etwas anerfennen, 
‚ fondern räumt auch ein, daß e8 Dinge gebe, in welchen Stoff und 
Form ganz in einander aufgehen und -behaubtet dabei, daß die Herr- 
lichfeit des Xeibes der Berflärung auf dem vollfommenen Siege der 
Form über den Stoff beruhe. Hiermit ift indeffen nur die Möglich- 
feit des himmliſchen Dafeins, wohl auch defjen Wirflichfeit zugegeben; 
in welchem Umfang aber, das hängt freilich von der Auffaffung der 
göttlichen Weltidee und die Hoheit diefer wieder don der Erfenntnif 
Gottes jelbft und feiner ewigen Macht und Liebe ab. In diefer Hin- 
fiht nun reicht Albert dev Große nicht an Erigena: in völliger 
Zauterfeit erjcheint in feiner Lehre die himmlische Leiblichfeit doch bloß 
beim Gottmenſchen, und nur zur Noth laſſen fich feine Aeußerungen 
über die Leiber der ſelig Erftandenen mit der dee der wirklichen 
Berflärung in Einklang bringen. Thomas von Aquin, feinen. 
Schüler, finden wir hierin ſogar nur wieder auf dem Standpunfte 
des Hieronymus und des Auguftinus. Die Seligen werden, lehrt Tho- 
mas, bei ihrer Auferftehung im Jugendalter d. i. in derjenigen Lebens— 
periode ftehen, welche zwischen dem Wahsthum und der Abnahme in 
der Mitte Liegt. Micht minder behauptet er, daß der Unterfchied der 
Gefchlechter bei ihren fortdauern werde, nur ohne finnliche Luft. 
Ebenſo, heißt e8 weiter, werden alle Sinnorgane wieder vorhanden 
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jein, mit Ausnahme nur des Gefhmadsfinnes; doch felbft auch dieſem 
fönnten, fügt er noch bei, mitteljt einer mit ihm vborzunehmenden 
Beredlung noch Functionen und Genüffe zugeführt werden. So gewiß 
Haare und Nägel dem Menfchen zur Zierde gereichen, dürfen fie, 
lefen wir ferner bei Thomas, fo wenig bei ihm fehlen, als Blut und 
Säfte. Auch werden die neuen Körper eine außerordentliche Feinheit, 
nicht die Corpulenz und Schwere mehr haben, die fie jett beläftigt; 
doc Wird man fie betaften können, da auch der Körper Ehrifti nach 
der Auferftehung -betaftet werden konnte. Nach der Auferftehung 
werden fie nicht mehr wachſen, auch nicht dicker und dünner werden. 
Eine gewiſſe Abhängigkeit von Raum und Zeit findet bei den auf: 
erftandenen Körpern noch Statt, doch bewegen fie fih, frei folgend 
dem Zrieb und Zug der Seele, viel fchneller bon -einem Drte zum 
andern, als die jetigen Xeiber. Endlich wird noch von den Körpern 
der Seligen ſehr treffend angemerkt, daß fie verflärt, hell und glänzend 
fein und nur von verflärten Augen gejehen werden fünnen.?) 

Daß die den Leibern der ſelig Erftandenen hier prädicirte Ver— 
Härung eine himmlische mit Grund nicht genannt werden könne, daß 
fie der ihnen zugejchriebenen Eigenthümlichkeit zufolge noch allzu ſehr 
mit dem Character des Irdiſchen behaftet ſei, wird wohl Jedermann 
zugeben müſſen. Doch lag der eigentliche Grund dieſer ungenügenden, 
ja geradezu irrthümlichen Auffaſſung des Leibes der Auferſtehung bei 
Thomas von Aquin gewiß nicht in einem Mangel des Sinnes für 
das Ueberirdiſche: es hat dieſer ebenſo fromme als tiefſinnige Mann 
ſein lebendiges Aufſtreben zu den höheren und höchſten Regionen 
anderwärts zur vollſten Genüge dargethan. Nicht zunächſt eine innere, 
eine äußere Feſſel vielmehr war es, die den Flug ſeiner Gedanken 


Noch manche andere Züge in der obenſtehenden Beſchreibung des Thomas 
von den Leibern der Auferftehung laffen ſich durchaus rechtfertigen, doch freilich 
nur in einem ganz andern Sinne, als fie, der Verknüpfung mit Anderm zufolge, 
in welder fie bei ihm auftreten, offenbar gemeint find. Die Sinnorgane nament- 
lich werden den Berflärten zuverläffig nicht mangeln; fo gewiß aber die Gegen- 
ftände, auf welche fie-fi beziehen werden, von den irdiſch materiellen völlig 
unterſchieden find, wird auch ihre Bejchaffenheit won jener unferer jetigen Sinn- 
organe durchaus abweidhen. Auch werden die Leiber der Auferftandenen unftreitig 
palpabel jein, indem fie ja fonft der Nealität geradezu entbehren würden; «8 
hätte ſich jedoch Thomas deffalls nicht auf die Palpabilität des Heilandes nad) 
der Auferftehung berufen jollen. Der Herr hatte ſich ja hier aus der überirdi— 
ſchen Negion zur irdifhen herniedergelaffen, und von einer irdiſchen Palpabilität 
kann doch im Himmel nicht die Nede fein. 
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hemmte und ihn diejenige Erfenntniß nicht erringen ließ, nach welcher 
er gleichwohl im tiefften Herzen fich fehnen mochte. Theils die Auto- 
vität des nur eben nicht richtig dverftandenen Bibelwortes, befonders 
aber das Anfehen dev Eirchlichen Ueberlieferung, welche bei ihrer theil- 
weiſen Abhängigkeit einevjeits von philoſophiſchen Lehren, andeverjeits 
von der Vorftellungsart der Menge, ven Gedanfen des Himmliſchen 
nicht leicht von materialiftiihen Beifäßen frei zu halten wußte, der 
fih aber doch Thomas ſchlechthin unterwerfen zu müſſen glaubte, 
verftattete ihm jo wenig, als den andern eigentlihen Scholaftifern, die 
-dereinftige Verklärung des Weltall8 überhaupt und des menschlichen 
Leibes injonderheit in -vollerev Neinheit ſich zu denken. 

Wenn die Theologie ihr Ziel wirklich erreichen foll, jo darf fie 
bei dem äußerlih ihr Gegebenen als ſolchem nimmermehr ftehen 
‚ bleiben, fo genügt e8 nicht, daß fie die einzelnen Momente deffelben 
nur nad) einem logischen Geſetz andinanderreihe und in Beziehung zu 
einander ſetze, und alſo nur nad einein logischen Schema ein Syſtem 
aus ihnen geftalte. Wollte fie gleich nur das reine lautere Bibelwort 
als das Material gelten laſſen, aus welchem fie fich ſelbſt zu geftalten 
babe, jo wäre bei jenem Verfahren ihre Wahrheit noch keineswegs 
gefihert, indem es ja da immer noch ungewiß bleibt, ob man die 
Ausfprühe der Schrift auch in der That richtig verftehe.- Die kirch— 
liche Ueberlieferung aber bietet in diefer Hinficht fo wenig einen fejten 
Anhaltspunkt, daß fie vielmehr beinahe geradezu irre führen muß, wie 
wir foeben bei Thomas von Aquin gejehen. So hat man fich denn 
gewiß darüber.zu freuen, daß zu ebender Zeit, wo die Theologie bon 
der Gewalt des Scholafticismus gar jehr darniedergehalten war, zu— 
gleich die Myftif in befonderem Maße fich geltend zu machen fuchte, 
indem durch letztere die Theofophie: angebahnt und mit diefer eine 
veinere und vollkommnere Auffaffung der Bibelwahrheit ermöglicht 
wurde. 
Die Myſtik im engern Sinn, alſo nicht in jener Weite genom— 
men, io fie zugleich die Theoſophie in ſich begreift, iſt ja das Streben - 
der Seele, in den ewigen Urquell ihres eigenen ſowie alles Seins 
ſich einzufenfen, in eine unmittelbare, wejentliche, perjünliche Gemein- 
ſchaft mit Gott einzugehen. Es ift klar, daß ſich die Seele hiezu 
nur durch den getoiffenhafteften Gebrauch dev Mittel des Heils, nur 
durch Neinigung ihrer felbft, nur durch die Abſcheidung — nicht bloß 
von aller ivdifchen Luft, jondern auch von allen irdiſchen Bildern und, 
Borftellungen zubereiten könne. Selbſt auch ihr Ich als eigenes 
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muß ſie aufgeben, alle göttlichen Werke überhaupt müſſen ihrem Auge 
entſchwinden, wenn ſie Gott ſelbſt, ſein ewiges Ich finden ſoll. Das 
Ziel, zu welchem ſie hier emporgetragen wird, iſt das tiefſte, iſt ein 
ſchlechthin unausſprechliches Geheimniß, nnd jo führt denn der Weg, 
auf welchem man zu demfelben wandelt, gewiß mit Recht den Nanten 
— Myſtik. Gerade aus dem Dunkel ebendes Myſteriums, bei 
welchem hiemit die Seele angelangt ift, »leuchtet ihr auch wieder die 
alferhellfte Klarheit auf. Die Myſtik wandelt fih um in die Theo- 
fophie, wenn der Geift, das Licht bewahrend, das ihm aus dem 
letzten Grunde alles Seins entgegenftrahlt, num dem Sein felbft fich 
tpieder zuwendet. Da haftet der Geift nicht mehr an-dem Sein’ als 
folhem, da find ihm die Principien deffelben erfchloffen, er erfchaut 
jelbes jett im Lichte Gottes, im Lichte der göttlichen Ideen, und hie- 
mit ift ihm in der That eine zuverläffige Erfenntnig gewährt, — eine 
Grfenntniß, weldhe das Zeugniß ihrer Wahrheit wie in fich felbft, fo 
auch in ihrer vollen Uebereinftimmung mit dem Bibelwort findet, zu 
deffen innerften Tiefen fie gerade den Schlüffel an die Hand .gibt. 
Da weiß es nun der Geift, daß das irdifche, als das nicht eigentlich 
von Gott gewollte Sein nicht immerdar bleiben fünne, daß es dereinft 
ichlechthin aufgelöft und zur reinen Klarheit des himmlischen Daſeins 
erhoben werden folle, daß ebenhierauf die ewige Gnade im Werf der 
Erlöfung und Heiligung abziele Y— 

Die Myſtik als das Emporftreben zur legten Wurzel alles Seins 
begegnet ung im Mittelalter befonders bei Beruhard von Clair- 
beaur, bei Richard und Hugo von Sanct Victor, dann 
bei Bonadventura, fpäter bei Heinrih Edart, bei Tauler 
und Sufo, dann, bei Ruysbroef, Thomas von Kempis und 
Andern; die Theofophie aber, als die natürliche Folge der Myſtik, 
machte fi, nachdem fie bereits bei Erigena in jo großartiger Weife 
hervorgetreten war, mit befonderen Nachdrude doc erft im Nefor- 
mationgzeitalter geltend. Mehr auf dem Wege der Gelehrfamfeit, als 


2) Mejentlich anders, als von uns im Dbigen gefchehen, wurde das Wefen 
der Myftit von Profeffor Dr. Steffenjen in feiner Abhandlung über „Meifter 
Eckhart und die Myſtik“ in Dr. Heinrich Gelzer’s proteftantiihen Monats» 
blättern, Band XL, ©. 267 ff. und ©. 359 fi. dargeftellt.. Profeffor Steffenfen 
verfennt, wie ung jcheint, die wahre Würde der Myftif und ihr wirkliches Ver— 
hältniß zur Theologie und Theofophie, und jo wurde denn unter feinen Händen 
die großartige Erſcheinung des Meifters Edart in ein falfches Licht geftellt. 
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auf dem der lebendigen Erfahrung hatte den Zugang zu ihr Johann 
Reuchlin zu finden gefuht. Anders aber war e8 bei Agrippa 
von Nettesheim, der alle bloß menſchliche Erfenntniß, die fich nicht 
bis zum unmittelbaren Anjchauen des göttlihen Weſens jelbjt erſchwun— 
gen, für ſchwankend, eitel und unzuverläffig erklärte. Cbenfo bei dem 
Benetianer Franciseus Georgius, der ganz entichieden die 
theofophiiche Lehre ausiprah, daß Chriftus als das Wort Gottes, 
obwohl er an fich felbjt von allem Endlichen unterfchieden fei, doch 
die Ideen und Mufterbilder alfer Dinge in ſich trage und den ge- 
ſchaffenen Dingen dieſe Ideen als Siegel aufdrüde, ſomit dereinft 
allen feindlichen Gegenſatz in den Dingen aufheben und dieſe am Ende 
insgeſammt zu ſich ſelbſt und zu Gott zurückbringen werde. 

In vorzügliger Neinheit und Tiefe erfaßte den theoſophiſchen 
Begriff der himmlischen oder verflärten Leiblichfeit auch der noch immer 
viel zu wenig beactete, weil allzu wenig verjtandene Baraceljus. 
Mit der größten Beftimmtheit unterſchied er, wie zweierlei Geift, fo 
zweierlei Fleiſch). Derjenige Geift, jagt er, welcher dem bierelemen- 
tigen Fleiſche zugewendet ift, ift wohl auch ein Geift, aber ein Geift 
des Todes; derjenige Geiſt dagegen, der bon Gott gegeben ift, iſt ein 
Geiſt des Lebens. So ilt auch, lehrt er weiter, das Fleifh- von Adam 
her nichts werth und wir find in ihm nur Kinder des Todes; in der 
neuen Geburt dagegen wird uns ein ewiges Fleiſch vom Himmel 
gegeben, in welchem fein Tod, fondern ewiges Leben ift und in 
welchem wir Gott unſern Erlöfer fchauen werden. Unter dem Baume 
der Erfenntniß des Guten und Böſen, von welchem Gott dem Adam 
und der Eva zu eſſen verboten, verjteht Paracelfus das bierelementige 
Wefen diefer Welt und bemerft, daß der Menfc nicht nad) der Art 
diefes Baumes d. h. nicht nad) Art der Elemente hätte leben, fondern 
fih halten und regieren jollen im Willen der Gebote Gottes wider 
die Art dev Elemente, zu-welhem Ende ihm ja in der Schöpfung das 


° Ebenbild Gottes gegeben war. Das hat er aber nicht gethan und jo 


ift er denn in die Gewalt der Elemente und hiemit in das Elend, 
in Krankheit und in den Tod gefunfen. Doc ift ihm auch da Gott 
zu Hülfe gefommen und will ihn nun zur neuen Geburt gelangen 
laſſen. Es foll die Seele des Menjchen wieder rein und lauter werden 
und nur allein Gott lieben aus allen ihren Kräften und von ganzem 


1) Hierauf beruht auch der Gegenſatz zwiſchen dem ooua boymo» und dem 
oöua nvevuarızdv, 1 Kor. 15, 44. 
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Gemüthe; dann kommt fie wieder zu Dem, der fie gefchaffen hat nad) 
feinem Ebenbilde. Doc will fie Baracelfus durchaus nicht von Fleiſch 
und Dlut gejchieden haben: Seele und Fleiſch und Blut follen viel- 
mehr, wie er fi ausprüdt, in der Auferftehung ein einiges Ding 
werden. Schon hier auf Erden befommt die Seele zum Behuf ihrer 
Erneuerung ihre Nahrung aus dem Wort Gottes, und gleicherweife 
nähren und Fräftigen auch die in Chriſto wiedergeborenen Gläubigen 
durch den Genuß des heiligen Abendmahls den neuen geiftigen Leib 
für das zukünftige eben. Beim letzten Gericht aber werden die Guten 
und die Böſen gefchieden, d. h. e8 werden da die elementifchen Dinge 
in bie erfte Materie der Elemente zurücgeführt, um die ewige Dual 
zu erleiden, die jacramentalifhen Dinge!) aber werden im Gott 
erleuchtet und clarificirt und loben dann ihren Schöpfer in ewwiger 
Freude und Seligfeit. Alles irdiſche Wefen ift alsdann dahingejunfen, 
die ganze Welt-ift wieder Paradies getvorden, und diejenigen, welche 
in Chrifto auferftanden find, die werden in diefer Welt der neuen 
Greation ebenfo beftehen, tie die Sterne am Himmel: fie beruhen 
auf nichts, fie hangen. an nichts, fondern fie Leben und ſchweben in 
Gott allein, der fie in fich beſchloſſen hält. 

Hätte die Myſtik und Theofophie, wie fie bei den hier aufge 
führten Männern hervorgetreten, eine größere Wirkſamkeit i in der Kirche 
gewinnen fünnen, fo würde ſich der Formen der lettern nicht eine 
folde Erftarrung bemächtigt haben, daß dieſelben erft durchbrochen 
erden mußten, wenn Geift und Gemüth bei der größern Menge der 
Chriftenheit wieder zu einem innigen Lebensverfehr mit Gott zurück— 
geführt werden ſollte. Die wirkſame Gemeinfchaft mit dem Eigen, 
in welcher dann die Kirche verblieben wäre, würde die unveinen, 
Gebilde, die fih in ihr geftalten wollten, wiederum aufgelöft, 
folglich die eigentliche Gefundheit ihres ganzen Organismus beftändig 
aufrecht erhalten und hiermit ihren Formen eine folche Neinheit und 
Lauterkeit bewahrt haben, daß fich in ihnen feine Scheidewand zwischen 
der Seele und dem über ihr waltenden Geifte Gottes ergeben hätte, 
Doch e8 erfolgte von dem Allen das gerade Gegentheil, und e8 war 
eine Reformation der Kirche ein unabweisbares Bedürfniß geworden. 


») Unter den jacramentalifhen Dingen verfieht Baracelfus offenbar die der 
neuen himmlischen Leiblichkeit theilhaftig gewordenen Wefen, weil jene Leiblichfeit 
gerade mittelft dev Sacramente begründet wird. 
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Aber was, eimer folhen zu Gunften, die Theoſophie doch bereits 
ſchon errungen Hatte, das blieb gleihwohl von den . Reformatoren 
völlig, unbeachtet. Auf Yuther übten die Theojophen fogar jeiner 
eigenen Zeit durchaus feinen Einfluß, wie er denn, als ihm das 
Werk des tiefjinnigen Wilhelm Poſtellus „über die Einigfeit in der 
Welt“ dargebraht worden war, daſſelbe geradesivegs abivies und 
e8 von vornherein ganz geringihägig beurtheilte. Ganz anders 
aber jtellte er fich, wenigftens in feiner früheren Lebensepodhe, zur 
Muſtik; und wenn im diefer Hinfiht ſchon der edle Staubis nicht 
ohne Einwirkung auf ihn geblieben fein mag, jo ift e& ja allgemein 
befannt, mit welcher Liebe er dem Büchlein von „deutjcher Theologie“ 
fih zugeivendet und defjen weitere Verbreitung jo jehr fid) Habe ange- 
legen jein laſſen. Cbenhierin werden wir aber wohl den Grumd jenes 
theofophiichen Zuges bei ihm ſuchen dürfen, den er der Kirche aufzu- 
prägen wußte, welde von ihm ihren Namen führt und bermöge defjen 
er jelbjt, aller noch jo großen Berlodung zum Gegentheil unerachtet, 
an der realen Gegenwart des Leibes und Blutes des Herrn im heili- 
gen Abendmahl mit jolcher Unerjchütterlichfeit feitgehalten hatte. Weil 
Luther in der That die Höhe des myſtiſchen Standpunftes erflommen, 


darum war fein Gemüth frei genug geworden, um die unermeßliche 


Bedeutung jener, im ganzen Zujammenhang der Lehren und That- 
ſachen der Bibel jo tief begründeten Wahrheit Iebendig zu erahnen. 
Aus dem nämlichen Grunde war aud der Blick feines Geiftes heil 
und flar genug, um den Gedanken der verflärten Leiblichkeit fich rein 
zu bewahren vor Entjtellung durch irdiſche Beijäge, y 
Wohl läßt jih Luther über das Weſen derjelben nicht mit bejon- 


derer Ausführlichfeit vernehmen, doch bemerkt er vom Leibe der Auf- 


erjtehung höchſt tieffinnig und treffend: „er heiße nicht etwa darum 
ein geijtlicher Leib, daR er nicht mehr leiblich leben, jondern vielmehr 
darum, daß er ein Leben haben werde aus dem Geiſt entjprungen, 
welches nicht allein die Seele erleuchte, jondern auch den ganzen Leib 
durddringe, aljo daß diefer jo far und leicht wie die Luft jein und 
in die ganze Weite der Welt hinein jehen und hören werde. Wenn- 
aber als das eigentlich enticheidende Kennzeichen der Reinheit des 
Begriffes der himmlifchen Leiblichfeit die Erhabenheit der leßtern über 
die irdiihen Raumesichranfen betrachtet werden muß, jo. leiftet auch 
hierin Luther durchaus Genüge. Er verwahrt ſich mit allem Nad- 
drud gegen diejenigen, welche von feiner_andern als bloß der irdiſchen 
Räumlichkeit wiſſen wollen. „Wir find nicht fo toll, jagt er, daß wir 
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glauben, Chrifti Leib fei im Brode auf diejelbe fichtbare Weife, wie 
Brod im Korbe oder Wein im Becher, wie ung die Schhwärmer gerne 
wollen auflegen, fich mit unferer Thorheit zu fißeln. Gott hat mehr 
Weife, ein Ding im andern zu haben, als wie Wein im Faß, Brod 
im Raften, Geld in der Taſche.“ Bon Chrifti Leib infonderheit 
bemerft Luther, daß bei ihm nicht bloß die begreifliche leibliche Weife 
anzuerkennen fei, welche bei ihm Statt fand, als er auf Erden leiblich 
ging und hier Raum nahın und gab nad) feiner Größe. Nächft diefer, 
fagt ex weiter, iſt doch auch die unbegreifliche geiftliche Weife zu 
behaupten, die nach jeiner Erhöhung eintrat, da er feinen Naun mehr 
nimmt noch gibt, fondern durch alle Creaturen fährt, — in der. Art 
etwa, fett Luther bei, wie mein Geſicht durch Luft, Licht oder Waffer 
oder wie der Klang oder Ton durch Luft und Waffer oder Bret und 
Wand fährt, und hier weder Raum nimmt noch gibt. 

Gleichwie dem großen Reformator mehrere bedeutende Theofophen 
unmittelbar vorangegangen waren oder gleichzeitig mit ihm lebten und 
wirkten, jo folgten ihm alsbald auch mehrere Männer dieſer Art nad, 
die nun den von ihm in jo hoher Reinheit dem allgemeinen Bewuft- 
fein näher geführten Begriff der himmlischen Leiblichkeit theils zu 
weiterer Entwidlung, theils in noch umfafjenderer Weife zur Geltung 
zu bringen bemüht waren. Unter diefen verdienen Balentin Weigel, 
Johann Arndt, Philipp Nicolai!) befonders hervorgehoben 
zu werden; eigentliche Epoche aber machte in der Gefchichte diejes 
Begriffes do erft Jakob Böhme, welchem überhaupt unter den 
Theojophen aller Jahrhunderte wohl die erjte Stelle einzuräumen fein 
wird. Er überbietet in Folge der Tiefe feines Geiſtesblickes felbft den 
großen Erigena, indem es ihm vergönnt war, nicht bloß das Wefen der 
himmlischen Leiblichfeit an fich felbft zu erfennen, ſondern felbe auch 
bis zu ihren legten Wurzeln gleichfam zu verfolgen, infonderheit dag 
ihr zu Grunde liegende Princip der Negativität nachzumeifen und 
biemit gleihjam in ihre Kehrfeite einzuführen. Als die Duelle, aus 
"welcher ihm der Stoff der übermateriellen wie der materiellen Xeib- 
lichfeit hervorgeht, bezeichnet ev die Natur oder das Feuerleben; die 


1) Nicolai war im Walded’ihen 1556 geboren und ftarb 1608 als Haupt- 
- paftor zu St. Cathar. in Hamburg. 8 Curtze bat Nicolai’8 „Leben und 
Lieder, nad) den Duellen«, Halle 1859 erſcheinen laſſen. Bon H. Wendt aber 
befigen wir Dr. Ph. Nicolai. Borlefungen gehalten auf VBeranlaffung des Vereins 
für Hamburgifche Geſchichte. Hamburg, 1859. 

Jahrb. f. D. Th. VII. 10 
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- Duelle der Form aber oder der Idee, die er die Weisheit’ oder 
Sophia, wohl auch das Licht nennt, ift ihm der Geift. Beide aber, 
das Leben der Natur wie das des Geiftes entfalten fih aus dem 
Weſen felbjt, aus der PBerfönlichkeit, aus dem Ich, und das Berhält- 
niß, in welches fie hierbei zu einander fommen, ift gerade durch die 
Perſönlichkeit, durch das Ich bedingt, durch Dar eigene Se 
durch den Willen. 

Bei diefer Lebensentfaltung des Ichs gewinnt nun die —— eine 
gewiſſe Selbſtſtändigkeit: ſie macht ſich hier oder möchte ſich wenigſtens 
geltend machen als etwas vom Leben des Geiſtes Unterſchiedenes; 
denn fie iſt nicht etwa eine ſchlaffe Indifferenz, ſondern eine gewaltige 
Energie. In ebendiefem ihrem Anftreben gegen den Geift erjcheint 
fie nun gerade als das Princip der Negativität, auf welches ſchon 
Wilhelm Pojstellus hingedentet, deſſen Weſen aber doch erſt —— 
Böhme klar erkannt hat. 

An ſich ſelbſt iſt dieſes Princip ſo wenig etwas Böſes, als es 
ja der Perſönlichkeit und der Freiheit ſchlechthin ermangelt; es muß 
auch durchaus nicht gerade Grund des Uebels fein, fondern es 
fann nur folder werden, wein ihm nämlid in der That Raum 
gegeben wird. Dann freilich; bricht e8 hervor in lauter Unordnung 
und Verwirrung und Wird dann fühlbar als eine wahre Macht der 
Finfterniß und des Todes. Durd eigene Kraft vermag ſich auch 
diejes Brincip nicht zu helfen, es weiß fich feinem eigenen angftvollen 
Ringen nicht zu entziehen, der ihm einmwohnenden zerjtörenden, fort 
und fortan fich ſelbſt nagenden, fich ſelbſt ungufhörlich zerbrechenden 
und zerreißenden Gewalt fich nicht jelbft zu entledigen. Für ich ſelbſt 
d. i. eben als Princip der Negativität ift die Natur nicht im Stande, 
irgend ein wirkliches, jet e8 auch nur materielles Gebilde zu erzeugen. 
Hiezu bedarf es einer über ihr jtehenden Macht, der Macht der Idee, 
die mit ihrem göttlichen Lichtglanz in die‘ dunfle Feuergährung jenes 
wilden Naturchaos hineinfeuchtet, feine Unruhe beſchwichtigt, den Cha— 
racter ihres eigenen Wejens ihm aufprägt und alfo aus dem an fid) 
jelbft ihr Widerftrebenden klare, lichte, fie ſelbſt rein und lauter 
abipiegelnde Gebilde hervorgehen läßt. 

Wenn mun aber diejes nur dadurd möglich iſt, daß — Natur 
oder dem Princip der Negativität das Leben des Geiſtes oder 
das Princip der Poſitivität, aus welchem eben die Idee hervor— 
geht, gegenübertritt, ſo kann die Idee ſelbſt auch nur wieder in Kraft 

des Ichs oder der Perſönlichkeit eine ſolche Einwirkung auf die Natur 
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ausüben. Von Ewigkeit her und in abjoluter Vollkommenheit gilt 
die bon der unendlichen Perfönlichkeit, von Gott, deſſen Güte und 
Heiligkeit ſich Jakob Böhme nicht al8 eine bloß natürliche oder natur— 
nothiwendige denkt, die fich ihm vielmehr zugleich als eine freie fittliche 
ZThätigfeit darſtellt, vermöge deren das Princip der Negativität und 
deſſen Finfterniß in ewiger Yatenz gehalten oder eigentlich verſchlungen 
ift in das Licht der Herrlichkeit, in welcher die aus-ihm ewig hervor— 
geheitde göttliche Leiblichkeit ſtrahlet. Gleichwie diefe Yeiblichfeit Gottes 
jelbft unendlich erhaben ift über alle Materialität, ſo beabfichtigte Gott 
auch eine Welt, die gleichfalls nit den Mängeln des materiellen Da- 
jeing nicht behaftet wäre. Sollte aber der Schöpfung diefe von vorn- 
herein ihr verlichene Keinheit und Vollkommenheit bewahrt bleiben, 
fo mußten freilid auch die zur Freiheit berufenen Wefen ihren Willen 
in Einklang fegen mit dem Willen Gottes und mit den’ Ideen, die 
Er ihnen als Leitftern angewiefen. Wenn fie fich aber gänzlich 
von ihrem Schöpfer losriſſen, jo mußte die finftere Gewalt der Natur 
bei ihnen wieder hervorbrechen, das Princip der Negativität fich ihrer 
bemächtigen und fie in die Abgründe des ewigen Todes hineinziehen. 
Defanden fie ſich dagegen nicht in directer Oppofition gegen Gott, 
zeigten ſie fich jedoch allzu ſchwach, auf der Höhe ſich zu behaupten, 
auf welche fie dom Herrn geftellt worden waren, dann Fonnten fie 
ebenfalls nicht mehr im Licht und in der’ Freude des himmlischen 
Lebens verweilen, inden fi) ihnen diefes geradesiwegs in fein Gegen 
theil, in die Nacht und Pein des infernalen Dafeins verfehren mußte. 

Bor diefem äufßerften Verderben wußte fie indeffen die göttliche 
Gnade doc noch zu bewahren, indem fie ihnen zunächſt eine dritte, 
zwifchen jenen beiden in der Mitte ſchwebende Welt zur Wohnung 
anmwies, die den Schranken der Zeit und des Raumes unterworfene 
und mit der Trägheit und Schwere der Materialität behaftete irdiſche 
Welt. Wenn fi) im diefer weder das wilde Feuerleben der Natur, 
noch aud) das reine Licht der Idee in voller Kraft geltend macht, 
fondern diefe beiden hier gebrochen oder wie abgeftumpft erjcheinen, 
fo ift bier den vom Herrn Abgefallenen eine gewiſſe Ruhe vergönnt 
und ihnen hiermit die Möglichfeit gegeben, einen neuen Willen zu 
fafjen und der Wiedervereinigung mit dem freventlich von ihnen Ver- 
laffenen allmählig entgegenzuftreben. Doc kann ihnen das freilich 
niht aus eigener Macht gelingen; Gott wollte ihnen aber in der 
That und zwar nicht. bloß von des Hinmels Höhen herab mit der 
Wirkſamkeit ſeines Geiſtes zu Hülfe kommen, ſondern auch perſönlich, 
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als des Menschen Sohn, unter ihnen erjcheinen und fie dadurch, daß 
er fid) ihnen ganz und gar hingab und zum Behuf der Berfühnung 
des Vaters mit der Welt fogar in den Tod einſank, dazu beivegen, 
nun auch ihm felbft und im ihm dem Vater der Liebe fich völlig zu 
ergeben. Nachdem aber der Heiland das Werf der Erlöfung vollbracht 
hatte, fo erhob ev fich jet aus der Enge und Dürftigfeit der Mate— 
rialität und ſchwang fich empor zur Freiheit und. Glorie des himm— 
Yifchen, übermateriellen Dafeins, und wird dereinft, nachdem: den 
Menſchen die zur Zurechtitellung ihres Gemüthes und Willens erfor- 
derliche Zeit gegönnt war, alle diejenigen, welche ſich innerlich mit 
ihm vereinigen wollten, zur Auferftehung in einem verflärten, ver- 
geiftigten Leibe gelangen laffen und auch die ganze Natur mit dem 
Lichte der don ihm ausftrahlenden Herrlichkeit durchdringen ; während 
jene Andern, die feine Gnade freventlich von fich ftießen, der Finſter— 
niß und den Qualen des ewigen Todes anheinfallen werden. 

So hat denn Jakob Böhme den Gedanken der himmlischen Leib— 
Yichfeit nicht nur im allerweiteften Umfang erfaßt, fondern auch die 
eigentliche Genefis derjelben nachgetoiefen, ja fogar ganz aus den 
nämlihen Prineipien, die ihr zu Grund liegen, auch das Wejen der 
irdiichen und nicht minder der unterivdiichen, infernalen Welt abzu- 
leiten verftanden. Himmliſche oder übermaterielle Gebilde, jo ſahen 
wir ja, ergeben fich dann, wenn der Wille der Idee die volle Herr- 
Ichaft über die Natur zu erringen weiß; die Unformen dagegen der 
bölliihen Region tauchen da auf, wo die Idee vor der Webermacht 
des milden Naturlebens fchlechthin zurücweichen muß; das materielle 
Daſein endlich breitet ich aus, two zwar die Natur als ſolche nicht 
in ganz unbedingter Macht Hervortritt, die Idee aber auch nicht zu 
ihrem volfen Recht über fie gelangen fann. Erkenntniſſe nun, die in 
eine folhe Höhe, Tiefe und Weite hineinreichen, wie diefe Lichtblicke, 
die fich dem wunderbaren Geifte Jakob Böhme's ergeben hatten und 
die fein ganzes Gedanfensyften") durchleuchteten, können freilich ſchon 
bei ihrem erften Hevvorbrechen nicht ohne mächtige Wirkung bleiben. 


1) Eine ausführliche urfundlihe und fyftematifche Darftellung der ganzen 
Denkweife Jakob Böhme’s ift gegeben in Dr. Julius Hamberger’s Schrift: 
„Die Lehre des deutſchen Philoſophen Jakob Böhme“ Münden 1844, Siebe 
auch den dreizehnten Band der Werfe Franz v. Baader’s, PVorlefungen und 
Erläuterungen über 3. Böhme’s Lehre. Herausgegeben von Dr. I.Hamberger. 
Leipzig 1855. #8 
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In der That gewann auch die Lehre Böhme's alsbald eine nicht 
unbedeutende Zahl begeijtertev Anhänger an verjchiedenen Orten 
Deutihlands, ebenjo in der Schweiz, in Holland, England, Schott— 
land, jelbft auch in Frankreich und in Stalien '). Die herrſchende 
Theologie indefjen verſchloß ſich ausdrücklich, wie dem Einfluß der 
theofophiichen Ideen überhaupt, jo injonderheit jener unferes Böhme 
und ſuchte ebenſo auch alles myſtiſche Streben möglichft fern von fich 
zu halten. Was jedod Luther über das Wefen der himmlifchen Leib- 
lichfeit ausgejprochen hatte, da8 wurde allerdings, wie von den Theo- 
logen des jechzehnten, jo aucd) von den großen Syftematifern des 
fiebzehnten Jahrhunderts treu feftgehalten und von ihnen in fo fefte - 
Vormeln gebannt, daß e8 gar nicht wieder verloren gehen zu fünnen 
ſchien. Mit welcher Beftimmtheit hat ſich z. B. über die Gegenwart 
des derflärten oder himmlischen Leibes und Blutes Chrifti im heiligen 
Abendmahl der trefflihe JZohann Andreas Duenftedt vernehmen 
laffen, wenn er fie, im Gegenfaß zur Gegenwart der materiellen, im 
irdiſchen Raum ſich ausbreitenden und in demfelben auch wieder 
beengten Dinge, als eine — übernatürlihe, unräumliche, jeglicher 
Einſchließung ſich entziehende und ebenfo über die äußere Ausdehnung 
oder Ausbreitung und darum auch über jede Theilung oder Zerftörung 
erhaben bezeichnet! In vorzüglicher Klarheit hat Duenftedt auch die 
Herrlichkeit des Leibes der Auferftehung erfannt: er gefteht e8 aus- 
drücklich zu, daß Gott nicht am fich felbft unfichtbar, daß er es für 
uns nur injolange fei, als wir in diefem fterblichen Leibe wohnen 
und nur ivdiich Förperliche Augen haben, während die göttliche Weſen— 
heit unjern Augen, nachdem dieje verflärt und verherrlicht worden, 
wohl erfichtlich werden würde. Ebenfo räumt er ein, daß unjere 
Seligfeit in Folge der Auferjtehung, zwar nicht innerlich oder an fich 
felbft, wohl aber äußerlich d. i. durch die Theilnahme auch des Leibes 
an der himmliſchen Herrlichfeit, noch einen Zuwachs erfahren werde. 

So jcharf jedoch von unjerer Dogmatif der Begriff der himm— 
lichen Leiblichfeit beftimmt und fo genau die Eigenthümlichkeit derfelben 
bon ihnen bezeichnet worden war, jo wußten fie doc, diefen Begriff 
jelbft im der Kirche nicht Aebendig zu erhalten. Indem fie fich der 
Myſtik verjagten, verichloß fich ihnen mehr und mehr die Duelle des 
himmlischen Lichtes, von welcher allein jenem Begriff Kraft und Lebens— 


9) Eine Ueberſicht der Gefhichte der Böhme'ſchen Lehre findet fi in der 
erſteren, Aumerk. ©, 148 genannten Schrift, Seite LIII—LXXVL 
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frifche zuftrömen fannız die ihm zu Grund liegende Idee trat zurück, 
und jo ſchwand er denn, feines eigentlichen Inhalts beraubt, zu einer 
bloßen Form zuſammen, die dem Gemüth Feine Freude und dem Geift 
feine Befriedigung gewähren fonnte, leßterm ſogar einen Ungedanken 
in fich zu Schließen ſchien. Cartefius war es, der die Lehre auf— 
ftellte, daß Sein und Denten, Körper und Geift, schlechthin nichts 
mit einander gemein hätten; er dachte fie eben darum wejentlic von 
einander gejchieden und geſtand es hiermit der Materie gleichfam als 
ein unveräußerliches Recht zu, fich als folche im Dafein zu. behaupten. 
Das war jedoch nicht ein eigentlich neuer Gedanke; e8 hatte ſich der- 
felbe Ichon lange Zeit vorher” geregt und durch Eartefius nur eben 
feinen beftimmten Ausdrud gewonnen. Wenn Zwingli darüber 
Hagte, daß man nicht einfehen wolle, wie don einem Körper und von 
einem geiftigen Eſſen zumal’ doch unmöglich die Rede ſein könne, jo 
berief er fich ausdrüclich darauf, daß Körper und Geift gänzlich von 
einander verfchieden feien, daß alfo, welches von beidem man ſich 
immer denfen möge, diejes ja doch nicht zugleich da8 andere fein könne, 
„Warum, ruft er aus, will man fromme Gemüther mit: dem Gerede 
bon einem geiftigen Leibe, den ich“ doch Fein Verſtand denfen kann, 
belaften und bedrängen? Zu was führt es denn, das Fleisch geiftlich 
zu nennen? Das ift ja gevadefo, als wenn man von einem Feuer, 
das Waffer, oder von einem Eiſen, das Holz wäre, reden wollte! 
Geiftlicher Leib, das läßt fich gerade fo gut verjtehen, als wenn man 
jagte: förperlicher Geift oder fleifcherne Vernunft!» Hätte fih Zwingli 
die Materie nicht als etwas Feftitehendes, an und für ſich Seiendes, 
dem Geifte Coordinirtes gedacht, hätte ev nicht das Wefen der Natur 
als die Quelle der Materie verfannt, hätte er eingefehen, daß dem 
geiftigen Leben die dolle Superiorität über die Natur gebühre, daß 
der Idee nur ihr eigentliches Recht widerfahre, wenn die Natur völlig 
das Gepräge der Idee annimmt: dann würde er im Gedanfen der 
vergeiftigten Leiblichfeit feinen Widerfpruch gefunden haben. Ihm aber. 
war Körper und materieller Körper eins und dafjelbe, und daß der 
materielle Körper nicht zugleich immaterieller Körper fein könne, das 
ijt freilich nur gar zu wahr. 

Doch nicht bloß darin, daß man die Materie dem Geijte als 
etwas ihrem Wefen nach Unbezwingliches, Unüberiwindliches gegenüber- 
ftellte, lag der Grund der Leugnung der vergeiftigten Leiblichkeit, 
jondern. auch noch darin, daß man den Geift, dev Welt: des Körper— 
lichen, ihrer Vielheit und Mannigfaltigfeit gegenüber, als eine ſchlecht— 
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hin veine Einheit, als eine durchaus einfache Kraft auffaffen, folglich 
allen Inhalt, die ganze Fülle der Ideen ihm abfprechen zu müſſen 
glaubte. Hiermit hatte man ſich ja gleichſam die Fäden abgeriſſen, 
durch welche der Geiſt mit der Natur zuſammenhängt und die Ge— 
ſtaltung des Leibes nach dem gerade in der Idee liegenden Urbilde 
denkbar wird. Jene Verkennung der Ideen aber hatte darum erfolgen 
müſſen, weil man mehr und mehr nur in die Außenwelt ſich zu ver— 
ſenken begonnen, dem Bereich des Göttlichen, Himmliſchen dagegen 
ſich entfremdet hatte. Da wird es nun aber recht einleuchtend, welche 

geiſtige Großthat Luther damit vollbrachte, daß er von dieſer Zeit— 
ſtrömung ſich nicht mit fortreißen ließ, ſondern unerſchütterlich feſthielt 
an dem Gedanken der verklärten Leiblichkeit, und ſelben in der Rein— 
heit, wie er ihn erfaßt hatte, zu einem Hauptmoment im Glaubens— 
bekenntniß der nach ſeinem Namen ſich nennenden Kirche zu machen 
wußte. Weil er aber hier doch nur vereinzelt, nur in einzelnen 
Lehrpunkten — als bloßes Dogma auftrat, das man einfach nur 
binzunehmen und fi anzueignen habe, nicht aber als eine Wahrheit 
erſchien, die ihre Wurzel in den tiefften und letzten Prineipien alles 
Seins findet, jo wohnte ihm feine hinveihende Kraft ein, gegen die 
ihm fo völlig zumwiderlaufenden Borftellungen, die jegt zur Herrſchaft 
gelangt waren, fich zu behaupten. Man hatte fich der Theofophie, 
der Gottesweisheit, welde die Welt im Lichte dev Allvollkom— 
menheit ihres: Schöpfers in's Auge faßt, entſchlagen; jo verfiel man 
denn nun freilich der Philofophie, als ver bloßen Weltweisheit. 
War aber diejer zufolge eine vergeiftigte Leiblichfeit ein Ungedanfe, 
jo. konnte die Umgeftaltung der Theologie in Spiritualismus, in den 
jogenannten theologijchen Nationalismus nicht ausbleiben. 

Diefer Nationalismus, die Glaubenslehre der angeblic) 
reinen Bernunft, beruht ja-auf der Annahme, daß Geift und Natur 
völlig von einander; gejchieden feien, daß alfo eine Vergeiſtigung der 
Natur nicht Statt finden fünne. Bet diefer Annahme mufte ein 
Artikel der bibliihen Wahrheit nach dem andern verloren gehen. Deu 
Gedaufen der unendlichen VBolltommenheit Gottes wollte man zivar 
nicht preisgeben, doch lebendig war man von -demfelben nicht erfüllt 
und jo wußte man ihn auch in Wahrheit nicht feftzuhalten. Vermöge 
feiner unendlihen Macht und Liebe, ſagte man, habe Gott eine zahl- 
lofe Menge intelligenter Weſen an's Licht gerufen; diefe Intelligenzen 
aber jollte ihr Schöpfer von vornherein in die irdiſche Welt eingefenkt 
haben. Da man die Möglichkeit einer höhern Geftaltung der Natur, 
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als die irdische, nicht zugeben wollte, fo befand -fich der Menſch 
ursprünglich nicht in einem paradiefiihen Zuftande. Das göttliche 
Ebenbild, zu welchem er der Bibel zufolge erfchaffen worden, wurde 
einfach nur in die Freiheit des Willens und in das Vermögen freien 
Nachdenkens gefegt und die dem Menfchen verliehene Herrihaft über 
die Natur bloß als die ihm zuftehende Befugniß verjtanden, der 
Creaturen zu feinem Nutzen und zu feiner Annehmlichkeit ſich zu be- 
dienen. War der Menſch von feinem Schöpfer felbft mit einem 
materiellen Leibe befleidet worden, fo erſchien fein geijtiges Leben von 
Anbeginn gehemmt und beeinträchtigt und feinen jämmtlichen Trieben 
bereit8 jchon ein Webergewicht über die fittlichen Kräfte eingeräumt. 
Was hiernach Gott, der ‚gleichwohl als der Allvollfommme gepriejen 
wurde, in der Schöpfung nicht geleiftet hatte, das follte nun der 
Menſch aus eigener Kraft bewerfftelligen: er follte durh die Macht 
des guten Willens allmälig die Herrfchaft über die dem Geſetz des 
Geiftes mwiderftrebende Leiblichfeit gewinnen. Wohl erflärte man «8 
für Sünde, wenn er dieß unterließ; für einen eigentlichen Abfall von 
Gott konnte man jedoch diefe Unterlaffung nicht anfehen. Hiermit 
war aber auch der Begriff der wirklichen Erlöfung von der Sünde 
aufgegeben und bderfelbe nur in den Gedanken der Beförderung des 
Strebens nad höherer Vollkommenheit durch ſittliche Einflüffe, durch 
Lehre und Erempel umgeſetzt. An eine Erlöfung vom Tode aber 
fonnte gar nicht mehr gedacht iwerden, wenn nur die irdifche Leiblich- 
feit für möglich gehalten wurde. Statt der Auferftehung der Gerechten 
am jüngften Tage in einem verflärten Leibe nahm man nun vielmehr 
an, daß die Seelen der Abgefchievenen durch verjchiedene Leiber, von 
denen der eine den andern immer an Zartheit und Feinheit überträfet), 
bindurchgehen würden, bis fie ſich zulett zur völligen Leiblofigfeit 
emporſchwängen. Auch das Wejen der Sacramente, in melden uns 
der Grund oder Same des Leibes der Herrlichkeit dargeboten wird, 
mußte der Nationalismus nothwendig aufgeben und konnte felbe bloß 
noch als ſymboliſche Handlungen gelten lafjen. Ebenſowenig vermochte 
er fich zur Anerkennung des Wunders noch zu verftehen, als in 
welchem ja eine höhere, als die irdiſche Naturordnung zu Tage tritt. 
Endli war es ihm auch fchlehthin unmöglich, die von der Bibel in 


1) Bernahm man do da von Leibern der Seligen, die nur aus Roſenduft 
und Lichtftrahlen zufammen gewoben feien! 
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Ausſicht geſtellte Umbildung des ganzen materiellen Univerſums zur 
übermateriellen Daſeinsform einzuräumen. 

So ſehr dieſer theologiſche Rationalismus an tiefgreifender In— 
conſequenz leidet, jo wenig eigentliche Befriedigung er dem Geiſt und 
Gemüth zu verleihen vermag: er gelangte „dennoch zu einer weit 
reihenden Herrichaft, und eine ganze Menge der würdigſten, von 
aufrichtiger Frömmigkeit, von einem ernften fittlihen Streben und von 
dem Tebhafteften Wunfche, mit dem Worte Gottes in vollem Einklang 
ſich befinden zu fünnen, bejeelten Theologen wußte fich derjelben nicht 
zu entziehen. Wohl fehlte e8 nicht gänzlid) an Soldhen, die an dem 
Glauben, zu deffen unverfürzter Verkündigung fie fich berufen fanden, 
troß demjenigen, was ihnen die Vernunft als unwiderſprechlich vorzu— 
halten ſchien, ftreng feftzuhalten fich entjchloffen hatten, die alſo ihrer 
Ueberzeugung gleichfan Gewalt anthun wollten; eine Ölaubenstreue 
diefer Art kann aber doch nicht als eine erquicliche angejehen werden. 
In einem freieren und freudigeren Verhältniß zur Bibelwahrheit ftanden 
Diejenigen, welche nicht lediglich nur vechtgläubig fein wollten, fondern 
e8 auch von Herzen jein fonnten, weil ihnen auf dem myſtiſchen 
Standpuncte, den fie eingenommen, aus dem Lichte der ewigen Herr- 
lichkeit die frohe Gewißheit aufgedämmert hatte, daß es doch noch eine 
höhere Ordnung der Dinge gebe, als diejenige, in welche wir ung 
gerade jest gebannt finden. Unter den Theologen diefer Elaffe ragt 
ganz befonders Johann Albreht Bengel hervor, deffen Richtung 
auch die von Ehriftian Auguſt Erufius geftiftete theologiiche 
Schule!) einhielt. Hier fand der Gedanfe der vergeiftigten Leiblichfeit 
und hiermit das Firchliche Glaubensſyſtem wenigftens nach feinen 
wefentlichen oder Grundzügen volle Anerkennung; um wie viel mehr 
mußte dieß bei denjenigen Gottesgelehrten dev Fall fein, die fich wie 
bon der Myſtik jo auch von der Theofophie nicht hatten zurücichredfen 
laffen! Unter diefen zeichnete fi ganz bejonders Friedrid Chri— 
ftoph Detinger?) aus, der eine ſolche Einfalt des Herzens und 


2) Siehe Franz Delitzſch', die biblifch-prophetifche Theologie und ihre 
Fortbildung durch Ehr. A. Crufius. Leipzig, 1845. 

2) Detinger’s GSelbfibiograpbie, herausgegeben von Dr. 3. Hamberger. 
Stuttgart 1845. Defjelben „Biblifhes Wörterbudy“, in neuer Auflage und mit 
Erläuterungen. Stuttgart, 1849. Ebendeſſelben „Theologie aus der Idee des 
Lebens“, in's Deutſche Üüberjegt und erläutert. Stuttgart, 1852. Sämmtliche 
Schriften Detinger’s hat Pfarrer Ehmann bei I. F. Steinfopf herauszugeben 
begonnen. 
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eine ſolche Tiefe des Geiftes befaß, um die geiftigen Anſchauungen 
des in jener Zeit faft überall verachteten und gefchmähten Jakob 
Böhme richtig zu würdigen. Er erfannte, daß in ihnen eigent— 
liche Grundgedanken der Bibel an’s Licht geftellt und daß in diefen 
wieder die Prineipten alles. Seins enthalten. jeien, und jo boten fie 
ihm denn die Mittel dar, der. Spiritualiftiichen VBerflüchtigung und 
vationaliftiichen Abſchwächung der Schriftlehre fich tapfer zu erivehren, 
diefe vielmehr in ihrem VBollgehalt feitzuhalten, ‚auf der „Maffivität 
ihrer Begriffe“, wie er fich jelbjt ausdrüct, mit aller Entjehiedenheit 
zu beftehen. Hierbei mußte er ſich's freilich gefallen Laffen, von. den 
Gelehrten und Weiſen feiner Zeit als ein Schwärmer und. völlig ver- 
worrener Geiſt angejehen zu werden. Dafür fand: aber feine reali> 
ftiiche Denfart nicht nur bei einzelnen Theologen, wie 3. B. bei dem 
trefflichen Philipp Matthäus Hahn?!), der wieder einen nicht 
unbedeutenden Wirfungskreis gewann, freudigen Anklang, ſondern es 
twendete fich derjelben auc eine große Menge württembergiſcher Land» 
leute J wahrer Begeiſterung zu, und nachmals wußte einer unter 
dieſen, Johann Michael Hahn, die Lehre von der vergeiſtigten 
Leiblichkeit mit ſo großem Nachdruck und in fo faßlicher Weiſe zu 
verkündigen 2), daß er als der zweite Stifter jener religiöſen Gefell- 
ichaft angejehen werden fann. 

Unbedingte Herrichaft beſaß aljo der Nationalismus, ſelbſt in 
ſeiner eigentlichen Blüthezeit, keineswegs; überwiegend aber blieb er 
freilich ſo lange, als die Grundvorſtellungen, auf welchen er beruhet, 
nicht erſchüttert waren. Nur dadurch konnte ſeine Macht gebrochen 
werden, daß einerſeits die Fülle der dem Geiſt einwohnenden Ideen 
wieder zur Anerkennung gelangte, und anderſeits die Starrheit, in 
welcher die Materie dem Geiſt gegenüberzuſtehen ſchien, aufgelöſt, die 
Materie ſelbſt alſo gleichſam wieder flüſſig gemacht wurde. Wenn 
Letzteres durch die Philoſophie in ihrer weitern Fortbildung bewerk— 
ſtelligt wurde, ſo iſt Erſteres hauptſächlich ein Ergebniß der ſogenann— 
ten Humanitätsbildung und des an dieſe ſich anreihenden, durch ſie 
bedingten Aufſchwunges, welchen unſre Kunſt und Literatur ſeit der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts zu gewinnen wußte. 

Indem Carteſius das bekannte Cogito, ergo sum an die Spike 

1) Siehe E Ph. Paulus, Philipp Matthäus Hahn. Nach feinem Leben 
und Wirken gejhildert. Stuttgart 1858. 

ID. %. Stroh, die Lehre des württemberger Theoſophen Iohann Mich. 
Hahu. Stuttgart, 1859. 
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feines Syftems ſtellte, hatte er überhaupt die Richtung bezeichnet, 
welche die Neuzeit in ihrem Philoſophiren einzuſchlagen ſich gedrungen 
fühlte. Es wollte der Geiſt fortan von jeder lediglich äußern Auto— 
rität gelöſt ſein und nur noch dasjenige als Wahrheit anerkennen, 
was ſich ihm in dem eigenen Innern als ſolches bewährte. Dieſes 
ſelbſt aber, der menſchliche Geiſt, war jenem großen Denker noch nicht 
ſo dürftig und armſelig erſchienen, als er nachmals in der dürren 
Periode des Rationalismus empfunden wurde, wo er ſich ſelbſt nur 
als eine leere Einheit dachte, welche die Gegenſtände ihrer Thätigkeit 
lediglich nur von außen zu erwarten hätte und höchſtens nur mit 
einigen ganz allgemeinen Begriffen ausgeftattet ſein ſollte, die am 
Ende auch nur auf dem Wege der Erfahrung gewonnen worden 
wären. Hierbei nun konnte der Geift doch nicht ftehen bleiben; all- 
mälig mußte er zu einem tiefern Eindringen in fein eigenes Wefen 
und zum Bewußtfein des in jelbem verborgen liegenden veichen Ge— 
haltes hingeleitet werden, und gerade in diefer Beziehung übte auf 
ihn die Erforihung der Werfe des klaſſiſchen Alterthums eine höchft 
wohlthätige Eimvirkung. Nachdem man ſich mit. denjelben längere 
Zeit mehr nur äußerlich befhäftigt, fie wohl auch nachzuahmen fich 
bemüht hatte, fühlte man endlich in dem eigenen Geifte ebendie Ideen 
fih vegen, aus denen jene Werfe hervorgegangen waren. Sa, es 
erichloß fich jest fogar die Fülle deffelben zu freien jelbftftändigen 
Productionen, und diejenigen Genien, bei welchen ein ſolches jchöpfe- 
riſches Vermögen in ganz befonderem Maaße ſich offenbarte, erfannten 
zugleich auch in voller Klarheit, daß der Geift im der That eine wachs— 
thümliche Kraft fei und den Tebendigen Keim der mannigfaltigften 
Gebilde in fih trage; wie e8 denn Göthe schon als Züngling Y) 
ausgefprochen, daß die echten Kunſtwerke ebenjo wie die Naturproducte 
von einer inneren Macht belebt und getragen, aus dem menfchlichen 
Geiſt und Gemüth hervorgehen. 

Wurde diefe Einficht allmälig zum wahren Gemeingute, jo gelang 
es Friedrich Heinrich Jacobi, auc von der höchſten Idee, der 
Idee Gottes nachzuweiſen, daß fie zum Wefen des menfchlichen Geiftes 
gehöre, und ebendiefe große Wahrheit zum allgemeinern Bewußtſein 
zu bringen. Es ift leicht einzufehen, daß hiemit ein Weiterer mächti- 
ger Schritt vorwärts zur Wiederanerfennung der vergeiftigten Leib— 
lichfeit gefchehen war, indem ja im Yichte jener Wahrheit die Möglich— 


) Namentlich in dem Heinen Auffatze „Bon deutſcher Baukunſt“. 
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keit noch höherer Gebilde, als uns in den Werfen der irdiſchen Natur 
und in den doch ebenfalls noch in das Gebiet des Materiellen hinein- 
fallenden Werfe menichlicher Kunft begegnen, ſich eröffnete... Wie ein 
prophetijches Wort muß uns in diefer Beziehung die befannte herrliche 
Aeuferung Windelmann’s anfprechen, zu welcher fich diefer For— 
jcher bei feinem Nacfinnen über das Weſen der vollfommmen Schön- 
ı heit hingeleitet jah. „Die höchſte Schönheit, fagte er, ift in Gott, 
und der Begriff der menſchlichen Schönheit wird vollfommen, je 
gemäßer und übereinftimmender derjelbe mit dem höchſten Wefen 
fann gedacht werden, welches uns der Begriff der Einheit und der 
Untheilbarfeit von der Materie unterjcheidet. Dieſer Begriff der 
Schönheit, fügt ex nod bei, ift wie ein aus der Materie durchs Teuer 
gezogener Geift, welcher fich fucht ein Geſchöpf zu zeugen nad) dem 
Ehenbilde der in dem Berjtande der Gottheit entworfenen evften 
vernünftigen Creatur').“ Wenn Windelmann hiernach wenigftens die 
Denkbarkeit übermaterieller Geftaltungen einräumt, jo glaubte Schiller 
diefe zwar nicht zugeben zu dürfen, indem er es für. felbftverftändlic 
erachtete, daß die Jdee num und nimmer zur vollen Realität gelangen 
könne; bei der tiefen Liebe aber, mit twelcher er der Welt der Ideen 
zugeneigt tar, konnte er. fich doch der Sehnſucht nicht erwehren, daß 
fie gleichwohl. möchte verwirklicht werden fünnen. Dieſer Sehnfucht 
hat er in zweien feiner Gedichte, von denen das eine geradezu „Sehn- 
ſucht“, das andere aber „der Pilger“ überjchrieben ift, den herrlichiten 
Ausdrud verliehen. 

Ebenhieraus erhellt, von welcher großen Bedeutung, was bis 
jet noch nicht nach Gebühr gewürdigt worden, die Humanitätsbildung 
für die Wieverannäherung zum Chriftenthum gewejen jei und gewiß 
auch noch fernerhin fein werde?). Zu ebendiefem Ende, zunächſt um 
den Gedanken der himmlischen Leiblichkeit wiederzugewinnen, war aber, 
außer der Wiederenthüllung der Welt der Ideen, auch die Ueberwindung 
der dem Leben des Geiftes wie unbezwinglich gegenüberftehenden Macht 
der Materie erforderlih. Im diefer Beziehung war allerdings durch 


') Siehe die Gefhichte der Kunft, Buch IV., Cap. 2, $. 32. 

2) Im Mittelalter war man, ausgehend von freudiger Ölaubensbegeifterung, 
zur Kunft und zu wiſſenſchaftlichen Beftrebungen bingeleitet worden; die neuere 
Zeit jheint nur auf dem Wege tiefer geiftiger Bildung zur Wiederanerfennung 
der riftlihen Wahrheit gelangen zu fünnen. So wird fi) ihr aber auch erft 
die ganze Fülle derjelben und zwar in der reinften Klarheit erſchließen. 
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Leibniß ſchon etwas Großes geleiftet worden, indem er nachgeiviefen 
hatte, daß, \va8 man gewöhnlich unter Materie ſich denkt, in Wahr⸗ 
heit gar nicht exiſtire, ſo wenig exiſtiren könne, als ſich in dem Welt- 
gebäude nirgends etwas Dedes, Unangebautes, Unfruchtbares, Todtes), 
annehmen laſſe. Wie nach Leibnitz Gott felbft lauter Geift ift, fo 
befteht feiner Lehre zufolge das Univerfum ebenfalls aus geiftigen, 
einfachen Wefen, Monaden, welche dann in ihrer Zufammenfeßung 
die concreten Weltdinge bilden. Doch hätte dieß nod) nicht zum Ziel 
führen können, indem in Folge der aus Leibnitz's Prämiffen fich 
ergebenden Leugnung jeglidien Gegenfaßes von Geift und Natur auch 
von einer Bewältigung der leßtern durch erftern nicht mehr die Rede 
fein kann. Wirklich hatte auch Leibnitz ſchon bei Lebzeiten von Seite 
einiger Theologen, namentlih des P. Des Bosses in Hildesheim, 
Angriffe wegen feiner idealiftichen und ſpiritualiſtiſchen Richtung zu 
erfahren gehabt. Seine Behauptung, daß die Körper nur Phänomene 
ſeien, war bedenklich erjchienen, weil man mit ihr den Gedanken der 
realen Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahle nicht zu. ver- 
einigen wußte. Doch hatte überhaupt feine Weltanschauung nicht zu 
allgemeinerer Geltung gelangen können, indem feine philofophifche 
Lehre durch Chriftian Wolf und deffen Schule ſolche Modifica— 
tionen erleiden jollte, die den Fortbeftand des Dualismus von Geift 
und Materie nur allzufehr begünftigten. Dagegen wurde num von 
Kant dargethan, daß die Materie als das im Naume Erfcheinende 
und ihn Erfüllende nur durch beivegende Kräfte erzeugt werde und 
ſich forterhalte. Hierbei lehrte ev ausdrücklich, daß diefelbe, fofern fie 
feine andern Beftimmungen, als die der äußern Raumverhältniſſe, 
wie der Yänge, Breite, Tiefe habe, eine bloße äußere Erfcheinung, 
und ihr Inneres wohl gar nicht für materiell zu halten, fondern dem . 
Geifte viel gleichartiger fei, al$ man insgemein annimmt. Diefen 
Behauptungen, zufolge — auf welche fi Kant durch die bei Aner- 
fennung der Materie als folcher fich ergebenden Antinomien hinge- 
drängt ſah — erjchienen nun freilich Geift und Natur einander fehr 
nahe gerüct; eine principielle Ueberwindung des Gegenfates beider 
war indefjen hiemit noch immer nicht erreicht. Diefe war nur da— 
durch möglich, daß beide zumal auf eine und diefelbe Duelle zurüc- 
geführt wurden, und das geihah — durch .Scelling. 


1) Die Materie, wie man fie fih zu denken pflegt, wäre freilich etwas 
ſchlechthin Todtes. 
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Es hatte ſich dieſem großen Geiſte, als einer wahrhaft künſt⸗ 
leriſchen Natur, die Welt der Ideen in ſchöner Klarheit erſchloſſen; 
ebenſo war er aber auch dem Weſen der äußern Welt mit friſchem 
Blick zugewendet, ſo daß er dieſe unmöglich mit Fichte nur für die 
Schranke anſehen fonnte, an welcher ſich das Ich als an dem Nicht- 
Ich brechen ſollte. Beiden wollte er volle Realität geſichert wiſſen, 
beide gingen ihm aber aus einem gemeinſamen, durch und durch 
lebendigen Grunde hervor, der, in ſich ſelbſt lautere Einheit, als die 
reinſte Identität des Geiſtes und der Natur, der Objektivität und der 
Subjektivität, des Idealen und des Realen zu faſſen iſt, nach Außen 
hin aber in einer unendlichen Vielheit beſonderer Erſcheinungen ſich 
offenbaren, im dieſe ſich entfalten und ausbreiten kann. Das in dem 
bisherigen ſtrengen Dualismus von Geiſt und Natur liegende Hin— 
derniß der Anerkennung einer verklärten Leiblichkeit war hiemit völlig 
beſeitigt; doch begegnet uns ebendieſelbe bei Schelling ſelbſt zunächſt 
noch in keiner Weiſe. Der Grund hievon liegt darin, daß jene 
Identität, von welcher er behauptete, daß ſie das einzig und allein 
Exiſtirende ſei, doch für nichts weiter gelten kann, als für das bloße 
Schöpfungschaos, in welchem als ſolchem Reales und Ideales freilich 
als gleichberechtigt zu denken ſein werden. Nachdem aber Schelling 
in der zweiten Periode ſeines philoſophiſchen Forſchens zur Idee des 
unendlich vollkommnen Geiſtes ſich aufgeſchwungen hatte, der mit 
Freiheit über jenem Weltgrund waltet, da wollte er zwar nicht zu— 
geben, daß Gott fein Werk bereits ſchon in übermateriellem Schön— 
heitsglanz leuchtend aus feiner Hand habe hervorgehen laſſen, indem, 
wie er behauptete, auch dem finftern vealen Prineip jein Recht ger 
bühre und ihm dieſes gerade damit werde, daß jeine Bewältigung 
nur jucceffiv erfolge; die dereinftige Erhöhung aber des Weltalls zu 
himmliſcher Klarheit- ftellte ev mit voller Beftimmtheit und Entfchieden- 
heit in Ausficht Y. 

Doch ſchon die Jdentitätslehre trug, freilich nur mittelbar, jehr 
mächtig dazu bei, daß der Gedanke der himmliſchen Leiblichkeit wieder 
zur. Geltung gelangte, und zwar ſchon infofern, als im Folge der 
lebendigeren Weltanfhauung, welche durch jie herbeigeführt wurde, der 
Rationalismus allnälig feine Kraft verlor und ſich alfo die Theologen 
nun ermuthigt fühlten, zum vollen unverfürzten Inhalt der Bibel fich 


1) Diejes wie jenes ift nachgewieſen in dem Aufſatze „Schelling und Franz 
Baader“ in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, Jabra. 1860, ©, 560-571. 
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wieder zu bekennen Weil aber in ebendieſer philofophifchen Lehre 
zugleich gewiſſe Anknüpfungspunkte für die Theoſophie gegeben waren, 
ſo eröffnete ſich hiemit für ebendieſe auch die Möglichkeit, aus ihrer 
bisherigen Verborgenheit hervorzutreten und ſich jetzt in den breiteren 
Strom des allgemeineren Bewußtſeins zu ergießen. Man glaubte 
dem in der Blüthezeit des Rationalismus der Geſchichte der menſch— 
lichen Narrheit überwieſenen Jakob Böhme 2) doch wieder einige Auf- 
merkſamkeit widmen zu dürfen, und bald übten ſeine Schriften, in 
denen ſich eine ganz neue Welt aufzuthun ſchien, auf Geiſt und 
Gemüth eine wunderbare Anziehung. Zu einer klaren Erkenntniß der 
in denſelben erſchloſſenen Tiefen wußte man freilich nicht ſofort zu 
gelangen ;.in dunkler Ahnung aber, in welcher fich überhaupt die ſo— 
genannten Romantifer, ein Novalis, ein Friedrich Schlegel, ein 
Tied und Andere fo gern wiegten, vegte fidy num doc) der große 
Gedanke der verklärten Leiblichfeit. Wenn folhe Ahnungen ihre be: 
ftimmte Deutung nicht finden, ſo fönnen fie denjenigen, welchen fie 
zu Theil geworden, wieder verloren gehen, wie dieß ja namentlich bei 
Tieck der Fall war. Die Folgezeit. konnte auch leicht dahin kommen, 
über die ganze Periode, in der fie herrichend waren, geringſchätzig 
abzuurtheilen, wie es denn gegenwärtig an Leuten nicht fehlt, die in 
ihrer jeichten Reichtfertigfeit ſchon etwas Großes geleiftet zu haben fich 
einbilden, wenn fie über die fogenannte vomantifche Schule einfach 
nur den Stab brechen. Cine tiefer eingehende Forſchung wird da— 
gegen nicht unbeachtet laffen, wie günftig das durch ebendiefelbe ge— 
pflegte Gemüthsleben auf die Wiederherftellung des verlornen Glau— 
bens eingewirft hat. Die Ahnungen der Nomantifer fanden im Worte 
der Schrift, fie fanden in der Norm des Symbols feſte beftimmte 
Formen bereit8 vor, und in diefe Formen ftrömten jet jene Ahnungen 
als. deren Tebendiger Inhalt ein und gaben ihnen hiemit ihre vor— 
malige Bedeutung und ihre innere Macht wieder zurück. 

Beinahe noch folgenreiher, als die Beichäftigung mit den 
Schriften Jakob Böhme’s felbjt wurde indefjen für die Erneuerung 
des alten Glaubenslebens überhaupt und des Gedanfens der himm— 
lifchen Leiblichfeit infonderheit zunächft das Eingehen auf die Yeiftungen 
eines feiner geiftigen Nachfolger, des tieffinnigen Louis Claude 

1) Bol. ©. 544550 a. a. O⸗ 


2) In 3. F. Adelung's Geſchichte der menſchti den Narrheit nimmt eine 
Biographie I. Böhme’s in der That eine Stelle ei. 
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de Saint-Martin. Sedermann weiß e8, daß ſchon Johann Mat: 
thias Claudius einem der frühern Werfe- deffelben „Irrthümer und 
Wahrheit“ durch feine Ueberjegung ins Deutſche einen größern Lejer- 
kreis verichafft hatte; daſſelbe geſchah nachmals von Gotthilf Heinrich 
von Schubert in Betreff des Buches „dom Geift der Dingen, von 
Adolph Wagner Hinfichtli) der Schrift „des Menſchen Ahnen und 
Sehnen“. Wie tief und innig erkannte e8 doch Saint-Martin, daß 
die irdifche Welt nicht die wahre fei, daß fie nur als ein Abfall von 
diefer angejehen werden fünne! Cr wollte e8 demgemäß gar nicht 
zugeben, daß man die himmlische Welt die andere Welt nenne. „Nur 
‚ Sclaven der Unwiffenheit und der Vorurtheile“, jagt er, „fünnen e8 
fi einfallen laffen, den Geift von der Materie, oder das, was wir 
die andere Welt nennen, von diejer hier abzuleiten, während dieje hier, 
im Gegentheil von der andern herzurühren und nad) ihr zu fommen 
fcheint. Wenn alfo die Welt, in der wir nicht find, wenn das, was 
twir die andere Welt nennen, in jeder Art den Vorzug vor dieſer hat, 
jo ift in der That diefe Welt, in der wir find, die andere Welt, weil 
fie etwas vor fich hat, womit fie verglichen wird und wovon fie das 
Zweite iſt.“ Gerade darum hatte fih-ihm die Armfeligfeit und Ge— 
bredjlichfeit der irdischen Welt jo völlig enthüllt, weil er fich in der 
himmlischen Welt jo einheimijch fühlte; aus dem nämlichen Grunde 
war es ihm aber auch gegeben, ein jo glänzendes Bild von letzterer 
zu entwerfen. Was die irdifche Welt nur zertvennt und gebrochen 
in fich faßt, das findet fi in der himmlischen, zu Wwelcdher- uns, nach— 
dem Wir ihr um unſerer Sindhaftigfeit entfinfen mußten, die göttliche 
Gnade wieder zurüdbringen will, in wunderbarer Weife geeinigt. „Ic 
hörte,“ berichtet er über eine Art von Vifion, in welcher jich ihm jene 
höhere Ordnung der Dinge darftellte, „ich hörte alle Theile des 
Weltalls eine erhabene Melodie ausmachen, wo die hohen Töne durch 
tiefe, die Töne der Sehnfucht aufgewogen wurden durch Töne des 
Genuffes und der Freude, Nicht war es wie in unferer finftern 
Wohnung, wo Töne nur mit Tönen, Farben nur mit Farben ver- 
glichen werden können, eine Subjtanz nur mit einer verwandten; dort 
twar Alles geeinigt. Das Licht tönte, die Melodie erzeugte Licht, die 
Varben hatten Bewegung, denn fie lebten, und die Gegenftände waren 
zugleich tönend, durchſichtig und beweglich, um ſich gegenfeitig zu 
durchdringen.“ 
Nächſt den Mämern, welchen jene Ueberfegungen Saint-Mar- 
tin'ſcher Schriften zu verdanken find und die auch noch in anderer 
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Art für die Ausbreitung feiner Denkweiſe thätig waren, wirkte eben- 
hiefür und zwar in jehr erfolgreicher Weife Karl von Edarts- 
haufen), der fi namentlich das DBerdienft erivarb, auf die fub- 
jeftiven Bedingungen oder Vorausfegungen der Anerfennung der 
himmliſchen Welt mit Nachdruck hinzuweiſen. „Un zu jehen“, jagt 
er unter andern, muß man Augen, um zu hören, Ohren haben; 
jedes finnliche Objekt erfordert feinen Sinn. So fordert auch das 
transjeendentale Objekt fein Senforium; ebendiefes Senforium aber 
iſt in den meiſten Menſchen verjchloffen, und diefe Verſchloſſenheit ift 
die nothwendige Folge des durch den Fall verfinnlichten Menfchen. 
Der rohe Stoff, der jenes Senforium umhüllt, ift die Schuppe, die 
das innere Auge deckt und das äußere unfähig macht, in die Geifter- 
welt zu fehen; diefer nämliche Stoff verftopft unfer inneres Ohr, daß 
wir Die Laute der metaphyſiſchen Welt nicht vernehmen und lähmt 
unfere innere Zunge, daß wir die Kraftworte des Geiftes nicht mehr 
zu ftammeln vermögen, die wir einft ausſprachen und wodurch wir 
der äußern Natur und den Elementen geboten. Damit der Menfd) 
bon diefem Elend befreit werde, ift e8 nothiwendig, daß das unfterb- 
‚liche, in unferm Innern liegende unverwesliche Prinzip fich entwickle 
und das verwesliche und fterbliche gleichfam verfchlinge, damit die 
Hilfe der. Sinnlichkeit abgeftreift werde und fo der Menſch in feiner 
urſprünglichen Reinheit wieder erſcheine. Mehr oder weniger kann 
dieß bei jedem Menſchen gefchehen, damit dev Geift mehr in Freiheit 
gefetst werde und, mehrere Objektivität des Transfcendentalen erhalte, 
welchem er fich ja ebenhiemit nähert.“ 

Noch weit Bedeutenderes, als Edartshaufen Teiftete für die 
Wiedereinfegung des Gedanfens der himmlischen Leiblichfeit in feine 
Nechte der edle Johann Friedrih von Meyer, der ebenfalls 
von Saint Martin berührt, aber auch mächtig angeregt von fo vielen 

andern echten Myſtikern und Theofophen in großer Tiefe und Uni- 
verſalität die Schriftwahrheiten aufzufaffen wußte. In hoher Klarheit 
hatte ſich ihm jener große Begriff enthüllt und in lebendiger Kraft 
und in volleſter Anfchaulichkeit, faft als hätte ihm ein wirklicher 
Einblick in die Welt der Ewigkeit Züge derſelben enthüllt, wußte er ihn 
zur Darſtellung zu bringen, wie er ſich denn z. B. über die Ereigniffe 


1) Edartshaufen war 1752 auf dem Schloffe Saimhaufen in Oberbayern 
geboren und ftarb 1803 zu München als wirklicher geheimer Archivar. Die oben 
\ angeführten Worte find feiner Schrift: „Die Wolfe über dem Heiligthum“ ent» 
nommen. 
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am Ende der Tage in folgender Weife vernehmen läßt: „An jenem 
Tage des Gerichtes wird der allınächtige, an fich underänderliche Gott 
die Geftalt diefer ganzen fichtbaren Schöpfung in einen reineren Licht 
zuftand umkehren, jo daß alles Unlautere, Schwere und Finftere des 
Stoffes, als ungöttlich und zerftörbar, von ihr abfallen, der Vorhang 
der Luft und des Aethers aber dahinraufchen, und jene verborgenen 
Wohnſitze der Seligen, das Paradies, die ewige Zion u. ſ. w., kurz 
die Himmel offenbaren wird. Wie wenn eines Menfchen elementarifche 
Hülle plößlich zerfiele, und der Auferftehungsleib hervordränge, von 
dem Wehen des Geiftes des Herrn erwedt: jo wird fih auch der 
Leib der großen Welt umgeftalten, und ihre inwendige Lichtform mit 
allen ihren heiligen und herrlichen Stätten und Gejchöpfen aus der 
neuen Geburt fihtbar fein. Es wird das Geifterreich enthüllt werden, 
das jeßt neben dem eich der fichtbaren Dinge befteht, alsdann aber 
zugleich das Reich der verflärten Yeiber fein wird, die da Geift und 
Leben find, wohin auch Chriftus mit feinem verflärten Leibe ein— 
gegangen iſt.“ 

Wenn diefes Zeugniß von der Realität übermaterieller Gebilde eine 
Gewähr Schon wie in, fich felbit, in der Kraft und Lebendigkeit trägt, 
mit welcher e8 ausgejprochen ift und die bei einer bloßen Fiktion 
niemals zu erreichen wäre, jo gilt ein Öleiche8 auch von dem ganz 
einfahen Worte Detinger’s:  „Leiblichfeit ift das Ende der Werke 
Gottes.“ Nachdem Schubert, der fi ſchon durch die Verbreitung 
der Ideen Saint-Martin’8 ein fo großes Verdienft erworben, die all- 
gemeinere Aufmerkſamkeit auch auf jenen tieffinnigen Gottesgelehrten 
durch Veröffentlichung eines Auszugs aus defjen Selbjtbiographie 
gewendet Hatte, hob er jenes große, dem damals noch immer bor- 
waltenden Spiritualismus ſcharf fich gegenüberſtellende Wort deffelben 
hervor und förderte hiermit ebenfalls und zwar wohl noch weit mäd- 
tiger, als er ſelbſt hoffen und erwarten fonnte, die Zuderficht der 
Theologen in Behauptung der verflärten Leiblichfeit, wie felbe in der 
heiligen Schrift und in den kirchlichen Symbolen jo beftimmt aus- 
gefprochen ift. So gewiß jener Begriff der Rutherifchen Kirche wegen 
des Dogmas von der leibhaftigen Gegenwart des Herrn im heiligen 
Abendmahl von befonderer Wichtigkeit fein muß !), fo regte fich hier, 
nachdem die früher feinen Anerkennung entgegenftehenden Hinderniffe 


) Auch Calvin's Abendmahlsiehre hat ihn, und die ihm folgenden refor- 
mirten Befenntniffe. $ Anm. d. Red, 


Die himmliſche Leiblighkeit. x 163 


befeitigt waren, ein ganz borzüglicher Eifer fir denfelben. Unftreitig 
wäre e8 aber befjer gewejen, wenn die fogenannten Altlutheraner, 
jtatt ihn den Neformirten gegenüber, in harter lieblojer Weife geltend 
zu machen, vielmehr mit ihrer ganzen Kraft dahin gearbeitet hätten, 
feine innere Wahrheit und Nothiwendigfeit durch den Nachweis feiner 
Berfnüpfung mit dem ganzen Gehalte der Offenbarungslehre darzu- 
thun. Wirklich ift auch in unfern Tagen das Beftreben einer großen 
Reihe der trefflichiten Theologen ebenhierauf gerichtet, indem fie es 
wohl erkennen, daß die Wiffenjchaft des Heils, wenn jenem Begriff 
eine größere Feftigfeit errungen wird, jeglichen Angriffe von außen 
her einen um jo kräftigern Widerftand entgegenzufegen verınöge. Es 
fehlt unter ebendiefen Theologen ſchon auch. nicht mehr an ſolchen, 
die e8 Sogar nicht für zureichend erachten, daß die Glaubenslehre 
nur im fich felbft fich confolivire, um fih alſo neben den an- 
dern — meltlihen Wiffenfchaften zu behaupten. Sie foll vielmehr, 
halten fie dafür, in einer allen ihren Gegnern völlig unerreichbaren 
Höhe thronen. Hierzu kann fie aber nur dadurch gelangen, daß die 
letzten Prinzipien, auf welchen fie ruhet, zu Harer Erkenntniß gebracht 
erden umd von ihnen nachgewieſen wird, daß fie zugleich die Prin- 
zipien alles Seins überhaupt, folglid auch aller, Erfenntnißgegen- 
ftände zumal jeien. Dieß will, aber jest in methodifcher Form, das 
leiften, was man im guten Sinne des Wortes Theofophie nennen 
fann, welche uns über die Genefis wie des himmlischen oder übermate- 
vielen, dann des höllifchen oder untermateriellen, fo auch des ivdifchen, 
materiellen Dafeins Auffchlüffe verheißt. So wird e8 denn jetzt freilich 
Aufgabe der Theologie fein müſſen, die Theoſophie, welche ihr Schon 
bei ihrer Wiederherftellung aus der Zerrüttung, die fie im Rationa— 
lismus erfahren, jo gute Dienfte geleiftet, nun auch zu ihrer weitern 
Förderung treu und forgfältig zu benügen. F 

Haben wir als treffliche Hülfsmittel zu dieſem Ende die Lei— 
ſtungen Oetinger's und Saint-Martin's bereits namhaft gemacht, ſo 
gebührt es ſich nun wohl in dieſer Beziehung auch noch auf Franz 
Baader hinzuweiſen, deſſen Schriften ſchon ſeit längerer Zeit einen 
ſehr bedeutenden, nur aber bis jetzt noch weniger anerkannten Einfluß 
auf die Theologie ausgeübt haben. Wie die genannten beiden Männer, 
ſchloß auch er ſich eng und innig an Jakob Böhme an, oder vielmehr 
es erneuerten ſich in ihm deſſen geiftige Intuitionen in voller Kraft 
und Lebendigkeit. Er wußte aber diefelben zugleich in die ſchärfſten 
begrifffichen Formen zu bringen und ging in manchen wichtigen Punkten 

11* 
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noch weit über ihn hinaus. In Bezug auf die Lehre von der himm- 
lifchen Leiblichkeit bieten fich uns in feinen IVerken die überrafchendften 
Auffhlüffe dar, aus deren reicher unerſchöpflicher Fülle hier freilich 
nur ein paar Beifpiele beigebracht werden fünnen. Wenn das irdiſche 
dem himmliſchen Weſen unter andern auch infofern gegenübergeftellt 
wird, daß man -erjteres als zuſammengeſetzt, letteres aber als nicht 
zufammengefegt bezeichnet, jo bemerft hierüber Baader: „Nicht die 
Theile oder die Vielheit machen die Zufammengefegtheit, ſondern die 
Berjegtheit oder Umftellung derjelben conftitutiven Elemente macht, 
daß dafjelbe Wejen mit denjelben Elementen in eine einfache, integre 
oder in eine zufammengefeßte, desintegre Exiſtenzweiſe ſich geführt 
zeigt, wie ein zerbrochenes und zerſtücktes Glas nicht mehr noch minder 
Beitandtheile hat, als wenn es ganz iſt, und man felbes doc im 
erjten Falle als zuſammengeſetzt, im letztern als einfach betrachten 
kann, wenn ſchon feine Einfachheit weder eine firivte (illabile) noch 
eine firivbare ift, weil nur eine fcheinbare ; Compofition, Transpofition 
und Desintegration fallen darum ebenjo im Begriffe unter ſich und 
mit dem Begriffe der Zerjegbarfeit oder Auflösbarkeit zufammen, als 
die Begriffe des Einfachen, der Integrität, der normalen Pofition und 
der Unzerjegbarfeit zufammenfallen.“ Auf die Duchdringlichkeit und 
Durchfichtigkeit der immateriellen im Gegenſatz zur materiellen Welt 
weijet Baader mit den Worten Hin: „In der materialifirten Natur 
ift die Berührung durch die Impenetranz ſowie die Sichtbarfeit durd) 
die Undurdfichtigfeit bedingt; das gerade Gegentheil hievon findet 
bei der immateriellen Natur Statt." Die übermaterielle Weit, in 
welcher die Idee zur vollen Kealifirung gelangt, ift Baader fo ent- 
fchieden die eigentliche, wahre Welt, daß er ihr gegenüber im ma- 
teviellen Dafein, obwohl er diefem die Realität keineswegs abjpricht, 
doch nur etwas Gefpenfterhaftes erfennen kann. „Wenn ich“, fagt er, 
„als jelbft noch irdiſch belebt alle irdiſchen Leiber als Gegen- oder 
Widerftände erfahre, die ich wegräumen oder zerbrechen, zertheilen 
muß, um meine Leiblichfeit gegen fie geltend zu machen, fo wiirde 
eine plößlihe Umwandlung meines Leibes zu einem Kraftleib die Folge 


für mich haben, daß mir fofort alle diefe irdiichen Leiber zu bloßen 


Scheinleibern aufgehoben würden, ſowie diefen Leibern mein Leib ver: 
Ihwände, als zu fubtil nicht mehr faßlich wäre.“ 


2 


) Mit Unterftüigung Sr. Maj. des Königs von Bayern Marimilian IL, 
herausgegeben von Dr. Franz Hoffmann. Leipzig 1851 — 1860. 
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Es kann wohl feinem Ziveifel unterliegen, daß wenn diefe und 
jo unzählig viele andere, zur Aufhellung des Begriffes der himm- 
lichen Yeiblichfeit dienlihe Momente, die bis jest in den Schriften 
eines Daader, eines Saint-Martin, eines Detinger und fo vieler 
anderer früherer Theoſophen wie vergraben liegen ), ans Licht ge- 
zogen und zu einem Ganzen vereinigt würden, für die Entwicklung 
ebendiejes Begriffs eine ganz neue Epoche anheben müßte Den 
Andeutungen über deſſen Geſchichte zufolge, wie fie hier gegeben 
worden, ſcheint dieß in der That eine dringende Aufgabe unferer Zeit, 
und fie wirklich zu löſen, fehlt es auch, wie fich ung gleichfalls gezeigt 
bat, an feiner der hiezu erforderlichen VBorbedingungen. Nicht minder 
gewiß iſt es uns aber, daß auch die Theologie in ein neues Lebens— 
jtadium eintreten würde, wenn diefer Begriff nicht mehr bloß ſporadiſch 
in einzelnen ihrer Artifel Anerkennung fände, jondern in Einheit mit 
der heil. Schrift, die ganze Glaubenslehre erfüllte und durchdränge. 
68 würde, däucht uns, diefe hiemit eine folche innere Einheit und 
Conſequenz, eine ſolche Hoheit und Univerjalität und ebenhiedurd 
eine folche Macht gewinnen, daß Alle diejenigen, in denen über- 
haupt eine Liebe zu Gott und ein Wohlgefallen am Göttlichen wohnt, 
mit volleſter Freiheit und mit der höchften Freudigkeit fich ihr Hin- 
geben würden. 

1) Nicht wenige jolher Momente finden fi) zufammengeftellt in Dr. Julius 
Hamberger „Stimmen der Myftif und Theoſophie“. Stuttgart bei I. Fr. 
Steinfopf. 1857. Zwei Theile. 


— — — — — 
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Aus einer Zufhrift von Profeffor Rud. Wagner in Göttingen, mit befonderer 
Beziehung auf Zöckler's Abhandlung Über die Speciesfrage. Jahrb. 1861. 
©. 659 fi. ; 


Nachdem ich jo eben die Lectüre des Aufſatzes von Zöckler, auf 
den mic) Profefjor Keferftein vor einigen Tagen aufmerffam machte, 
beendigt, kann ich mir nicht verfagen, Ihnen das außerordentlid; große 
Vergnügen auszudrücen über den mit fo großer Klarheit und höchlichem 
Berftändniß verfaßten Aufſatz, mit dem ich faft ad minutissima 
usque ganz übereinſtimme. 

Da der geehrte Derfaffer mich häufig in feinem Aufſatze citirt, 
fo erlauben Sie mir noch folgende Bemerkungen. 

©. 708. wird von mir gefagt, daß ich in Bezug auf die großen 
Zeitepochen der Geologen, z. B. der 57,000 Jahre alten Miſſiſippi— 
ſchädel „zu ftarfen Zugeftändniffen in dieſer Richtung nur allzugeneigt 
ſei.“ Wer jedoch die Stelle in meinen „zoologijc - anthropologischen 
Unterfuhungen“ ©. 36. aufmerffam und im Zufammenhange mit 
anderen ‚Stellen lieſt, wird nicht verfennen, daß mir die größte 
naturwiſſenſchaftliche Sfepfis gegen diefe, wie andere Chronologieen 
der neueren Geologie inne wohnt. Daß dieß an der genannten 
Stelle nicht fo ftark heraustritt, liegt darin, daß ich dieß angebliche 
Factum gerade als ein Argument gegen gewiſſe Anfichten benüste, 
welche von Naturforſchern ausgehen , die einerjeitS die Zrans- 
mutationstheorie, andererfeits die langen Zeiträume annahmen. Sch 
geftehe, daß ich die wilfenschaftlihe Chronologie der Theologen in 
Detreff der Bibel auch nicht für viel fefter begründet halte, als die 
Chronologie in den Kosmogonieen der Geologen, daß ich mich den- 
jelben gegenüber ebenfo jfeptifch verhalte. Ganz daffelbe gilt für mich 
für die ägyptiſche Chronologie, worüber die Annahmen jo abweichen, 
wie für die Chronologie ver Pfahlbauten und der daran fih an— 
fnüpfenden Unterfuchungen über die ältefte Bevölkerung Europa’s. 
In der trefflichen kleinen Schrift von Morlot !) über letteren 


1) Etudes Geologico-Archeologiques en Danemark et en Suisse par 
A. Morlot. Mart. 1860. 
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Gegenstand find auch wieder Zeitperioden in beftimmten Zahlen feft- 
geſetzt, welche der größte Kenner der hiftorifchen Anthropologie, mein 
hochverehrter Freund K. E. von Baer in St. Petersburg, für ganz 
unficher und willkürlich erklärt. 

Ganz bortrefflich finde ich Herrn Zöckler's Referate und Aus— 
züge aus Darwin und Agaffiz, die ich jedem empfehlen kann, 
dem die Originale nicht zugänglich find.“ Sehr prägnant und volf- 
jtändig gibt Zöckler hier die betreffenden Anfichten wieder. Wenn 
ich dieß bei Agaffiz !) nicht in dem Maaße gethan, jo lag es zum 
Theile daran, daß id in meiner Anzeige den Raum inne halten 
mußte, der einem Recenſenten in unfern gelehrten Blättern geboten 
it und deſſen äußerfte Grenze mir unfer Herr Redacteur liberal 
gewährte. Aber ich gebe gerne zu, daß Herr Zöckler beffer als 
ich mit der englifhen Sprache vertraut ift. Sch bemerfe übrigens, 
daß ih mit dem Herin Darwin, als deſſen entfchiedener Gegner 
ich auftrat, und mit Herren Hutley im beftem Vernehmen ſtehe. 
Solche Meaterialiften, die feine Spur von Frivolität haben, fann man 
fi) gerne gefallen laſſen. Es find Männer von ehrenmwertheftem 
Sharafter und "Herr Darwin fehrieb mir felbft mit Rückſicht auf 
meine zoologifch -anthropologiichen Unterfuchungen: „Although You 
are far from agreeing with me I thank You by heart for the 
liberal and most kind way in which You allude to it. All 
that I can hope and expect is, that my views should be fairly 
considered“ etc. 

Die Folgezeit wird lehren, daß uns durch Darwin’s Buch 
ein «außerordentlich großer Dienft geleiftet worden ift. Die aller» 
wichtigften Fragen der organifchen Naturlehre, welche von außer— 
ordentlich großer Tragweite für unsre ganze Gulturepoche und don 
der höchften Bedeutung für das ganze Gebiet des wiſſenſchaftlichen, 
religiöfen, politiihen und focialen Lebens find, Fonmmen dadurch zur 
ftrengeren Erörterung. Wir ftehen hier am Anfange eines der außer- 
ordentlichjten und merfwürdigjten Kämpfe, die je in der Wiffenfchaft 
geführt worden find. 


N) Diefer Separatabdrud aus den Göttingiſchen gelehrten Anzeigen: „Louis 
Agafjiz Prineipien der Claffiftcation» u. ſ. w. Göttingen, Dieteric 1860 
foftet nur wenige Groſchen und ich empfehle denjelben, den auch Herr Zödler 
mehrfach eitirt bat, denjenigen Theologen und Anderen, welche ſich für dieſe 
Fragen intereffiven. 
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Da Herr Zöckler mir einmal die Ehre erwieſen hat, mich in 
Ihrer Zeitſchrift einzuführen, ſo erlaube ich mir die ernſten und 
gründlichen Leſer noch auf zwei Arbeiten eines viel beſſeren Mannes, 
als ich bin, aufmerkſam zu machen. Es find die Karl Ernſt v. Baer's. 
Einmal feine Rede: „Welche Auffaffung der lebenden Natur ift die 
richtige?" Petersburg 1860, und den von Baer und mir gemein- 
Ichaftlich herausgegebenen „Bericht“ über die Berfammlung der An— 
thropologen in Göttingen im. September d. %., der fo eben bei Yeo- 
pold Voß in Leipzig gedrudt toird. —— 

Ich ſelbſt habe dieſe Fragen, die oben berührt ſind, neu auf— 
genommen in meinen „Studien über die Hirnbildung der Mikro— 
cephalen“, eine Fortjegung der „Vorſtudien zu einer wiſſenſchaft— 
lichen Morphologie und Phyſiologie des menjhlichen Gehirns als 
Seelenorgan, melde ich in den nächſten Tagen unferer Königlichen 
Societät der Wiffenihaften übergeben zu können hoffe. Die eigent- 
liche Ausführung der neuen Unterfuhung, worin eine Vermittelung 
der Darwin'ſchen Anfchauungen mit der gewöhnlichen Schöpfungs- 
anficht verfucht werden joll, habe ich mir aber für das zweite Heft 
meiner „zoologifh-anthropologifchen Unterfuhungen« vorbehalten. 
Sch bemerfe aber im Voraus, daß ich darin wieder den Standpunft 
der „doppelten Buchhaltung“ einnehmen und wohl in demjelben bis 
an mein Ende beharren werde. Die Priorität diefer Erfindung, die 
man mir fälfchlich zugefchrieben hat, muß ich indeß Ihrem Schleier— 
macher zufpreden, wie er biejelbe in jeinem befannten ſchönen 
Drief an Jacobi ausgejprohen hat Y). Ich Halte diefen Stand- 
punft, jo lange man als Naturforjcher arbeitet und ſpricht, für den 
einzig richtigen, wo ih nur die finnlihe Erfahrung und die darauf 
gegründete Berftandesinduction gelten laffen fann. Nie Hat mich 
diefer Weg im meinem immer fejter und entjchiedener werdenden 
Glauben an die Wahrheiten der Schrift, auch in der Ichlieglichen 
Anſchauung der natürlihen Dinge, irre gemacht. 

Sch ſehe mich ausdrüdlich veranlaft, dieß hier noch einmal zu 
erklären, da ich nicht weiß, twie lange mir mein jeit Monaten” wieder 
ſehr geftörtes förperliches Befinden gejtattet, die Arbeiten zu voll- 
enden, die ich mir auch nur für die nächte Zeit vorgenommen habe. 

NS. In Bezug auf Darwin war mir eine Aeußerung un- 


1) Wieder abgedrudt im zweiten Bande von: Schleiermader’s Leben 
in Briefen. 
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jeves trefflihen von Baer von Äntereffe. „Je mehr — fagte er 
— er in Darwin gelefen, um jo mehr fei er von feiner eigenen 
beſchränkten Transmutationshhpotheje zurücdgefommen.« 

Mas die „doppelte Buchhaltung “ betrifft, jo wird zu unter 
icheiden fein, ob fie ein Meffen eines und dejjelben und unter dem- 
jelben Gefihtspunft mit doppeltem Maaße bedeuten foll, woraus, 
wenn beide Maaße abjolut gelten jollen und doch Widerfprechendes 
ausfagen, ſich mit der doppelten Buchhaltung ein ähnlicher Gegenſatz 
ergeben müßte, wie jener im Mittelalter, welcher in dem alles Wiffen 
im Bundamente erfchütternden und Schließlich nur Skepſis übrig laffenden 
Grundſatz liegt: „daß Etwas fünne in der Theologie wahr fein, was 
in der Philojophie faljch jei und umgefehrt“; oder ob fie etwas An— 
deres befagen foll, wie bei Schleiermacher der Fall ift. Er bindet be- 
Fanntlich in feiner Dialektif jeden Gegenfaß durch einen zweiten, als 
durch eine Duertheilung und hindert jo die Gegenfäte daran, fich bis 
zu Widerfprüchen zu verivren. Das möchte feine Stellung auch zu 
der Frage geweſen fein: was Wir dazu zu jagen haben, Wenn die 
Naturforihung und die Ausſagen der h. Schrift über Dinge, die in’s 
Gebiet der Naturforihung gehören, nicht zufummenftimmen tollen. 
Das Mittel, wodurd er einer doppelten und zivar entgegengejegten 
Art von Wahrheit aus dem Wege gegangen wäre, würde, wie fich 
auch nachweiſen ließe, eine Duertheilung geweſen fein durch einen 
zweiten Gegenſatz. Lautet der erſte Gegenfag: Inhalt der Offen- 
barungsurfunde und Rejultate der Naturforichung, fo würde der 
zweite ihn bindende und verjühnende etwa lauten: 

Religisöſe Tendenz der h. Schriften, ich darftellend auch an 
phyſiſchem Stoffe; 

Naturwiſſenſchaftliche — der Naturforſchung, deren 
Reſultate aber irgendwie auch eine Eingliederung in die religiöfe 
Weltbetrachtung juchen. Es ift wohl nicht zu beziweifeln, daß der 
berühmte Naturforicher, der Vorftehendes fchrieb, mit uns nicht bloß 
an der Vereinbarkeit der beiderjeitigen Nefultate in abstracto felt- 
hält, fondern auch an die Wege ihrer Verſöhnung für das jeweilige 
Stadium der Wifjenfchaft denkt, zu denen auch die Präcifirung der 
beiderfeitigen Sefihtspunfte und Anſprüche gehören wird. 

Dorner. 
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Eregetifche Theologie. Altes Teftament. 


Rurzgefaßtes eregetiſches Handbuch zum Alten Teſtament. Dreizehnte 
ieferung. Numeri, Deuteronomium und Sofua, erffärt von Dr. 
A. Knobel, Profeffor zu Gießen. Leipzig, ©. Hirzel, 1861. 


Der Erklärung der Genefis (in ‘zweiter Auflage 1860) und det Bücher Er- 
odus und Lepiticus (1857) ſchließt fih nun die der zwei letzten Bücher des 
Ventateuhs und des Buches Joſua an. So iſt ein umfaffendes Werk vollendet, 
welches, wie es einem vorhandenen Bedürfniffe in erfveulicher Weife entgegen- 
fommt, fo einer danfbaren Aufnahme gewiß fein fann, Für die, welche den 
forgfamen Fleiß und die Unermüdlichfeit des Heren Verfaſſers in der Aus⸗ 
beutung alter und neuer Schriften fennen, -bedarf es nicht erft Der Bemerkung, 
daß die in umferer Zeit in großer Anzahl dargebotenen ſprachlichen und archäo— 
logiſchen, befonders geographiſchen Hilfsmittel für Die Auslegung unferer Bücher 
vermwerthet find, und daß dadurd für gar viele dunfle Stellen und Angaben, 
jei es nun eine gefiherte Erklärung, ſei e8 der gebahnte Weg für weitere Unter- 
judungen gewonnen werden fonnte. Zumal ift ein großes Gewicht gelegt auf 
geographifhe Nahweifungen, auf die Beichreibung der Dertlichfeiten und der 

natürlichen Beihaffenheit der für die Gefhichte Ifraels zur Zeit des Mofe und 
Joſua bedeutungspollen Gegenden, und da, wo die Auslegung des Einzelnen 
die genauere Kenntniß der geographifhen Berhältniffe zu ihrer Vorausſetzung 
bat, find nicht felten Ergebnifje erzielt, die fortan als feftes Beſitzthum angefehen 
werben dürfen. Wir erinnern bier nur an die Angaben über die Halbinſel des 
Sinai, über die Arbot Moab Jericho gegenüber, über Gilgal, über die Namen 
der einzelnen Gegenden der füdlihen Hälfte des Landes Paläftina und über den 
Umfang und die Grenzen der Gebiete der Stämme Iſraels. Bet der Erwägung 
und Beantwortung geihichtliher Fragen tritt iiberall das Streben hervor, ge- 
ſchichtliche Grundlagen für ihre Entſcheidung nahzumeifen. Dabei macht ſich, 
wie das nicht anders fein Fan, vielfach der Einfluß geltend, den ‚die Gejammt- 
anfhauung des Herrn Verfaſſers von dem Verlaufe der ifraelitiihen Geſchichte 
und von der Entftehung des Pentateuhs und des Buches Joſua auf die Wür— 
digung der einzelnen Angaben und Berichte ausübt. Aber der Einfluß der Ge— 
fammtanfhanung Hat aud ein Recht fi geltend zu machen, wo von ber friti- 
ichen Arbeit, auf welche fie ſich ftütst, eine jo genaue Rechenſchaft, und von ihren 
Ergebniffen eine fo are Darftellung gegeben wird wie in diefem Buche und 
in der ihm binzugefügten Schlußabhandlung mit der Ueberſchrift „Kritif des 
Pentateuch und Iofua« S. 429—606. So reiche Belehrung au die Erklärung 
des Einzelnen darbietet, die Schlußabhandlung wird doch ganz vorzugsweiſe die 
aufmerfjame Theilnahme jedes Lefers feffeln, der von der Nothwendigkeit der 
Kritik überzeugt ift und die Schwierigkeiten einer durchgreifenden Fritifchen Bes 
handlung des Pentateuhs und des Buches Jofua fennt. Es wird daher feiner 
weiteren Rechtfertigung bedürfen, wenn ich bier auf den jonftigen Inhalt des 
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Buches nicht eingehe und mich auf die Mittheilung der fritifchen Ergebniffe und 
einiger furzen Bemerkungen zu denjelben bejchränfe. 

In zehn Paragraphen ſpricht der Herr Berfaffer ausführlich iiber den Gang 
der Kritik, die Gründe der Kritif, die Grundſchrift, die übrigen Beftandtheile, 
das Rechtsbuch, das Kriegsbuch, weitere Spuren des Rechts- und Kriegsbuches, 
den Sehopiften, den Denteronomifer und das moſaiſche Geſetz. Eine zuſammen— 
faffende Darftellung feiner Anſicht treffen wir am Ende des erften Paragraphen 
an, und ihre Furzen Angaben bieten die erwünſchten Anknüpfungspunkte für den 
folgenden Bericht dar. 

1. „Dem Pentateuhe und Joſua liegt ein altes Werf (Elohimurfunde, 
Elohiſt, Grundſchrift) zum Grunde, welches die Geſchichte von der Weltſchöpfung 
an bis zur Bertheilung Kanaans erzählt, fih durd) Planmäßigkeit und Zuſam— 
menhang auszeichnet und von 1 Mof. 1. his Joſua 22. leicht aufgezeigt werden 
kann“, Da die Grundihrift faft vollſtändig erhalten ift (die aus ihr entlehnten 
Abſchnitte find 8 3. aufgezählt), jo laßt fi auch Aufgabe und Plan derfelben 
mit Sicherheit beftimmen. Der Verfaffer will die Entftehung des Volkes Gottes 
und die Pflanzung defjelben im Lande Gottes oder die Gründung der Theo» 
fratie von ihrem erften Anfange an bis zur Befetsung des Landes Kangan dar— 
ftellen. An den Faden der Erzählung reiht er die Geſetzgebung an und zeigt, 
warn die einzelnen Geſetze gegeben find; diefe find 1Mof. 1, 29. 9, 3—6., das 
Geſetz über die Beſchneidung Kap. 17., über Peſach und Mazzot 2 Moſ. 12., 
über Weihung der Erftgeburt 13, 2., über den Sabbath 16, 22 fi. 31, 12 ff. 
35, 1 ff, über das Salböl, Näucherwerf und das tägliche Brandopfer in Kap. 29. 
und 30., dann der bei weiten größte Theil der Gefeße im Leviticas und Nu— 
meri. Er ſchloß die Gefete für das fittliche und bürgerliche Leben, felbft den 
Decalog, von feinem Plane aus und wollte bloß das eigentliche theofratifche 
Geſetz geben, namentlich die gottesdienftlihen Beftimmungen. Doch bringt er 
aud Anderes bei, aber immer nur, wenn er durch feinen Plan dazu veranlaßt 
ift. Die Darftellung ift geordnet und Kar, aber reih an Wiederholungen, ums 
ftandli und ausführlich; Dies zeigt ſich befonders im Gebrauche gewiffer, den 
iibrigen Erzählern fremder Formeln, welche überall bei ihm wiederfehren und 
in vielen Fällen als überflüſſig erfcheinen (fie find ©. 515 f. zufammengeftellt). 
Die Sprache ift höchſt eigenthümlich und es finden ſich viele Ausprüde, welche 
im Pentateuch und Joſua nur beim Elohiften vorfommen (©. 516—520.); an— 
dere ihm ebenfalls eigenthümliche Ausdrüde finden fich aber, wiewohl vereinzelt, 
auch in der zweiten Urkunde des Iehoviften (©. 520 f.); ebenda und im Deu— 
teronomifer, jelten in der erften Urfunde des Jehopiften, fommen vereinzelt auch 
dem Elohiften befonders geläufige Ausdrüde vor (S. 521 f.). — Der Berf, Tebte 
in der Zeit des Sauf und war jedenfalls ein Naronide oder Priefter, welcher bei 
der Abfafjung feines Werkes ſchon ſchriftliche Quellen benutste, 3. B. die Verzeich— 
nifje der Lagerorte 3 Moſ. 33., der Städte Joſua 13—21., Stammliften u. dgl. 

2. „Bon dem Eflobiften weichen die übrigen Beftandtheile des Pentateuchs 
in Saden und Ausdrüden ftarf ab, haben aber doc) feine Einheit“, Ihre Ver— 
faffer folgen anderen Meberlieferungen. und Anfichten, befhränfen ſich in der Ge- 
ſetzgebung nicht auf das Theofratifche, fondern ziehen die Gefege flir das bürger— 
liche und fittlihe Leben mit hinein, nehmen auch Gedichte in ihre Erzählung 
auf. Durch ihre Sprache unterſcheiden fie fi von dem Elohiſten (S. 527—531.), 
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3. „Es gibt nichtelohiftifche Abſchnitte, welche, abgefehen von Kleinigkeiten, 
deutlih aus zwei verfchiedenen Elementen zufammengejeßt find (3. B. 2 Mof. 
19—24. 32—44., Joſ. 2—4.); diejelben Elemente laſſen fih dann weiter jedes 
für ſich in bejonderen Abſchnitten erkennen“. Die Grundſchrift hat aus zwei 
anderen Urkunden Ergänzungen erfahren; diefe beiden Urkunden werden 3 Moſ. 
21, 14., Iof. 10, 13. namhaft gemacht; die eine ift das Rechtsbuch, die andere 
das Kriegsbuch; erfteres ift von 1Mof. 20., letteres von 1 Mof. 14. an benukt. 

a. Aus dem Rechtsbuche find z. B. entlehnt 1Mof. 20, 1-17, 21, 6-31. 
(mit Ausnahme weniger Wörter) 24, 61b—67., der größte Theil der Geſchichte 
des Iofeph, Vieles in 2 Mof. 1—12,, die Offenbarung der zehn Gebote und 
anderer Gejege auf dem Sinai 2 Mof. 19—23. (mit Ausnahme einiger Stellen), 
nod Anderes im Erodus; im Leviticus nichts; in Numeri, Deuteronpmium 
und Joſua Einzelnes (die vollftändige Aufzählung der dem Rechtsbuche ange- 
hörenden Abjehnitte gibt Knobel 85, L). Plan und Aufgabe laſſen fih aus 
den uns erhaltenen Neften des Rechtsbuches erkennen, Der Berfaffer beginnt 
mit der Geſchichte der hebräiſchen Erzväter, führt aber feine Erzählung über Die 
Zeit des Iofua hinaus; er webt eine Gejetgebung ein und nennt als Pla der- 
jelben den Sinai und die Arbot Moab. Sein Werk, wenn auch nicht fo ftreng 
gefchichtlich wie die Grundjchrift, ruht auf einer großen Kenntniß der nationalen 
Ueberlieferung, bietet eine Menge eigenthümlicher Nachrichten dar und ift nad) 
der Grundſchrift die Hauptquelle für die Kenntniß patriardhalifher und mo— 
jaifher Geſchichten. Es enthält Angaben, welde als unvereinbar mit der Orund- 
ſchrift und zum Theil aud) den Übrigen Beftandtheilen des Pentatenchs erfcheinen; 
auch in der Gefeggebung bietet e8 eigenthümliche Beftimmungen dar. Das 
volksthümliche Bewußtfein tritt beim Berfaffer ftärfer hervor als beim Elohiſten. 
Seine Schreibart iſt verftändlid und fließend; in der Sprache berührt er fich 
felten mit der Grundſchrift, Häufig mit den anderen nichtelohiftifchen Erzählern; 
doch kommt eine ziemlich große Anzahl von Ausvrüden vor, welche ihn von 
allen Miterzählern unterfheiden (S. 531—543.), aber aud viele Ausdrüde, 
weldhe fi fonft nur bei dem Jehoviſten finden (©. 543 f.). Er ſchrieb im 
nördlihen Neihe und war allem Anjcheine nad ein Zenit, der. nah Salomo, 
beftimmter in der affyrifhen Zeit lebte. Sein Werk ift das Joſ. 10, 13., 2 Sam. 
1,12. citirte Buch des Rechten, d. i. Rechtsbuch, welches dem Jehoviſten noch 
vorlag. Wahrſcheinlich war aber in diefem Buche, wie e8 dem Sehopiften vor⸗ 
lag, ein älteres Werk verarbeitet, ein älteres Sepher Hajjaſchar, welches ſchon 
die meiſten Geſetze des vom Jehoviſten benutzten Rechtsbuches enthalten haben muß. 

b. Aus dem Kriegsbuche find z. B. entlehnt 1Moſ. 14. u. 15,, einige Nach⸗ 
richten in der Geſchichte des Iſaak, Eſau und Jakob, 47, 13—27. 49, 1b—22a, 
Einiges im Exodus, darunter die Offenbarung der zehn Gebote auf dem Sinai 
und die Erzählung vom Bundesmahle der Xelteften in Cap. 19. u. 24, Einiges 
im Leviticus, mehrere Abjehnitte in Numeri, 5 Mof. 31, 16b— 22. 30. 32, 
1—43,, ziemlih viel im Bude Iofua (vgl. 8 6, 1.). Das Buch enthielt eine 
Borgefhichte Ifraele von den Erzoätern an und die Gefhichte des Volkes bis 
über Joſua hinaus nebft eingewebter Gefetgebung, die aber nicht allein auf das 
theofratifche, fordern auch auf das fittliche Gejet geht. Im vielfadher Beziehung 
fimmt e8 mit dem Nechtsbuche zufammen. Bon der Grundſchrift und dem 
Rechtsbuche weicht es dadurch ab, daß im ihm von Anfang an der theofratijche 
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Gottesname Jehova gebraucht wird. Es bietet viele Parallelen fowohl zu Er- 
zählungen der Grundſchrift, als auch zu Erzählungen des Rechtsbuches dar, da— 
neben aber aud manche eigenthümliche Erzählungen. Der Verfaffer liebt das 
Großartige, Erhabene- und Uebertriebene; auch gibt er den Helden der alten 
Geſchichte eine energifche, ſelbſt heftige und leidenſchaftliche Haltung; feine Schreib- 
art ift [hwerfällig und oft auch gedrängt, dabei rei an feltenen Wörtern und 
Redeweiſen. Das feiner Sprade Eigenthümliche ift $. 6, 9. zuſammengeſtellt. 
Sein Werk enthält mehr Kriegsberihte als die Übrigen im Bentateuch und 
Joſua benusten Werke zufammen, und ift ein wahres Kriegsbud, eben das 
3 Moſ. 21, 14. eitirte Buch der Kriege Jahve’s; geſchrieben ift es wahrſcheinlich 
im ſüdlichen Sande; der Verfaſſer war ein Levit und wohl ein Zeitgenoffe des 
Sofaphatz; er benußte die Grundſchrift und das. ältere Rechtsbuch, außerdem 
auch mod) eine dritte Duelle, welhe won Knobel 8. 10, 3. das ältere Kriegs- 
buch genannt wird und zur Zeit des David gefchrieben fein fol. 

Uebrigens läßt fih die Benubung des Nechts- und Kriegsbuches auch noch 
in den Büchern der Nichter, Nuth, Samuelis und 1 Kon. 1—11. nachweifen. 

4. „Der Bearbeiter der Grundſchrift (Jehoviſt, Ergänzer) hat micht alle 
feine Ergänzungen aus dem Rechts- und Kriegsbuhe entnommen, fondern 
Bieles auch frei nad) Sagen, Anfichten und Vermuthungen, bejonders bei der 
Urs und Vorgefhichte an- und beigeweßt. Diefes läßt ſich bei einem Bearbeiter 
des alten Geſchichts- und Geſetzbuches ſchon vorausſetzen aber auch nachweiſen“— 
Dem Jehoviſten iſt z. B. zuzuſprechen J Moſ. 2, 4b bis 4, 26. 5, 29. (theil- 
weife), 6, 1—8., Einiges in der Gejhichte der Fluth, 9, 18—27. 10, 2—11. 25. 
(theilweife), 11, 1—9., ziemlich Vieles in der Gefhichte des Abraham, des Iſaak 
und Jakob, Einiges in 37T—42. 47, 11., Einiges im Erodus, Nichts im Levi— 
tieus, Einiges in Numeri, im Deuteronomium nur 82, 44—45,, Einiges im 
Bude Joſua. Im den folgenden Geſchichtsbüchern wird der Sehovift nicht mehr 
angetroffen. Die Ergänzungen zu der Urgefhichte 1Mof. 1—11. gibt der Er- 
gänzer aus dem Schatze von Anfichten, Kenntniſſen und Sagen, wie.er fich feit 
der Zeit des Elohiſten im Bolfe gebildet hatte und traditionell vorhanden war. 
Hingegen die Ergänzungen zur VBorgefhichte 1 Moſ. 12—50. nimmt er größten- 
theils aus Urkunden, webt aber doch auch eine Anzahl von Erzählungen ein, 
welche er wenigftens in ihrer vorliegenden Geſtalt nicht aus fhriftlichen Quellen 
entlebut zu haben jcheint. Seine Erzählungen find freie Nachbildungen von 
Erzählungen, die er in den Quellen vorfand; fie verrathert Abhängigkeit von 
den Xelteren, nehmen Beziehung auf fie, und man hat feinen rechten Grund 
zu der Annahme, daß er fie einer befonderen Urkunde, einer Jehovaurkunde, 
entnahm. Bet feiner Arbeit legte ev die Grundigrift zu Grunde und nahm 
die Ergänzungen größtentheils aus jeinen beiden Urkunden, das Meifte aus dem 
Rechtsbuche, weniger ans dem Kriegsbuche. Die Texte der drei von ihm be 
nutzten Urfunden haben fiir ihn eine gewiffe Unantaftbarfeit; er behält fie nad) 
Möglichkeit wörtlih bei. Doch ſucht er verjhiedene Nachrichten der Urkunden 
auszugleihen, nicht felten in finnreiher Weife. Im vielen Fällen erkannte er 
aber die Unvereinbarfeit-und ftellte dann die verſchiedenen Berichte mechaniſch 
nebeneinander. So abhängig er von den Nelteren ift, jo hat er doch manches 
Eigenthümliche. Seine Schreibart und Sprade ſtimmt mit der Schreibart und 
Sprache des Rechtsbuches am meiften überein; wie der Inhalt, fo bietet auch 
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die Sprache Anhaltspunkte genug, um einen befonderen Berichterftatter zu er⸗ 
fennen. Der Ergänzer ſtammte wahrjheinlih aus dem Neiche Iſrael, ſchrieb 
aber in Juda früheftens im den letzten Jahren des Königs Hiskia. 

5. „Das elohiftifch>jehoniftifhe Wert ift von 1Mof. 1. bis 4 Mof. 36. ſo 
erhalten, wie der Jehoviſt es geftaltet hat. In dafjelbe hat jpäter der Deutero- 
nomiker zwifchen 4 Moſ. 36. und 5 Mof. 31, 14. feine Neven, Wiederholungen 
und Geſetze eingefhaltet und im ihnen eine Anzahl von Beltimmungen, aud) 
ein paar Nachrichten, mitverarbeitet, welche der Iehovift aus dem Rechtsbuche 
entnommen und am 3 Mof, 36. angefchloffen hatte. Seine Hand ift aber auch 
hinter 5 Mof. 31, 14. bis Jofua 24. in einzelnen Abſchnitten noch zu bemerken. 
Durd ihn erhielt der Pentateuch die Geftalt, welche er jett hat“. Dem Deus 
teronomifer gehört mit wenigen Ausnahmen Alles in 5 Mof. 1-80. an, dann 
31, 1—13. 26. theilweife, 27—29., einige Verſe in-82. und 34, einige Stellen 
im Buche Iofua. In den folgenden Gefhichtsbiichern wird feine Hand nicht 
angetroffen. Mit einigen Älteren Gejeten, welche im jehoviſtiſch-elohiſtiſchen 
Werte hinter 5 Mof. 30. ftanden, hat er die Gefege vereinigt, welche er theils 
aus den vorhergehenden Büchern wiederholt, theils aus dem beftehenden Ge— 
wohnheitsrechte entlehnt, theils als dem Geifte des moſaiſchen Rechtes ent— 
ſprechend frei hinzugefügt hat. Wo er frühere Geſetze wiederholt, jchließt er ſich 
felten der Grundſchrift, häufiger dem Rechts- und Kriegsbuche an. Er ift vom 
lebendigſten theofratifhen Eifer befeelt. Durch fein ganzes Werk geht ein pro— 
phetiſcher Seift. Großes Gewicht wird auf die Geſinnung, auf die Furt und 
Liebe Gottes gelegt. So Bieles im der Ausdrucksweiſe des Verfaſſers ſich aud) 
ſchon in den älteren Werfen findet und aus ihnen entlehnt fein mag, jo erkennt 
man ihn doc) fehr leicht an der Eigenthümlichkeit feiner Sprache (vgl. ©.527 Fr.). 
Sedenfalls ift er der jüngfte der pentateuchiſchen Berfaffer und muß- von dem 
Sehopiften unterfchieden werden. Ihn in die nacheriliihe Zeit herabzudrücken 
hat man feine genügenden Gründe; er lebte in der Ichten Zeit des Neiches 
Suda als Zeitgenofje des Ierentia. 

Nachdem ic die Anfiht Knobel's von der Entſtehung des Pentateuchs 
und des Buches Iofua größtentheils mit feinen eignen Worten, aber eigentlich 
nur in furzen Inhaltsangaben feiner ausführlichen Auseinanderfegungen und 
forgfamen Beweisführungen dargeftellt habe, muß ic) auch noch auf 8. 10. das 
mojaijhe Geſetz Hinweifen. Nah Knobel errichtete Moſe ein Heiligthum 
Sehova’s, beftellte Priefter und Leviten als Diener bei demfelben, führte einen 
DOpferdienft ein, ordnete Fefte und gab Gefeße, z. B. die Reinigkeitsgeſetze. Er 
ſchrieb auch Gefeße auf, 3. B. den Decalog, es ift aber ungewiß in weldem 
Umfange er diefes that. Denn daraus, daß bei aar vielen Gefegen Beziehungen 
auf das moſaiſche Lager und den Aufenthalt in der Wüſte vorkommen, folge 
noch nicht ihre mofaische Abfaffung, da auch ein Späterer dieje Beziehungen 
hervorheben mußte, wenn er darftellen wollte, wie gewiffe beftehende und fir 
moſaiſch geltende Geſetze durch Mofe eingefliyrt worden feien. Die Angabe des 
älteſten Berichterftatters, Mofe babe das Geſetz in die Bundeslade gefegt, 2 Moſ. 
25, 16. 40, 20., ſcheint fediglich auf einer ungewiſſen durch die beiden Gefeßes- 
tafeln in der Bundeslade veranlaßten Sage zu beruhen. Mofe hat fein Gefet, 
im Ganzen mündlich eröffnet, unmittelbar praftifch eingeführt und den Nach— 
folgern Ausbildung und Schriſtlichmachung deffelben überlaffen. Analogien 
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hierfür bieten die Gejege der Griechen und des Numa dar. Die Grundicrift, 
zur Zeit des Saul entftanden, ift das ältefte Geſetzbuch; damals fand ſich ihr 
Berfaffer, ein Priefter, veranlaßt, das theofratifche Gefeß aufzuzeichnen, und das 
von ihm ſchriftlich gemachte Gefe wird, wenigftens im Ganzen, die urjprüng- 
lich mojaifhen Grundſätze enthalten, Aber das jo fchriftlich gewordene Geſetz 
gelangte nicht zu dffentliher Einführung und Geltung. Daraus erllärt e8 fi), 
daß bald nah der Grundſchrift andere Werke gefhrieben wurden, welche eben- 
falls Gefete enthielten; das ältere Kriegsbuch zur Zeit des David, das Ältere 
Rechtsbuch zur Zeit des Salomo, aber auch die in ihnen in die Gefchichte ein- 
gewebte Gejeßgebung gelangte wohl nicht zu einer öffentlichem Geltung. — Im 
Neiche Iſrael ſcheint für die Bearbeitung des moſaiſchen Geſetzes nichts gefchehen 
zu fein. Erſt nach dem Untergange des nördlichen Neiches ſah fih wahrſcheinlich 
ein Levit veranlaßt, für die von Salmanaffar im Lande gelafjenen Nefte Ifraels 
das alte Nechtsbuch neu zu bearbeiten. — Im Neiche Juda veranlaßte der theo— 
kratiſche Aufſchwung unter Sofaphat wahrſcheinlich die Abfaffung des Nechts- 
buchs; ob diejes Werk zu öffentlicher Anerkennung kam, laßt fih nicht fagen. 
Unter den Nachfolgern Sojaphat’s bis auf Ahas fheint nichts für die Bear— 
beitung des theofratifchen Gejetes gethan worden zu fein. Anders ward es 
unter Hiskia. Zu feiner Zeit mögen viele Ifraeliten nad Juda gegangen fein, 
vermuthlich auch der Iehovift, welcher das theofratifche Gefeß neu bearbeitete, 
wobei er die Grundſchrift aus dem Rechts- und Kriegsbuche ergänzte; er fcheint 
in den leßten Jahren des Hiskia, nicht fehr lange nad der Vollendung des 
ijraelitifyen Nechtsbuches gelebt zu haben. So entjtand das elohiftifch-jehoniftt- 
ſche Werk, welches aber feine Geltung erhielt, im Verborgenen da lag, bis es im 
18. Jahre des Joſia von Hilkia aufgefunden wurde Wahrſcheinlich ift dieſer 
Hilfia der Denteronomifer, welcher das Buch erft als er es mit der deuterong- 
mifhen Ergänzung auggeftattet hatte, dem Könige zugehen ließ. Die erneuerte 
Gemeinde jcheint bis auf die Zeit des Eſra den Pentateuch nicht gehabt, fondern 
fih an das traditionelle Gejeg gehalten zu haben. Erſt Eſra brachte den Pen— 
tateuch, den die Priefler 588 gerettet und mit in das Eril genommen hatten, 
nah Paläſtina; zu feiner Zeit verpflichtete ſich die Gemeinde, nach dem Geſetze 
zu leben und erfannte den Pentateuch als höchfte gefetliche Auctorität an. Bon 
da an ift er bei den Juden das allgemein anerfannte Geſetzbuch geblieben, 
welches dann auch von der famaritanifchen Gemeinde angenommen wurde. 
Man wird es, hoffe ic), dieſem kurzen Berichte Über die Ergebniffe der 
Unterfuhungen Knobel's anmerken, daß fie durch unermüdliche Forfhung und 
tapferen Fleiß gewonnen find und Zeugniß ablegen wie bon dem fräftigen 
Willen, fo auch von dem ernften Streben, die Schwierigkeiten, welche der bunte 
Wechſel und die deutlich hervortretenden VBerfhiedenheiten der einzelnen Abs, 
ihnitte des Pentateuchs und des Buches Joſua darbieten, zu überwinden, dem 
Thatbeftande gerecht zu werden und aus ihm heraus die Entftehung der Bücher 
zu begreifen. Ueber das Ganze eimer folhen Arbeit jchnell abzufprechen ziemt 
ſich nicht; auch ift man nicht berehtigt, das aus vielen Fäden zufammengefügte 
Gemebe als ein folches zu bezeichnen, dem das Gepräge der Einfachheit und da- 
mit der Wahrheit fehle, denn von vornherein läßt fich nicht beftimmen, wie weit 
e8 der Forſchung gelingen kann, die Zufammenfügungen und Berfhlingungen 
in diefen Büchern zu entdeden und zu entwirren, und nachzuweiſen, wie dag 
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Berwandte ſich zufammenfchließt, wie fi die einzelnen Gruppen von Beftand- 
theilen zu einander verhalten und wie fie mit einander verbunden find. Auch 
wird Jeder, welcher ſich ernftlih mit der Fritifchen Arbeit beſchäftigt hat, zu— 
geben, daß fie fehwerlicy jemals zu einem ganz einfachen, die Näthjel der Bücher 
wie auf einen Schlag löſenden Ergebnifje gelangen wird. Noch viel weniger 
ziemt es fich, Einzelnes aus dem Gewebe herauszureißen, dagegen Bedenken zu 
äußern und feine Unhaltbarfeit nahweifen zu wollen, denn zu tadeln hätte nur 
der ein Net, der durch eine gleich gründliche Forſchung befähigt wäre, eine 
noch beffer und fefter begründete Anficht Über die Entftehung der Bücher auf— 
zuftellen. Aber es wird mir geftattet fein, die Ergebniffe der eigenen Unter- 
fuhungen mit denen des Herrn Berfaffers zu vergleichen und da, wo Ver— 
f&hiedenheiten hervortreten, auf die Ausgangspunkte derſelben hinzuweiſen. 

1. Nach meiner Anſicht wird nit nur durch die fefte Ueberlieferung von 
der Offenbarung des Geſetzes gleih nah der Erlöfung aus Aegypten, jondern 
auch dur den Verlauf der Gejhichte Iſraels bezeugt, daß gerade in den erften 
Zeiten der Geſchichte Diefes Volkes die Thätigfeit eines Moſe und vielleicht 
anderer Männer, denen e8 Gott gegeben hatte jeinen Willen zu erfennen, ganz 
vorzugsweife darauf gerichtet war, Die göttlichen Ordnungen zu feften äußeren 
Vorſchriften zu geftalten. Weil es fid) bei der Gründung der Gemeinde darum 
handelte, den Willen Gottes für diefe Gemeinde, die Gott als ihrem Könige 
unterthan fein wollte, gefetslich feſtzuſtellen, ſo kann es uns nicht auffallen, wenn 
wir neben dem auf die bleibenden fittlihen Verhältniſſe der Menſchen zu Gott 
und zu einander fich beziehenden Gefege fo viele Satungen antreffen, die dem 
Gebiete des Volksthümlichen, der Sitte und des Schiedlichen angehören. Aus 
ihnen allen leuchtet das ernfte Streben hervor, die fittlihen Ordnungen Gottes 
hart zu erfeimen, das ganze Leben der Einzelnen und der Gemeinde nad) dem 
Willen Gottes einzurichten, einen von Öott felbft regierten Staat auszubilden 
und zu verwirflihen. Wir feben nicht ab, was uns hindern fünnte, nicht nur 
die eigentlichen Örundgefege der Gemeinde in 2 Mof. 19 ff., jondern alle Ge 
fee, in welchen Beztehungen auf die Zuftände der mofaischen Zeit herbortreten, 
für Gefege des Moſe oder doch der mofaiihen Zeit zu halten. Ihrer ift eine 
große Anzahl. Uber wir halten es auch für wahrſcheinlich, daß fie [hen ſehr 
früh ſchriftlich geſammelt find. Hier darf man ſich nicht auf die Analogie grie- 
chiſcher Gefetgebungen berufen, denn bei den Griechen treffen wir alıf dem Ge— 
biete der Religion, des Staatslebens, ja auch der Erfahrungswiffenfchaft eine 
ſehr deutlich hervortretende Abneigung gegen die Anwendung der Schrift und 
jede Anctorität derfelben. an, während hingegen im Orient und Aegypten bie 
Veberlieferung überall auf alte in der Urzeit geichriebene Gefete zuritdigeht. Ich 
glaube, es ift eine Sammlung der mofaifhen Gefete früher als eine Beſchreibung 
der Ereigniffe der mofaifhen Zeit vorhanden geweſen. Wenn diejes, fo ift die 
Sammlung der Gejege eine wichtige Onelle für den erften Geſchichtsſchreiber 
der moſaiſchen Zeit, den wir fennen, alſo für den Verfaſſer der Grundſchrift 
gewefen. So viel ich bis jeßt fehe, würde Knobel, wenn er das Vorhanden— 
fein einer ſolchen Gefeßfammlung angenommen hätte, nicht nöthig gehabt haben, 
auf ein Älteres Rechtsbuch und ein Älteres Kriegsbuch als auf Quellen für ges , 
ſetzliche Abſchnitte zuriidzugreifen. Mir ſcheint es auch, daß diefe Quellen weder’ 
fiher nahgewiefen find, noch auch eine wichtige und fefte Stellung in dem von 
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Knobel entworfenen Gefammtgemäfde der Entftehungsgefhichte des Pentateuchs 
einnehmen. Es fommt auf den Verſuch an, ob. unter der VBorausfegung der Be- 
nugung einer alten Geſetzſammlung viele Erfheinungen des Pentateuchs fich 
nicht noch genügender erklären laffen als bis jett gelungen it und ich glaube, 
der Verſuch würde gelingen. 

2. Den Iehoviften kann ich nicht für einen bloßen Ergänzer halten, und 
es jheint mir, daß auch Knobel gegen die Annahme einer eigenen Je— 
hovaurkunde jehr gewichtige Bedenken geltend zu machen nicht geneigt if. Wird 
fie angenommen, fo würden viele Abſchnitte, welche Knobel dem fpäteren 
Kriegsbuche zuweiſt, ihr zugewiefen werden. miüffen, und nad meiner Anficht 
würden dann feine Erfheinungen übrig bleiben, die uns zwingen fünnten, ein 
Kriegsbudy als befondere Duelle aufzuftellen. Beiläufig, die Citate 4 Mof. 
21, 14., Joſ. 10, 14., 2 Sam. 1, 18. ſcheinen nicht aus ſolchen Werten ge- 
nommen zu fein, wie das Rechtsbuch und das Kriegsbug nad) Knobel's Be- 


ſchreibung geweſen fein müßten. 


3. Hingegen glaube auch ich, daß eine befondere Duelle für den größeren 
Theil der Abjehnitte angenommen werden muß, weldhe nad Knobel aus dem 
Rechtsbuche genommen find. Ich nenne diefe Urkunde vorläufig mit Supfeld 
die des jüngeren Elohiften. a 

4. Der Deuteronomifer hat nah meiner Anfiht etwas früher gelebt als 
Knobel annimmt. Die Nachricht von der Wiederanffindung des Gefetes zur 
Zeit des Joſia vermag ich nicht in einer beftimmten Weife für die Entftehungs- 
geſchichte des Pentateuchs zu verwerthen, denn ich finde gar feine Haltpunfte 
zur Beantwortung der Fragen, welche Geftalt das damals aufgefundene Gefeß 
hatte, und wie es ſich zu unſerem jegigen Pentateuch verhalten haben mag? Das 
Wert des Deuteronomikers erſcheint mir als ein Werk, welches ganz fo wie die 
anderen Urfunden in unferem Pentateud) und im Buche Joſua benutzt ift, und 
ich freue mich, daß Knobel's Annahme, einzelne Gejege in unferem Deutero- 
nomium bätten urfprünglih nad) 4 Moſ. 36. geftanden, meiner Anſicht zur Be— 
ftätigung gereicht. 

5. Ein letter Bearbeiter hat endlich die Grundfohrift, die Jahve- und 
jüngere Elohimurkunde, das Werk des Deuteromomifers und vielleicht noch hie 
und da einzelne Abjchnitte aus anderen Quellen, die fih nicht ficher beftimmen 
Yaffen, zufammengearbeitet. In den drei erften Urkunden fand er eine, jedes- 
mal in einen eigenthümlichen geſchichtlichen Nahmen eingejchlagene moſaiſche 
Geſetzgebung vor, die in allen drei Werfen weſentlich diefelbe war. Dieſe Gefeß- 
gebung theilte er nur einmal mit; Gefeße, die nur in einer oder im der anderen 
Urkunde und hier größtentheils in einem fefteren Zufammenhange gefhichtlicher 
Erzählungen ftanden, fügte er; wie e8 der Plan feines Sammelwerfes mit fi) 
brachte, hinzu. Auch die gefhichtlihe Weberlieferung in den Urkunden galt ihm 
im Ganzen für einen unantaftbaren Beſitz. Seine Thätigfeit beſchränkte fich 
vorzugsweife auf äußere Zufammenftellung defjen, was feine Quellen ihm boten, 
wodurd nicht ausgeſchloſſen ift, daß von ihm ein Theil der Thätigfeit ausgeübt 
ift, welche nach Knobel dem Ergänger zukommt: Herftelung von Verbindungen, 
Berweifung auf früher mitgetheilte Berichte, kurze Hinweifungen auf das Bers 
hältniß verſchiedener Berichte zu einander u, ſ. w. 

Ich bin mit Knobel überzeugt, daß im — der von ihm eingeſchlagene 
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Meg eingehalten werden muß, wenn die pentateudhifche Kritik gefördert und 
ihrem Abſchluſſe näher gebracht werben foll; ich bin weiter überzeugt, daß er 
durch die ſorgſame Zufammenftellung der ſprachlichen und der anderen Eigen- 
thümlichfeiten der Duellen, die er annimmt, den größten Theil der Grundlage 
eingeftellt hat, die fid) auch bei einer etwas abweichenden. Geſammtanſchauung 
von der Entfiehung des Pentateuchs und des Buches Iofua bewähren wird. 
Aber wo fo dviefe Elemente in Rechnung kommen, da find gar viele Combi— 
nationen möglich, und ich glaube fagen zu dürfen, daß die Forſchung Kno— 
bel's der eben angedeuteten Combination vielfache Beftätigung Darbietet, welche 
mir bis jeßt die Dem — des Pentateuchs am meiſten entſprechende zu 
ſein ſcheint. Bertheau— 
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Männer, welche Fleiß und Scharfſinn auf dem Verſuch verwandt hatten, 
den Wechſel der Gottesnamen in der Genefis allein dur die Nachweiſung des 
in der Bedeutung der Namen begründeten Unterfchiedes zu erklären, traten vor 
einigen Jahren mit den Geftändniffe hervor, auf dem von ihnen eingefhlagenen 
Wege könne fein befriedigendes Verſtändniß des Gebrauches bald, des einen, 
bald des anderen Namens erzielt werden. Delitzſch in feinem Kommentar 
über die Genefis trennte, um feine Ausdrücke beizubehalten, die elohimiſchen 
Stüde von den jehoviſchen, ſah ſich veranlaßt, zwei verfchiedene hiftoriographiiche 
Strömungen, die durch den PVentateuch hindurchgehen, anzuerfennen und ftellte 
in einem Anhange die Ergebniffe der Fritifhen Analyſe zuſammen. Auch 
3.9. Kurt fonnte fi des Eindruds nicht mehr erwehren, daß das, was bie 
Kritil bisher als Grundſchrift und Ergänzungsſchrift bezeichnet habe, auf einen 
Berfaffer zurädzuführen unzulaffig fei. Zugeftändniffe und Erklärungen der 
Art und von ſolchen Männern berechtigen zu der Hoffnung, daß die Zeit nicht 
mehr fern ift, wo auf dem ©ebiete der deutjchen proteftantifhen Theologie einft 
weit klaffende Gegenfäge zu den glüdlic Überwundenen gehören und die Aus— 
leger des Pentateuchs in gemeinſchaftlicher Arbeit ihre Kräfte der Löjung der 
fritiihen Aufgabe zuwenden werden. Diefe Aufgabe liegt num einmal wor; ſie 
ift nicht durch die Willkür einzelner Kritifer hervorgerufen und fie wiirde auch 
nicht erledigt fein felbft in dem Falle, wenn nachgewiejen werden könnte, daß 
die bisherige kritiſche Thätigkeit ganz falſche Bahnen eingefchlagen bat, denn fie 
wird ung mit unabweisbarer Dringlichkeit immer wieder nahe gelegt, wie durch 
den ganzen Entwidelungsgang der theologiſchen Wiſſenſchaft, jo durch die klar— 
hervortvetenden Eigenthümlichkeiten des Pentateuchs ſelbſt. Keil freilih glaubt 
zu wiſſen, daß das Geſetzbuch (er meint damit den Pentateuch) nicht nur Feine 
in Wahrheit begründeten Spuren nachmoſaiſcher Verhältniſſe und Zeiten auf- 
weit, jondern vielmehr in Sache und Sprache das deutlihe Gepräge moſaiſchen 
Urſprungs an fi trägt; ja, er ſcheut fih nicht zu behaupten, „Alles, was. die 
neuere ſogenannte Kritik zum Erweiſe des Gegentheils beigebracht habe, gründe 
fi auf Mißverſtändniſſe und Mißdeutungen, oder auf Verkennung der Eigen- 
thümlichkeiten der jemitiihen Geſchichtſchreibung oder endlich auf. dogmatiſche 
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Borurtheile, d. h. auf naturaliſtiſche Leugnung des übernatürlichen Charakters 
der Offenbarung, ihrer Wunder und Weiffagungen.* Aber er kann doch die 
kritiſche Frage nicht mit Stillfehweigen übergehen, und bei dem Beftreben, fie 
als eine unberehtigte zurüdzumweifen, muß er dDod immer und immer wieder 
auf. die einzelten Erjheinungen, Durch, welche fie hervorgerufen ift, aufmerkſam 
machen. Das ift ein Großes und wiegt um fo fehwerer, je weniger Keil den 
Inhalt des Pentateuchs in den biendenden Glanz dämonologiſcher, chriſtologiſcher 
und eschatologiiher Speculationen hineinftellt und durd) den Fühnen Schwung 
einer fpringenden und bligenden Darftellung den Leſer fortreißt und feine 
fiannende Bewunderung in Anfprug nimmt. Seine Auslegung ift, wenn man 
von den polemiſchen Zuthaten abfieht, eine fehlichte, einfache, ruhige; fie ver— 
deckt die Erſcheinungen nicht, welche ohne Fritifche Thätigfeit nicht erklärt werden 
fönnen, ja, hebt fie bisweilen ſcharf und beftimmt hervor. Die, welche feinen 
Kommentar gebrauchen, müſſen alfo auch diefen Erjheinungen ihre Aufmerk- 
famfeit zuwenden und werden, wie ich meine, bei weiterem Nachdenfen der 
Ueberzeugung Raum geben, daß fie weder in genügender Weife erklärt find, 
noch auch zu der geltend gemachten Anficht vom Pentateuche ſtimmen. Es ift 
nur zu wünſchen, daß. der Name des DVerfaffers und fein befannter Standpunft 
recht Viele in den Kreifen, im welchen bis jett die neueren Unterfuhungen 
über den Pentateuch unbekannt geblieben oder von vornherein mit Mißtrauen 
abgewiefen find, veranlafjen mögen, mit Hilfe feines Buches den Pentateuch 
genauer Fennen zu lernen. Mögen dann auch immerhin Einige nad) wie vor 
mit dreifter Zuverfiht die moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs als fihere Vor— 
ausjegung fefthalter, mögen fie Beftätigung diefer Vorausſetzung finden in des 
Berfaffers maßlofem Tadel abweichender Anſichten und in feinen zahlreichen 
Sinweiſungen auf die thörihten Einfälle, die ganz irrigen Behauptungen, die 
falſchen Schlüffe, die allzu willfürlihen und mohlfeilen Auskunftsmittel der— 
jenigen, welche in dem Pentateuch fein von Moſe gejchriebenes Buch erfennen 
können; andere Lejer werden fi bei den raſchen Berwerfungsurtheilen nicht 
zufrieden geben, ſondern auf die Sache felbft einzugehen ſich gedrungen fühlen 
und dann bald einjehen, wie Keil klar vorliegende Erfcheinungen nicht zu 
ihrem Rechte kommen laßt und ſchnellen Fußes über Schwierigfeiten hinweg- 
geht, Die eine ganz andere Löfung verlangen, als er bei feiner Gefammtanficht 
vom Pentateuche geben kann. Wird dur den neuen Commentar nur die 
Kenutniß des Pentateuch's jelbft verbreitet, jo wird er den ernten und frommen 
Lejer, wenn dieſer überall dag Bedürfniß hat, kritiſche Unterfuhungen anzu— 
ftellen, durchaus nicht hindern, fi) ein Urtheil über die kritifche Frage zu bilden. 
Wir glauben, wider Willen des Verfaſſers wird diefe Arbeit geradejo wie feine 
Einleitung in’8 A. T., dazu helfen, daß die Nothwendigfeit, die verſchiedenen 
Beitandtheile des Pentateuchs auseinander zu halten, immer allgemeiner aner- 
fanut wird; ja, ich möchte fagen, durch Anlage und Inhalt ift fie ganz vorzugs— 
weiſe geeignet, dazu zu helfen. Erwägen wir num Folgendes. 

Ueber Urjprung und Zeitalter der Bücher Moſe's handelt der Verfaffer in 
$. 3. der Einleitung. Er eignet fih nnr die Worte Delitzſch's an: „die 
Thora wird von der gefammten nachmoſaiſchen Geſchichte und Literatur jo noth- 
wendig borausgejeßt, wie vom Baume die tragende und treibende Wurzel.“ Er 
jagt dann weiter: „auch in formeller Hinficht entſpricht die Thora den Er- 
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wartungen, die wir von einem Schriftwerfe Mofe’s zu hegen berechtigt find. 
Bon einem folden Werfe erwarten wir „Beherrſchung des Stoffes durch die 
Einheit eines großartigen Planes, Sorglofigfeit im Einzelnen der Darftellung 
bei umfaffender und geiftwoller Nichtung auf das Ganze und Hauptſächliche, 
Tiefe und Erhabenheit bei fplichter Einfalt. Wir werden an- der großartigen 
Einheit den gewaltigen Führer und Herrſcher eines Volkes von Zehntaufenden 
erkennen, an der Tindlihen Naivität den Hirten von Midian, der ‚fern von 
dem buntjhedigen Treiben Aegyptens in den Fräuterreihen Thalklüften des. 
Sinaigebirges die Schafe Jethro's weidete.“ Das klingt gewaltig, aber Keil— 
ſelbſt will wie Delitzſch doch nur behaupten, daß die Thora durch das Verhältniß 
zu der fpäteren Literatur und durch die Form ſich als dem moſaiſchen Zeitalter 
angebörig, nicht als ein Werk des Moſe, zur erfennen gibt. Daß fie ein Werk 
des Mofe felbft ſei, das follen wir fernen durch die Ausfagen des Pentateuchs 
über feinen Urjprung in 2 Mof. 17, 14. 24, 3 f. 34, 27. 5 Moſ. 31, 9. 24. 
So wird allein auf das Selbftzeugniß des Pentateuchs der Beweis für die Abfafjung 
der fünf Bücher defjelben (mit Ausnahme der letzten Verſe des Deuteronominms) 
durch Moſe geftellt; einen anderen Beweis dafiir bringt Keil nicht bei. Jeder 
aufmerkſame Lefer nicht nur der eben genannten Stellen, fondern auch deffen, 
was Keil über fie mittheilt, wird aber doch fagen müffen, daß die erften drei 
gerade das Gegentheil beweifen, nämlich daß durchaus nicht der ganze Penta- 
teuch für ein von Mofe gefhriebenes Buch gehalten fein will, und daß es große 
Bedenken hat, Die Ausjagerin den Stellen des Deuteronomiums auf den ganzen 
Pentateuch zu beziehen. So wird jhon nad) dent Leſen der einleitenden Be— 
merkungen die Sicherheit der Borausfegung, Moſe ſei der Verfaſſer, in’s 
Schwanken gerathen und man wird bedenklich werden, wenn alle Erfeheinungen, 
die zu ihr nicht ftimmen, fi). biegen oder brechen müſſen. 

©. 35 f. ſpricht Keil von der Bedeutung der Gottesnamen und erwähnt 
aud nebenbei die Hypothefe, welche den Wechfel der Namen Elohim und Je— 
hova aus der Berfehiedenheit der Urkunden (e8 hätte Hinzugefligt werden follen, 
aber doch nicht allein hieraus) ableitet. Der aufmerkſame Lefer wird ſich der 
Erfenntniß nicht verfchließen können, daß die von Keil angegebene Bedeutung 
der Gottesnamen den Wechfel im Vorkommen derfelben, 3. B. in 1 Mof. 6-9. 
entſchieden nicht erflärt; er wird alfo nad) einem andern Erffärungsgrund fich 
umſehen; findet ev dann in den nächſten Capiteln Abſchnitte, die ſich nicht nur 
durch den Gebrauch des Namens Elohim, fondern auch jonft vielfach, ja durch— 
gehends von den Abſchnitten, im welchen Jehova vorfommt, unterſcheiden, fo 
wird er die raſch verworfene Hypothefe von den Urkunden aufzunehmen die 
dringendfte Beranlaffung haben. Hat er nur den Verſuch gemacht, fie aufzu— 
nehmen, jo wird er fiherlich nicht mit Keil behaupten wollen, daß die Worte 
im 1 Moſ. 2,5 ff. nicht fo zu verftehen feien, als ob vor dem Cintreten des 
Negens oder Thaues und vor der Schöpfung Adam's noch gar fein Strauch 
und Gewächs eriftirt hätte, und. daß die Worte 2, 19.: da bildete Jehova 
Elohim aus der Adererde alle Thiere des Feldes und alle Bügel 
des Himmels und brachte fie zu dem Adam, in unfere Denk und 
Sprechweife itbertragen, nur den Gedanken ausdrüden: Gott brachte die Thiere, 
die er (vor Adam's Erſchaffung) gebildet hatte, zu dem Adam. 

Seite 94. jagt Keil, „daß in dem göttlihen Befehle zum Eingehen in 
die Arche zwifchen reinen und unveinen Thieren unterfjieden wird, — das 
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beweift ebenjo wenig für Verſchiedenheit der Verfaſſer oder für Verſchmelzung 
von zweierlei Urkunden, als der Wechſel der Gottesnamen Jehova und Elohim: 
denn Die Unterfheidung zwiſchen reinen und unreinen Thieven ift nit von 
Moſe erjt ausgebildet — —, und daß der Wechfel der Gottesnamen fein Kri— 
terium zur Unterfheidung verſchiedener Urkunden liefert, das erhellt zur Ger 
nüge daraus, daß nad 7, 1. Iehova dem Befehl-in die Arche zu Zehen ertheilt 
und nah V. 4. (es ift wohl 6, 22. gemeint) Noach thut, wie Elohim ihm be- 
foblen, und in V. 16. in zwei aufeinanderfolgenden Sätzen Elohim mit Iehova 
wechſelt.“ Es handelt fih aber nicht allein um den Wechfel im Gebrauch der 
Gottesnamen; jeder Lefer wird gleich erfennen, daß diefer Wechfel mit anderen 
ſprachlichen Erſcheinungen und Wiederholungen ähnlicher Angaben in Ber: 
bindung fteht; ift aber nur eine Hinweifung auf eine Verſchmelzung zweier 
Urfunden gegeben, jo wird er fiher bald die Neberzeugung gewinnen, daß fie 
anzunehmen die Beichaffenheit des Berichts von der Fluth uns zwingt, und fich 
nicht mit der Behauptung zufrieden geben, daß dieſer Bericht zwar rei an 
Wiederholungen fei, aber doch einen wohlgeordneten ftetigen, wenn gleich etwas 
ſchwerfällig fortfepreitenden Zufammenhang babe. + Alles diefes, zugleih mit 
dem Wechſel der Gottesnamen und vielen anderen Erſcheinungen wird er, wie 
auf einen Schlag, fi deutlich machen Fünnen, wenn er an den Verſuch geht, 
den Bericht darauf anzufehen, ob er nicht vielleicht doch durch die Verſchmelzung 
zweier Urfunden feine jeßige Geftalt erhalten habe. 

Es kann hier nicht darauf ankommen, eine Maffe von Beijpielen zu gebert. 
Ueberall, und das: hängt nothwendig zufammen mit der Aufgabe des Berfaffers, 
die Ergebniffe der Unterfugung, die zu der Annahme verſchiedener Urkunden 
geführt hat, zurückzuweiſen, Überall werden dem Lefer die Fragen nahe gelegt, 
ob mit den Vorausſetzungen des DVerfaffers auszufommen fei, und ob nicht der 
Weg zum Theil wenigftens ſchon gebahnt ſei, der auf eine einfache und genü— 
gende Löfung vieler Schwierigfeiten hinleitet, die bei_diefen Vorausſetzungen 
ungelöft bleiben? Kritiſche Thätigkeit ift nicht ISedermann’s Sache. Und wer 
wollte darüber betrübt fein? Ich kann mir nicht wohl denfen, daß Lefer, wenn 
fie auf die Fritifche Frage gar nit aufmerkffam gemadt find, über die Er- 
ſcheinungen, welche auf Benußung und Zufammenftellung verfhiedener Urkunden 
in unferm Pentateuch binweifen, ohne Bedenken hinwegfommen. Aber Keil’s 
Commentar macht ſolche, die den hebräiſchen Tert vor Augen haben und deren 
Beruf fie antreibt, ein wiffenjchaftliches Verftändnig des Pentateuhs zu fuchen, 
recht nachdrücklich darauf aufmerkffam, und da kann ich mir nicht denken, daß 
diefer Commentar irgend einen, e8 fei denn, daß er von vornherein entjchlofjen 
ift, auf jede kritiſche Thätigkeit zu verzichten oder gar. fein Bedürfniß zu ihrer 
Ausübung hat, Überzeugen wird, daß der Thatbeftand des Pentateuchs zu der 
Borausjegung feiner. Entftehung aus einem Guß md feiner Abfafjung durch 
Mofe ſtimmt. Wer diefe Borausfegung nicht fefthalten Fann, wird dann-weiter 
gendthigt fein, Über viele Berichte, zumal der Genefts, anders zu urtheilen. als 
Keil, und bei ernftem Sinn und dem freudigen Streben, die Bibel fennen 
zu lernen, wie fie ift, bald zur der Gewißheit gelangen, daß er dadurch ihrer 
Würde nichts vergibt, 

In dem Borworte spricht Keil zugleih im Namen Delitzſch's: „wir 
beabficgtigen — den Schriftforſchern — bejonderg aber den Theologieftudirenden 
und den Geiftlichen — ein exegetifches Handbuch zu bieten, aus welchem fie 
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beim Leſen der heiligen Schrift Belehrung über das Verſtändniß der alttefta- 
mentlihen Heilsdfonomie, foweit die kirchlich-theologiſche Wiffenfchaft daſſelbe 
bis jeßt erfaßt hat — ſchöpfen können.“ Das Verſprechen geht doc) etwas weit, 
und von der jchnellen Gleichſetzung des Verftändniffes der Herrn Verfaſſer von 
der Heilsöfonomie und des Berftändniffes, joweit die kirchlich-theologiſche Wif- 
ſenſchaft es bis jett erfaßt hat, hätte ſchon die einfahe Erwägung abhalten 
follen,, daß das Berftändniß der Heilsbkönomie, wie es von Delitzſch in feinem 
Commentare zur Genefis erfaßt ift, fich in fehr wejentlihen Punkten von dem, 


welches Keil zu vermitteln fucht, unterfcheidet. 
Berthean. 


Eregetifche Theologie. Wenes Tefament, 


Das Evangelium des heiligen Johannes erläutert von E. Hengften- 
berg, Dr. und Brofeffor der Theologie in Berlin. Erfter 
Band. Berlin, ©. Schlawit. 1861. VI. u. 420 ©. 


Diefe neue Auslegung des Ev. Joh. tritt mit dem Anſpruche auf, eine 
Epoche in der Erklärung deffelben zu bilden. Sie möchte ©. IV. zunädft dem 
Commentar von Liide zur Seite treten, mit kürzer gefaßten Arbeiten, welche 
den Anfang des Berftändniffes vermitteln ſollen, berühre fte fi) weniger. Der 
Fortiritt aber nun gegenüber von Lücke wird darein geſetze, daß dort noch 
eine Mebergangstheologie herrſcht, die felten fefte Tritte thut, Der entſchiedene 
Glaube an die heilige Schrift als das Wort Gottes vermißt wird, der Verfaffer 
dagegen von dem Standpunkte eben dieſes entſchiedenen Glaubens an das 
Wort Gottes aus in diefen wichtigen Theil defjelben tiefer und tiefer einzir- 
dringen, fi in ihn gleichfam einzubohren und aus dem Gebiete des bloßen 
Meinens des Hin und her der verjhiedenen Auslegungen herauszufommen 
geftrebt bat. Der Berfaffer glaubt, daß durch derartige Arbeiten die eregetifchen 
Studien der Baftoren, deren Zurückbleiben Hinter dem durch das Wefen unſerer 
Kirche und den Ernſt der Zeiten geforderten Maße man nicht ohne Grund, 
beffage, gehoben, ermuntert werden dürften. So viele Anerfennung das Streben 
nad) diefem Ziele verdient, jo wird doch die Frage fein, ob das Mittel richtig 
gewählt if. Der Commentar, der hier über die erften 6 Capitel des Evan— 
geliums geführt ift, verräth ſehr ſtark, daß er eben für diejen beſtimmten 
Lejerfreis gejchrieben if. Er ift eine Arbeit voll erbaulicher und praktiſcher 
Beziehungen. Er wird Daher feine Leſer finden oder gefunden haben. Aber 
ob er bei denfelben die eregetifchen Studien, fofern man davımter eine wifjen- 
ſchaftliche Thätigkeit verfteht, welche fi mit der Bibel um ihrer ſelbſt willen 
befhäftigt und als oberftes Gejet das Streben nah der wahren Erkenntniß 
derſelben fennt, fördert, möchte nicht ebenſo ficher fein. Das Ende unferer 
Schriftauslegung muß gewiß die Praris fein. Aber ebenfo gewiß liegt darin eine 
große Gefahr, wenn man diefes Ende zum Anfang mat, d. h. bei den 
Studien ſchon ganz darauf binblidt, und daß dieß zu viel gefchieht, tft wohl 
die ftärffte Urfache des beffagten Berfalles der wifjenfchaftlihen Beftrebungen 
unter der Geiftlichkeit. Dieſe Gefahr wird vielleicht nur um jo größer, je 
mehr dann ſolche Arbeiten, wie Die des Verfaſſers, wirklich mit dem das Ganze 
durchdringenden Belenntnißglauben und der paftoralen Anwendung die Zeug- 
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niffe einer. tlichtigen wiſſenſchaftlichen Kraft Herrſchaft über den Stoff und 
vielfach treffendes Urtheil verbinden. 

Indem ich dieje Anerkennung mit meinem Bedenken gegen das Gefammt- 
gepräge des Commentars verbinde, will ich außerdem in der Kürze nur einige 
Pıntkte herausheben, in welchen ich weitere Bedenken gegen den Inhalt. der 
Auslegung ſelbſt habe, und an welchen fich zugleich die Art diefer Auslegung 
charakteriſiren mag. 

Die Auffafjung des Prologs im Ganzen hat: das freilich nicht ihr eigen- 
thümliche (aber darin joll auch feine Herabjegung liegen, denn was läßt fih in 
unſerer Eregeje noch viel wirklich Neues jagen? Was man fordern kann, ift 
nur, unter dem. Dielen das Wahre herauszunehmen), Verdieuſt, daß fie in 
demfelben feine Geſchichte des Logos durch verſchiedene Stadien hindurch fieht, 
fondern die im dreimaligem, immer comcveteren Anfage durchgeführte Grund» 
anfhauung von dem hiftorifhen Erfheinen und Wirken deffelben. Aber damit 
war dem doch nicht gegeben, daß die Begriffe Son und pas in V. 4, lediglich 
im foteriologifhen Sinne genommen werden müſſen. Der Gegenfat ift hier 
nicht richtig geftellt, wenn der Auslegung von natürlicher Wirkjamfeit des Logos 
nur die Auffaffung der geiftlihen Begriffe gegenübergeftellt: wird, Beziehen fich 
auch diejelben auf das hiſtoriſche Wirken Chriftt, jo ift doch eben das das 
Eigenthümliche in der Darftellung diefes Evangeliums, daß Die foteriologifhen 
Begriffe jelbft überall zu wejentlihen, zu Anfhauungen von metaphyſiſchem 
Werthe gefteigert find. Und die Anerkennung diefer Eigenschaft ift wohl die 
erſte Bedingung zum Berftändniffe diefes Evangeliums. Außerdem aber nun 
ſcheint uns der Verſuch ein gezwungener zu fein, welchen der Berfaffer macht, 
die Sohanneifchen Ideen, wie fie der Prolog zeigt, d.h. eben die Logosidee und 
was daran hängt, ganz aus dem A. T. ohne alle außerhalb deffelben Tiegende 
biftorifhe Vermittlung abzuleiten. Er hat auch ſelbſt gezeigt, daß ſich derfelbe 
gar. nicht durchführen läßt, denn während er ©. T. den Sat aufftellt, es gebe 
feinen Fall, wo wir auf apokryphiſche und überhaupt außerkanoniſche Literatur 
zurüidgehen müßten oder auch nur dürften, fieht er ſich doch bald darauf 
genöthigt, um die Logusidee in der Weisheit der Proverbien nachzuweiſen, auch 
auf das „spätere nationale Verſtändniß“ in der Weisheit Salomonis, Jeſus 
Sirach und jelbft Philo zurüdzugeben.  Uebrigens Können die. flüchtigen Be— 
merfungen Über dieſe Gegenftände nicht den Anſpruch einer erſchöpfenden Er— 
örterung machen. Aber e8 ſind das doch Punkte, wo fich zeigt, daß der allzu- 
fefte Standpunkt der Unbefangenheit des Forſchens Eintrag thut. 

Ein anderes: Bedenfen wird fi wohl gegen die Behandlung des Geſchichts— 
ſtoffes im Evangelium erheben laſſen, bei: welcher die Neigung, Alles auf einen 
höheren Sinn und fymbolifirte Ideen zuvüdzuführen, ziemlich weit greift. Zus 
nächſt gehört der Verfaſſer zu denen, welche gerne eine künſtliche durch Zahlen 
beftinunte Anlage im Evangelium finden, bejonders ‚die Siebenzahl in ihrer 
Theilung in drei und vier ſcheint ihm ſchon bei den Zeitbeftimmungen im 
1. Eap. und fonft bedeutungsvoll. Auch wird ‚doch wohl mit den Geſchichts— 
ftoffe überhaupt etwas frei umgegangen, wenn z. B., um die Taufe Jeſu zwischen 
1, 28. und 29. zu ſetzen, die Berfuhung von derjeiben um Vieles getrennt und 
im den fpäteren Aufenthalt im jüdifchen Lande 2, 22. verlegt wird. Aber jenes 
Suchen höherer Beziehungen geht auch in. die Auffafjung des Geſchichtsſtoffs 
jelbft über. So wird am der, Gejhichte der Hochzeit von Kana ©. 135. jehr 
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nachdrücklich herausgehoben, Jeſus habe hier erſcheinen müſſen oder wollen, um 
zu zeigen, daß Hochzeit und Ehe folder Heiligung fähig feien und Proteft gegen 
die Betraditung des Standes als eines profanen abzulegen. Dann wird bei 
dem Beſuche des Nikodemus die Nacht, in der er denfelben machte, aud in 
ſymboliſchem Sinne gedeutet; es fei ganz der Weife des Johannes angemeſſen, 
daß er darin ein Symbol des nody in Nacht gehiillten Gemüthes des Niko— 
demus erfannte. Sollen ſolche Deutungen in der Auslegung — im Unterſchiede 
von der praftiihen Anwendung — ernftlih Etwas bedeuten, jo ift far, daß, 
man damit ftets auf dem Punkte ift, die Geſchichte und ihre Thatſächlichkeit zu 
verflüchtigen, den Boden der Wirklichkeit in Frage zu ftellen. Es laßt fi) aber 
hiefür nicht dev Grund des zwingenden Wortes felbft anführen. Die Sadıe ift 
doch hineingetragen. Auffallender faft noch ift daſſelbe Berfahren bei den 
Wundern, bei der Verwandlung des Waffers in Wein beſchränkt ſich der Ver— 
faffer darauf, Luther’s praftiiche Bemerkungen wiederzugeben. Aber beim Spei- 
fungswunder hält er doch die ſymboliſche, weifjagende Bedeutung des Vorgangs 
mit Auguftin für die unendlid wichtigere, und entwidelt dieſelbe als die Dar- 
ftellung der wunderbar nährenden geiftlichen Kraft, die der Heiland der Seelen . 
für die Seinen befitt, und vollends das Wandeln auf dem See wird ganz als 
ſymboliſche Handlung nad altteftamentlihen Stellen befonders Pſalm 46. ge- 
faßt. Stellt man diefes Moment fo in den Vordergrund, fo ift Die Folgerung 
Ihwer abzumehren, daß die Gefchichte nur der Nefler einer Borftellung jet. 
Sagt man aber, dieje geiftige Natur fei eben das Eigenthümliche dieſer Ge— 
Thichte, fo ift Do) immer zu überlegen, ob man nicht damit felbft ſchon den 
realen gefhichtlihen Charakter aufgegeben hat. 

Die Auslegung der Neden bat aud) manches Gezwungene, wo offenbar nicht 
ber Text jelbft das erfte Wort gehabt hat, fo wenn in 6, 51. zwar eine. nene 
Wendung anerfannt, aber die oaoE doc ganz auf die Gottmenfchheit und ihre 
Wirkung bezogen wird, weil e8 fih ja um die Darbietung, nicht um einen 
Dpferact handle. Aber don (vom Brod) kann dod nur von einem Fünftigen 
Act verftanden werden, und DB. 27. läßt fi nicht für das Gegentheil anziehen, 
weil e8 dort durd) eine Hypotheſe motiwirt ift. Ebenſo laßt fi) nachher das 
Blut neben dem Fleifch nicht Durch die Nedensart Fleifh und Blut erläutern, 
das Trinfen des Blutes ift etwas Concretes, Webrigens hat auch der Berfaffer 
zugegeben, daß die Auslegungen vom Tode Jeſu und vom Abendmahl nicht 
ganz zu verwerfen feien. Wie aber Alles hier jo verflochten fein kann, läßt ſich 
wohl ſchwerlich begreifen, wern man nicht dem Antheil des Evangeliften an den 
„ Reden Jeſu auch fein Recht widerfahren läßt. Die allgemeinen Fragen aber 
hat der Berfafjer einer Schlußabhandlung im folgenden Bande vorbehalten. 

C. Weizfäder.. 


Das Gebet im Namen Jeſu. Ein Vortrag, gehalten auf der 
Paftoralconferenz in Barmen im Auguft 1861 von Wolfgang 
Sriedrih Gef, theol. Lehrer am Miffionshaufe zu Baſel. 
Bafel, Bahnmaier’s Buchhandlung (C. Detloff). 1861. 48 ©. 
Der Berfaffer geht aus von der bibfifchen Gewißheit wirklicher Gebets- 

einwirkung auf das göttliche Thun, welche er ethiſch durch den Begriff des 

menſchlichen Mitarbeitens am Neiche Gottes, theologiſch durch den der göttlichen 
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Lebendigkeit und ihres Ebenbildes in der menfchlichen Freiheit begründet. Das 
Eigenthümliche des Gebets im Namen Iefu findet er theils im Vertrauen des 
Gebets auf Iefum, als den Mittler, — weßhalb zur Begründung folhes Gebets 
die kräftige Predigt von der freien Gnade Gottes in Chrifti Blut und Berherr- 
chung gebört —, theils in der Gleichförmigkeit des Inhaltes des Gebets mit Jeſu 
Sinn nad 1 Joh. 5, 14 f. Aus diefer letzteren erklärt fi, wie das Gebet in 
feiner Beftimmtheit erhört werden Tann. Die Erhörung des Gebets im AI- 
gemeinen zwar vereinige ſich mit der göttlichen Weltvegierung von felbft nad) 
dem Begriffe der letzteren, nah welchem fie die Freiheit des gefhöpflichen 
Handelns einjchließt. Aber die Gewährung der beftimmten Güter fei doch von 
jener Mebereinftiimmung abhängig. Hierauf folgt eine eingehende Erörterung 
darüber, wie wir diefen Sinn treffen lernen, nämlich durch den Gebraud des 
Gebets des Herrn als Formel und als Vorbild und das Zuſammenwachſen mit 
Jeſu durch fein Wort. Die Ausführung diefes Theils gibt einen Reichthum 
praftifcher, paftoral-theologifcher Bemerkungen und verliert fi) doch nirgends in 
das Subjective, weil alle Motive und Beifpiele derjelben aus dem Wort und 
der Geſchichte des N. T. genommen find, wobei vielmehr manche ſchlagende 
exegetiſche Lichter gewonnen werden. Zulegt wird noch das Wort Jeſu über 
die Kraft eines Gebets der in feinem Namen Verſammelten mit den modernen 
Gebets-Mafjepetitionen in kerniger Weife zufammengeftellt. 

Die ganze anſpruchsloſe Entwidlung zeichnet fih nicht nur durch firenge 
Gebundenheit an das Schriftwort und Karen Fortſchritt des Gedanfens vor der 
Mehrzahl paftoraler Beratungen aus, fondern gibt in der Hülle einer ſolchen 
eine dankenswerthe biblifchetheologifhe Studie. Die Schlußbetrachtung enthält 
Andeutungen über das, - was aus der Mittlerftellung Iefu im Gebete für feine 
Stellung als Sohn zum Bater folgt. C. Weizſäcker. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Theophili episcopi Antiocheni ad Autolycum libri 
tres. Ad optimos libros mss. nunc primum aut denuo col- 
latos recensuit prolegomenis adnotatione critica et exegetica 
atque versione latina instruxit indices adjecit Joann. Carol. 
Theod. Otto. Accedunt Theophili qui feruntur commentarii 
in quatuor evangelia nunc primum castigatiores. _ Jenae, 
prost. apud Frid. Mauke. MDCCOLXI. 

(Corpus apologetarum Christianorum saeculi secundi. Edid. 
J. C. Th. Otto. Vol. VIII. Theophilus Antiochenus.) 

Der achte Band des corp. apol. bringt des Theophilus Streitjchrift im der 
mufterhaften Sorgfalt und Gewifjenhaftigfeit, die dem Herausgeber eigen ift. 
Der Werth diefer Ausgabe ift, ein ganz befonderer dadurch, daß ihr der ältefte 
codex. Venet. 496, zu Grunde liegt, der bisher nicht benitgt war und offenbar 
die Hilfsmittel, weldhe den früheren Herausgebern zu Gebote fanden, weit 
hinter ſich läßt, fo daß wir jet einen neuen, wefentlich gereinigten Text des 
nit durch feinen vriginellen Geift, aber durd) fo vielen intereffanten Stoff 
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ausgezeichneten Apologeten haben.  Unferen Nachweis, hieriiber geben die Pro— 
legomena, denen auch ein. Facfimile jenes Eoder, jowie ein folhes des auf's 
Neue fiir diefe Ausgabe durch Hafe in Paris verglichenen, früher in der Wolf- 
ſchen Ausgabe beungten cod. Paris. 887, beigegeben ift. Je weniger die bis- 
herigen Ausgaben befriedigen Fonnten, da aud die von Migne wieder ab— 
gedrudte Mauriner doch ohne befjere Hilfsmittel fih nur durch den Tact des 
Herausgebers auszeichnen konnte, deſto dankbarer ift diefe Abhilfe zu begrüßen. 
Der Herausgeber hat nur in ganz wenigen Fällen die jüngeren Handſchriften 
vorziehen zu follen geglaubt und nur ſehr felten in Fällen offenbarer Berech— 
tigung eigene. Conjectur in den Tert aufgenommen. Im Uebrigen ſchließt ſich 
die Art der Ausgabe ganz denen Juftin’s, Tatians und Athenagoras’ an und 
entfpricht Durch erichöpfende Behandlung und bequeme Einrichtung ebenfo dem 
gelehrten als dem mehr praktiſchen Bedürfniffe. Die Prolegomenen enthalten 
außer der Nachricht Über den Plan der Ausgabe die codd. mss., Die gedrudten 
Ausgaben, die Meberfegungen , noch kurze Abhandlungen über des Theophilus 
Diction (wo der aro@nos oov, I, 2, wohl faum richtig mit internus homo 
überjegt ift, der Begriff internus kommt erſt durch die folgende Erläuterung 
hinzu, das 008 entjpricht aber bloß dem in zo” Heov oov — ebenfo find 
E£ovolaı nal Övraues in II, 27. wohl nicht Civil- und Militärgewalten, jondern 
Beamte, auch militärifhe und Streitkräfte) , Über den Inhalt der drei Bücher 
und des Theophilus Zeitrehnung. Die Noten find Fritiih und exegetiſch und 
gehen. in letzterer Richtung auch in das Materielle und die älteren und. neueren 
Auffaffungen deffelben ein. Es läßt ſich nicht läugnen, daß der monumentale 
Charakter einer folhen Ausgabe hiedurch etwas verliert, da es unvermeidlich 
ift, nicht nur VBergängliches zu erwähnen, fondern aud) Beftreitbares. aufzuftellen 
(wie der Berfaffer 3. B. die Logos- und Weisheitsfehre Theophilus' möglichft 
nad) der Firhlichen zu deuten ſucht und dabei doch wohl mit Andern in die 
Grundanfhauung vom immanenten Logos einen hypoſtatiſchen Begriff erſt 
hineinfegt und andererſeits die Weisheit zu beftimmt als den hypoſtatiſchen 
Geift faßt. Die elementare trinitarifhe Auffaffung ift wohl vorausgejegt, aber 
die Speculation des Theophilus congruirt nicht ganz mit derjelben). Indeſſen 
läßt fih immer fagen, daß gerade durch diefe Beigabe die Ausgabe um fo viel 
nutzbarer ift und an ihrem hohen Werthe in Wirklichkeit nichts verliert. 
C. Weizfäder. 


Die hriftliche Kirche des Mittelalters in den Hauptmomenten ihrer 
Entwicklung von Dr. Ferdin. Chrift. Baur, ord. Prof. 
der Theol. an der Univ. Tübingen. Nach des Verf. Tod her- 
ausgegeben von Ferdin. Friedr. Baur, Dr. phil., 'Pro- 
feffjor am Gymnaſium zu Tübingen. Tübingen, 2% F. Fues. 
1861. XVI u. 558 ©. 


Es liegt mir perſönlich nahe, die dankbaren Erinnerungen vieler Schüler 
des verewigten Verfaſſers diefer Schrift, zu denen ich gehöre, durch Die Anzeige- 
derjelben zum Ausdrud zu bringen. Dieſelbe ift die Fortſetzung Dev Bearbeitung 
der Kirchengeſchichte, Deren beide erfte Bände die ſechs erſten Jahrhunderte um— 
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faffen. Diefen dritten Band, das Mittelafter und zwar vom Anfang des fie- 
benten Sahrhunderts an gerechnet bis zur Neformation, hat der Berfaffer drud- 
fertig hinterlaffen. Kurz vor dem Kranfheitsanfall, der fein Ende, obwohl nad) 
vieljährigem reihem Wirken doch zu frühe herbeifüihrte, hatte feine unausgefegte 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit denſelben vollendet. Die Herausgabe felbft zu leiten, 
war ihm nicht mehr befhteden. Mit Recht Spricht der Sohn, der diefelbe über— 
nommen, die Hoffnung aus: auch als opus postumum werde diefer Band ein 
ebenbürtiger Nachfolger feiner Vorgänger, ein rühmender Zeuge der Forſchungen 
des DVerfaffers auch auf diefem Gebiete der Kirhengejhichte, ein Den umfaffenden 
folgen Bau feines ſchaffenden Geiftes würdig frönender Schlußftein fein. 

Eine Kirchengeſchichte des Mittelalters ift nad) dem Zuftande unferer Lite- 
ratur feineswegs ein Ueberfluß. So trefflih gerade in diefem Theile Giefeler’s 
Urbeit ift, fo läßt diefelbe hier wie überall einer anderen mehr organiſch bau— 
enden und darftellenden Raum. Nicht weniger iſt dieß bei Neander der Tall; 
gerade bei der Kirche des Mittelalters konnte feine finnige, aber vorzugsweife 
auf das Subjective gerichtete Auffafjung dem durch die Macht der Ideen und 
Inſtitute beherrſchten Gang der Dinge nicht ganz gerecht werden. Freilich hat 
eine Kichengefchichte diefer Zeiten jetzt auch ihre eigenthümlichen Schwierig- 
feiten, wo die kritiſche Erforfhung der Quellen in vielen Abſchnitten auch die 
Vermehrung derjelben in voller Thätigfeit begriffen iſt, das Gebiet fi) in's 
Unendliche erweitert und nirgends noch eine abgefchloffene Ueberficht fi) dar- 
bietet. - Damit war aber ein Werk nicht ausgefchloffen, wie e8 Baur gefhaffen 
bat, welches, wie in den früheren Zeiten, fo auch) hier nicht darauf ausging, 
eine vollftändige Darftellung des Stoffes zu geben, ſondern vielmehr die Haupt- 
momente der Entwicklung in größeren Ueberbliden mit Beherrfhung des Stoffes 
zu zeichnen. Und diefe Behandlung ift dadurch für die Gegenwart um fo frucht- 
barer gemacht, daß, wie der Herausgeber mit Necht hervorhebt, jorgfältige 
Forſchungen im Gebiete der die Gejhichte des Mittelalters betreffenden neueſten 
Literatur in diefe Darftellung mit verarbeitet find. Es ift kaum eine der wich- 
tigeren Streitfragen der offenen Uuterfuhungen anf diefem Gebiete, welche 
die neuere: und neuefte Zeit angeregt hat, auf welde nicht das intereffante 
Licht einer ſelbſtſtändigen Auffaſſung und Unterſuchung des gereiften Forſchers 
fiele. Ich verweiſe Beiſpiels halber nur auf zwei Punkte, die Geſchichte 
Gregor's VI. und Gfrörer einerſeits, ſodann Schwab's Gerſon andererſeits, 
deren Vergleichung auch zeigen kann, wie der Verfaſſer da, wo er objective 
ernſte Forſchung vor ſich hatte, auf dieſem Gebiete auch gegenüber von prin— 
cipiellen Gegnern nichts weniger als befangen war. Er betrachtet als den 
Inhalt der Kichengejhichte des Mittelalters das Streben, die abjolute Idee der 
Kirche in dem Zufammenhang eines großartigen, alles Einzelne auf's Engfte ver- 
Inüpfenden Syftemes darzuftellen. Der Berlauf wäre daher Wachsthum, Höhepunkt 
und Berfall diefes Strebens. Die beiden Tetteren Abſchnitte aber faßt er in 
Einer Periode zufammen und theilt jo das Ganze nun in zweit Perioden mit 
den Wendepunkt in Gregor VII. Man kann dabei veriniffen, daß dem neuen 
Staate des Mittelalters fein Necht nicht ganz wird; fo fehlt es denn auch von 
diefer Seite an der Antnüpfung für den endlihen Umſchwung. Und die Bor» 
bereitung der Neformation tritt niht in ihr volles Licht, wenn ihre Vorläufer, 
voran Wieleff, nur als Moment in der Gedichte der riftlihen Sittlichfeit 
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erſcheinen. Dieſe Bemerfung geht aber mehr die Form als die Side an. 
Sieht man auf die letztere, jo jchließt fid) Diefes machgelaffene Werk an eine der 
früheften Arbeiten des Berewigten, für die ihm die proteftantifche Kirche immer 
dankbar bleiben wird, die Streitjcrift gegen Möhler's Symbolik, würdig an. 
Um fo mehr werden Viele, welche dem Berfaffer auf dem Gebiete der älteren 
Kirchengeſchichte nicht folgen konnten, ihn gerne von diefer Seite hier. wieder 
finden und ihm ihre Anerfennung nicht vorenthalten. 
E. Weizfäder. 


Urbanus Rhegius. Leben und ausgewählte Schriften. Von Dr. 
Gerhard Uhlhorn, Konfiftorialrath in Hannover. Elberfeld, 
Friderichs. 1861.: X. u. 370 SEC. ; 

(Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer dev 
lutherifchen Kirche. VII. Theil). 


Urbanus Nhegius fteht nicht in der vorderſten Reihe der reformatorifchen 
Männer. Er leidet hiebei nicht bloß wie die andern in der deutſchen evangeli- 
ſchen Kirche unter der Verdunkelung, welche das überftrahlende Geftirn Luther’s 
auf die Mitgenoffen wirft, fondern feine ganze Perſönlichkeit ift am ſich ſelbſt 
nicht dazu angethan, in bewegtefter Zeit und größten Angelegenheiten voran— 
zugehen. Der Berfaffer diefer Schrift hebt öfters hervor, daß man ſich unter 
ihm nicht fowohl einen fchaffenden Geift, als eine im .edelften Sinne ver— 
arbeitende Kraft vorzuftellen hat. Bon Luther kann man jagen, Daß wir uns 
ihn gar nicht anders denfen können als in der Stellung und dem Berufe, 
welchen ihm die Gefchichte zugebraht hat. Es fcheint, als hätte feine Natur 
unter allen Umftänden fid) das Gebiet einer folhen Thätigkeit ſchaffen müſſen. 
Dagegen gehen bei Urbanus Rhegius die Anlage der Perſon -und der Beruf, 
den ihr die Zeit gegeben, nie ganz in einander auf. Eine feine finnige Natur, 
nit ohne Freimuth, aber vielmehr der beſchaulichen oder doch einer friedlich 
harmoniſchen Thätigfeit zugeneigt, wird in die größten Stürme geworfen, und 
fol hernach unter viefenhaften Schwierigkeiten zu großen Organiſationen die 
erfte Stimme geben, diefelben ‚mit der erforderlihen Thatkraft leiten.“ Unter - 
folden Umftänden kann e8 an gewiffen Schwanfungen nicht fehlen, dag Durch-⸗ 
greifende, was die Lage fordert, muß je und je vermißt werden. Aber in der 
Hauptſache ift doch gerade dieſes Leben ein Beweis, wie der Adel einer fittlic) 
reinen Natur, eines lauteren Wiens und einfältigen Herzens dieſes Mißver— 
hältniß auszugleihen weiß, dem fhüchternen Manne Straft gibt und dem fein- 
fühlenden Geift auch den Blid und die Sicherheit für große praftiiche Aufgaben 
leiht. Da eine einigermaßen entfprechende Biographie dieſes Mannes Überhaupt 
gefehlt hat, jo lag gewiß doppeltes Necht vor, ihm feine Stelle in dem Unter- 
nehmen, das die Väter der lutheriſchen Kiche zu fchildern begonnen hat, zu 
geben, und es ift fein befonders günftiges Gefhid, das ihm den Biographen 
zugeführt hat, deffen Arbeit in gediegenfter Weife den Forderungen ‚exacter For— 
{hung entjpricht, und deffen liebevolle Hand fein Bild ebenfo eingehend und 
anfprehend, als gevecht und freundlich gezeichnet hat. Tine Biographie muß 
einen verfhiedenen Charakter annehmen, je nachdem ihr Held Die Ereignifje ' 
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trägt und beſtimmend vorangeht, oder aber von den Ereigniffen getragen wird. 
In letzterem Falle wird auch die Darftellung das Allgemeine, die Zuftände und 
Bezüge, welchen der Mann angehört, mehr im den Vordergrund ftellen müſſen, 
und das individuelle Intereſſe an diefelben auknüpfen. So ift mit Recht der 
Berfaffer in diefem Falle verfahren, und läßt deßhalb eine Neihe von Zeit— 
bildern von den humaniftifchen Streifen an, welchen Rhegius zuerft angehörte, 
durch die gährenden Elemente, welche in Augsburg vor dem Neichstage mit 
einander ftritten, bis zu den kirchlichen Zuftänden Lüneburgs, und den Erſchüt— 
terungen, unter welden fi die reformatorifhe Bewegung in den dreißiger 
Jahren über das nordweſtliche Deutjchland hin: verbreitete, in abgerumdeter Zeich- 
nung an uns vorüber gehen. Das Leben des Nhegius felbft zerfällt natur» 
gemäß im zwei Abſchnitte, deren erfter feine Jugend, Entwidlung und Augs— 
burger Zeiten in fich begreift, der andere feine Wirkfamteit im Lüneburgifchen. 
Erſt in der letzteren kommt feine Perfönlichkeit zur vollen Geltung. In den 
Stürmen, welhe Schwaben in den zwanziger Jahren bewegten, und in Augs- 
burg fich befonders heftig entwidelten, ift er nicht ganz an feinem Plate. Es 
fehlt ihm der fefte Nücdhalt, defjen-er bedurfte, um die ihm gegebene Thätigfeit 
entwideln zu können.  Diefen hatte er, troß allen Schwierigkeiten mit welchen 
er noch kämpfen mußte, in Norddeutfchland an feinem Herzog, und deßwegen 
entwicelt fi doch eigentlich hier erft die Perſönlichkeit recht frei und wohlthätig 
in ihrer eigenen Art. Der Berfaffer hat gewiß recht getban, nur die erfte Bes 
riode der Zeit nad) zu glieder, was. fih Dort von jelbft macht, dagegen in der 
zweiten Die verſchiedenen ftofflichen Beziehungen zum Eintheilungsgrunde zu 
machen. Es ift ganz harakteriftiich fiir Nhegius, daß man feine Befehrung fiir 
die neuen. Ideen nicht näher nachweisen fan. Stirmifches, Gewaltfames lag 
gar nicht in feiner Art. Aber Allem nad ift fie die Frucht reifen Nachdenkens 
gewejen, und zwar eines Nachdenfens, das doc zugleich Sache des eigenſten 
inneren Lebens war. Er war von Anfang an Humanift und ift es in gewiffer 
Beziehung immer gewefen. Aber er gehörte nicht zu denen, deren Humanismus 
in einem Außerlihen formellen Bildungsftreben aufging, fondern bei dem der— 
jelbe gerade in einem realen Wahrheitsftveben und Veredlungsbedürfniß beftand. 
Und jo hat er die edlen wahren und hohen Gedanken des Evangeliums aufges 
griffen und zur Herzensfahe gemacht. Ohne. die große Kraft Melanchthon'gs ift 
er diefem im Grunde jehr ähnlich, aber faft inniger, beſchaulicher und erbaulicher. 
Denn das ſcheint mir das DBedeutendfte an ihm zu fein, was auch Uhlhorn an 
verjhtedenen Orten hervorhebt, die Gabe einer edlen. gebildeten Erbaufichfeit. 
Er ift mie eigentlich populär, Alles bleibt fogar gerne etwas doctrinär. Aber 
die praftifhen chriftlihen Betradptungen vom Standpunkte des Evangeliums in 
gebildeter Sprache und Dentweife geltend zu machen, hat er jo gut wie kaum 
Einer verjtanden, und dieß in mancherlei Zuſchriften und Schriften bewiefen. 
Es ift befonders an diefer Darftellung zu ſchätzen, daß fie- hievon in ſchöner 
Auswahl im Laufe der Erzählung‘ authentifche Proben gibt. Daß er fih an 
Luther im feinen Anfihten mehr als an die ihm fonft nahe ftehenden Oberländer 
anſchloß, rührt offenbar daher, daß er an ihm am meiften den Haltpunft in 
pofitinem Sinn und Geift fand, defjen er bedurfte. Sonft hätte ihn ohne Zweifel 
fein Bildungsgang eher was die Theorie betrifft, zum Schweizer Standpunkt 
geführt, So erklärt fi fein Schwanken in der Abendmahlslehre, und daß er 
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doch eigentlich auch nach deſſen Beendigung die Iutherifche Lehre ſich nicht von 
innen heraus angeeignet hat, fie nicht lebendig vertritt, obwohl er fie vertreten 
will. Auch ſonſt zeigt fih ja dieſes Bedürfniß der Pofitiwität und der demfelben 
entfprechende conjervative Sinn und geht faft bis an die Grenze des ‘Zweifel: 
haften fort, z. B. im, der naiven und doch humaniſtiſch gefärbten Borftellung, 
daß die Klöfter in gereinigter Weife erhalten werden könnten. Diefer Sinn 
und andererjeits die Klarheit feines Denkens haben’ ihn ſicher gemacht gegen 
alle ſchwärmeriſche Berirrung und ihm fogar beſondere Befähigung gegeben, 
gegen diefelbe zur ftreiten. : Dagegen mußte fein Urtheil im Bauernkriege ebenfo 
einfeitig fein als das Luthers, Ja wenn diejer offenbar Etwas, das in ihn. 
anders ſprach, mit Gewalt niederfämpfte, um die religidfe Bewegung rein zu 
erhalten, jo war Nhegius gar nicht in dieſer Berfuhung, jondern ihm war die 
veformatorifche Lehre vom Unterthanengehorfam durch fein eigenftes Naturell 
nahe gelegt. Ebenfo war e8 bei ihm gewiß ganz perfünfiche Wahrheit, daß er 
das territoriafe Necht des Fürften in Neligionsfahen verkündete. Wenn aber 
der Berfaffer eine Berechtigung oder wenigſtens Entſchuldigung dieſer Anficht 
in der frommen Gefinnung, die der Fürft hat, und der theologische Nathgeber 
bei ihm annimmt, findet, fo wird es ſchwer fein, hiermit das Prineip wirklich 
zu ftügen. Denn eben diejes fubjective Moment ift ja das gefährliche. Wer 
will denn die Grenze ſetzen, wo ſolche landesfürftliche Ueberzeugung aufhört eine 
in der Anwendung berehtigte zu fein? Wein man Überhaupt für jenen Stand- 
punkt noch eine andere Begründung als die in den thatjächlichen Verhältniffen 
gelegene jucht, jo fanın diefe nur in der allgemeinen Wahrheit gefunden werden, 
daß Die evangelifche Kirche ihrem ganzen Weſen nah ein neues und pofitives 
Verhältniß zum Staate ſuchen mußte, worin nun eine relative Berechtigung 
diejer Selbftaustieferung lag. Bei Nhegius hängt es aber offenbar damit zu— 
fammen, daß er für eine autonome Stellung gar nicht organifirt war. Da die 
Sammlung evangeliſcher Kirhenväter überhaupt für einen nit bloß theologi- 
fen, fondern weiteren Fichlichen Leferfreis beftimmt ift, jo ift eg wohl ganz 
am Plate, daß die eingefügten Betrachtungen auch die Fragen, die hiftorifch 
beleuchtet werden, in ihrer allgemeinen Bedeutung und Beziehung auf die Ge- 
genwart erörtern. Aber wir werden ung überall zu dem, was die Neformatoren 
gedacht und gethan, erft Tritifch verhalten dürfen und müffen, wenn wir un—⸗ 
feren wahren Zufammenhang mit ihnen erhalten wollen. Möge auch Der reiche 
Stoff, der hiefür ſich im diefer ausgezeichneten Arbeit auf diefem Gebiete dar— 
bietet, recht fruchtbar werden. C. Weizfäder. , 
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Die göttliche Offenbarung. Ein apologetiſcher Verſuch von Dr. 
Carl Aug. Auberlen, ordentl. Prof. dev Theologie in Baſel. 
1. Band. Bafel, Bahnmaier’s Buch. 1861. 

Die vorliegende Schrift gehört, wie ihr Titel ſchon ausſpricht, dem Gebiete 
der apologetischen Literatur an, das in unferen Tagen wieder mehr wie je be- 
baut wird. Das Bedürfniß, das durd Schriften, wie fie uns der PVerfaffer 
gibt, befriedigt wird, deutet auf das lebhafte Intereffe, das die religidfen Fragen 
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in dev Gegenwart erweden. Dieſelbe Stadt, der wir bie trefflichen apologeti- 
ſchen Borlefungen zur Berantwortung des Glaubens verdanken, ift aud der 
Entftehungsort' für das vorliegende Buch geworden. Der Verfaſſer vereinigt 
viele Eigenjchaften, die ihn zur Herausgabe einer ſolchen Schrift berufen; feine 
fefte Begründung in der Schriftwahrheit, die allgemeine Bildung, in der er ſich 
bewegt, die herzliche Liebe und Milde, die ihn befeelt, die Leichtigkeit und Durchs 
fichtigfeit feiner Schreibart machen ihn zu einem wohl ansgerüfteten Zeugen der 
Wahrheit. Bejonders ift es fein biblifher Standpunkt, der ihm jene Tiefe und 
Weitherzigkeit gibt, die einem Apologeten unjerer Tage jo Noth thut. Denn 
die Apologie in unferer Zeit kann ſich nicht damit begnügen, nur die Pofitionen 
behaupten zu wollen, welche einmal errungen find, jondern fie wird nı dann 
ihren Zwed wahrhaft erreichen, wenn fie höhere und weitere Gefihtspunfte aufs 
fteekt, als diejenigen find, Die bis dahin gang und gäbe waren. Das ift ja der 
Haupteinwurf, den die moderne Weltanfhauung der evangelifhen Wahrheit 
macht, daß fie zu eng und zu beſchränkt fei. Daher wird es zur Pflicht der 
Apologie, ſich niemals nur auf der Defenfive zu halten, fondern immer auch 
aggrejfin gegen den Feind und Ankläger zu verfahren und in pofitiver Weife, 
durch die That felbft den überragenden Standpunkt der Wahrheit zu zeigen. 
Hierzu aber dient nichts mehr, als jene Schrifttheologie, in deren Bahnen fi) 
auch unfer Berfaffer weſentlich bewegt, die in ihrer legten großen Periode big 
auf Bengel-hinaufreicht, die, um mit Dettinger zu reden, das Ganze der 
Schrift in's Auge faßt und die Grundgedanken zu begreifen fucht, welche der 
Schrift als Ganzem unterliegen, jene Gedanken, die der modernen Weltan- 
jhauung die ewige Reichsanſchauung entgegenfegen, deren göttlich authentijcher 
Ausdrud eben Die Schrift ift. Da werden neue Einblide geöffnet, "Ausfichten 
in. Vergangenheit und Zukunft, Zufammenhänge. von Natur und Gefhichte, 
menſchlicher und göttlicher, gefunden, Wege und Zwede erfannt, die flir die Be⸗ 
trachtung wie für das Handeln jedem Unbefangenen‘ als viel gewicht» und 
eindrudsvoller erjcheinen müſſen, als es die kleingroßen Ideale find, die dem 
Geſichtskreiſe des Diefjeits und feines bei allem Wechfel zulett doch gleich- 
bleibenden Einerlei vorſchweben. 

Die Methode des DVerfaffers empfiehlt fih dadurch, daß fie. nicht ſowohl 
eine jyftematifhe als eine hiftorifche ift. Sie geht immer von Thatfahen aus 
und fommt erft von diefen zu Schliffen des Gedanfens, die dann immer auch 
eine flille Kraft haben für Entjchliegungen des Willens. Diefe Methode der 
Induction ift gewiß unferem Zeitalter am entfprechendften, das am meiften Sinn 
für Diefe gleihfam naturwiſſenſchaftliche Beobachtung hat. Auch die Berückſich— 
tigung des perſönlichen Factors, der perfünlichen Motive, wie fie z. B. in einem 
Üpoftel Paulus wirken, können für unfere Tage nur anfprechend fein, in denen 
eine fo große Neigung herrjcht, die inneren Beziebungen des perjünlichen Lebens 
und ihren Zufammenhang mit den Thatſachen der Geſchichte — eine Neaction 
gegen die früher herrfchende logiſch abftracte Betrahtung der Gefhichte — her- 
vorzufehren. 

Hiermit hängt aber ein Zug des vorliegenden Buches zufammen, der, wenn 

"man ihn für fich betrachtet, Leicht in Anspruch genommen werden könnte. Es 
liegt nämlich im Intereſſe einer Bertheidigung, ſtets auf die großen lichten 
Punkte die allgemeinen, durchdringenden Grundanſchauungen, die ganze Neihen 
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erhellen, hinzudeuten. In diefen Reihen find aber immer noch viele einzelne 
Diomente enthalten, welche der Trage, der fortgefetten Unterfuchung bedürftig 
find. Indem die Apologie darüber hinweggeht, kann fie fiir Viele den Eindrud 
machen, als verfahre fie zu ſchnell und Leicht, als meine fie, wo die Spiten der 
Dinge im Lichte ftehen, jet auch fhon alles Andere an ihnen völlig heil und 
klar. Hierbei vergißt man aber, daß es dem Widerfacher gegenüber allerdings 
zunächſt darauf ankommt, das Offenbare herauszuftellen, wodurch natürlich die 
Arbeit in der eigenen Genofjenjhaft, das nod Dunkle zu erläutern, nicht aus- 
geſchloſſen, ſondern um fo mehr gefordert-wird. 

Ein anderer Punkt, an welchen, wie uns ſcheint, ein gerechterer Anſtoß 
genommen werden muß, tft die für eine Apologie zu definitive Entſcheidung 
fritifcher Fragen. Wir erörtern hier nicht, ob der Berfaffer im Einzelnen Recht 
babe oder nicht. Aber wir müffen jene Grundanſchauung der. Schrift, die der 
Berfaffer feftgält, au dann fiir möglid und richtig halten, wenn in Beziehung 
auf den ſchriftſtelleriſchen Charakter einzelner Bücher eine Abweihung von 
der herkömmlichen Ueberlieferung als der Wahrheit gemäß erkannt werben follte. 
Bei dent Verfaffer macht es zu ſehr den Eindrud, daß die Wahrheit der Sache, 
auf die e8 ankommt, von feiner Auffaffung der kritifchen Fragen abhänge. — 
Endlich ift es augenfüllig, daß derjenige Abſchnitt feines Buches, in welchen er 
die Geſchichte der Apologie bearbeitet, zu weit und unbeſtimmt gerathen ift, 
indem der Herr DVerfaffer darin eine ganze Geſchichte Der neueren "Theologie 
aufgenommen hat, die”aber, nach ihrem in ihr jelbft Tiegenden Maßſtab ge- 
mefjen, doch wieder zu kurz und deshalb zu unbeftimmt ift. Der Gedanke Tiegt 
nahe, daß der Berfaffer hier anderweitigen Studien gerne einen Ort zum Aus» 
drud gegeben hat, aber zum Nachtheil der übrigen künſtleriſchen Compofition 
jeines Buches. 

Wir fehen dem Erſcheinen des zweiten Bandes mit Berlangen und Hoff- 
nung entgegen. Das Wert wird gewiß nicht Weniges dazu beitragen, dem 
modernen Heidenthum und feiner mit und ohne Abficht dichtenden Mythologie 
gegenüber die Neligion der Offenbarung, die Neligion der mit der Idee einigen 
Thatſache, die Neligion der ewigen, menfchgewordenen Liebe zu vertreten und 
wirkjan zu bezeugen. Chrenfeudter. 


Die Intherifche Dogmatik hiſtoriſch-genetiſch dargeſtellt von Dr. 
Karl Friedr. Aug. Kahnis, Prof. der Theologie zu Leipzig 
und Dombherren des Hochftifts Meißen. Erſter Band. Leipzig, 
Dörffling u. Franke, 1861. 674 SS. gr. Octav. 

Ufo lutheriſch will diefe Dogmatik fein, im exeluſiven Sinn lutheriſch. 
Nicht einmal das alte ſchöne evangelifch durfte hinzugejegt werden — das 
deutete zu ſehr auf die Verwandtſchaft der lutheriſchen Confejfion mit der refor— 
mirten, deutete zu ſehr auf die Seite des Lutherthbums, die von den Freunden 
der Union mit Vorliebe betont wird. Es hat nämlich nad ©. T. „das Wort 
evangelisch, welches mit Necht auch die reformirte Kirche beanfprucht, durch die 
Union einen viele und leider auch zweidentigen Sinn befommten.“ 

Uns freilich will es jcheinen, als dürfe Herr Dr. Kahnis, wenn er doch jo 

Großes durch jenes „mit Recht“ von der reformirten Confeffion anerkennt und 
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überhaupt in vielen Ausfpriihen diefer Dogmatik einen milden und (in edler 
Bedeutung des Wortes) freifinnigen Confeffionalismus für fih in Anſpruch 
nimmt, weder fo feindlich auf das Werf der Union bliden, noch auch im Be- 
fonderen bdieje feine Dogmatik unter einen excluſiv confeffionellen Charakter 
ftellen. Dean bevenfe nur in Bezug auf den erfteren Punkt folgendes treffliche 
Wort (S. 7.): „Iſt in unferen Tagen mehr und mehr zum Bewußtfein ges 
fommen, daß eine Kirchlichkeit, welche die Zugehörigkeit zu einer Sonderkirche 
ausſchließt, ein Firhlicher Kosmopolitismus tft, von, dem gilt, was vom politi- 
fen Kosmopolitismus gilt, fo ift e8 doch aud an der Zeit hervorzu- 
heben, daß ein Confeffionalismus ohne Herz und Sinn für die 
allgemeine Kirche Chriſti auf Erden Parteidienft“ ift; und ©. 674.: 
° „Mur die Küirchlichkeit ift feft, gegründet und Fräftig, weldhe vom innerfien Wefen 
des Chriftenthums ausgeht und eben deßhalb katholiſch in des Wortes wahrem 
Sinn ift“, Das find Gedanken, die einen freieren Sinn in der Gebundenheit 
verrathen, denen wir ung von Herzen anfchliegen, aber mit der Bemerkung: 
die Union will nur den Ernft des „evangelifh“, ja nur den Ernft des recht ver- 
ſtandenen „lutherifch”; was ihre Freunde nicht wollen, was fie haffen, das ift 
die Coquetterie mit einem felbfterdichteten und widerdriftlichen Phantom des 
Lutherifchen; was fie nicht wollen, das ift der Parteidienft, der „Confeffionalis- 
mus ohne Herz und Sinn für die allgemeine Kirche Chriftt auf Erden“. 
| Bor Allem aber ift es die Pfliht der Dogmatik, fi nicht unter einen 
confejfionellen Sondernamen zu ftelen und Herr Dr: Kahnis geräth mit feiner 
eigenen Anſchauung vom Begriff der Dogntatif durch den Anſpruch, die feinige 
unter ſpecifiſch lutheriſchen Charakter zu ftellen, in Widerfprud. Man befenne 
entweder unverhohlen, daß man unter Dogmatik eine nur hiftorifche Wiffenfchaft 
verfteht, die Darftellung defjen, das in einer beftimmten Zeit der Kirche als 
firhlicpe Lehre galt, und daß demgemäß der fyftematiiche Charakter ſich auf das 
Maß reducirt, welches auch den empirifhen Naturwiſſenſchaften zukommt, nämlich 
auf geordnete Darlegung des gegebenen Stoffes, verſuche höchftens noch darüber 
hinaus einige Beweife aus der Schrift hinzuzufügen — oder aber, man mache 
Ernft mit der Forderung, daß die Dogmatik fih mit nichts Geringerem be— 
gnügen darf, als mit dem wiſſenſchaftlichen Erweis des riftlihen Glaubens 
als der Wahrheit. Es bedarf feiner näheren Erörterung, daß eine ſolche Dar- 
ftellung der Glaubensfätze, welche diefelben als Hiftorifch gegebene, nur aufnehmen 
und fraft des ordnend über ihnen waltenden Denkens zufammenhängend dar- 
ftellen will, mit einem confeffionellen Namen fih zu ſchmücken das Recht, ja 
fogar die Pflicht hat. Der hiſtoriſche Gefichtsfreis ift da ausdrücklich zu be— 
zeichnen zur genauen Charafterifivung deffen, was der Leſer erwarten darf. 
Num aber beftimmt der. Verfaffer den Begriff der Dogmatik dahin, daß fie im 
Unterſchied von der hiftorifhen Theologie, welche das Bemwußtjein der Kirche 
von ihrer kirchlichen Vergangenheit bejchreibe, die Glaubenslehren darzulegen 
und als Wahrheit zu erweifen bat. Keineswegs foll dies leere Redens— 
art fein, jo daß etwa dennoch’ unmittelbar feftftände, das von der lutheriſchen 
Kirche als Glaubensſatz Ausgefprocdhene müffe eo ipso mit dem Chriftlichen, mit 
der Wahrheit zufammenfallen, woraus freilich folgen witrde, daß die hiftortfche 
Darftellung mit der dogmatiſchen zuſammenfiele. Wohl weift Kahnis die Vor— 
ausfegung der gänzlichen Unvereinbarfeit von Kirchenglauben und Wahrheit ab, 
Jahrb. f. D. Theol, VIL. 13 
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aber ebenfo unrichtig ift ihm die Vorausfegung der unbedingten Einheit beider 
(vgl. ©. 9 ff.). Die proteftantifhe Dogmatik fol Nichts lehren, was fie nicht 
beweifen fanın. „Ein Dogmatifer, welder voransjegen wollte, was nicht vor— 
handen ift, die WHebereinftimmung mit dem Kirhenglauben, würde eine uns 
fremdartige Erfheinung fein. Auch der es nicht in thesi zugefteht, geht doch in 
praxi von der kritiſchen Unterſcheidung zwiſchen Pofitivem und Wahrem aus“. 
Aehnlich heißt es (Vorwort ©. IX.): „Ic kann mir wohl denfen, daß ein ener- 
gifcher Lutheraner eine Annahme des Bekenntniſſes ohne Klauſel und Vorbehalt, 
dem Geifte wie dem Buchftaben nach, im Ganzen. wie im Einzelnen fordern 
fann. Ich glaube aber, daß in folder Enblocannahme mehr Conſequenz und 
Bravour als Wahrheit ift+ '). Die Verehrung fiir die befontere Ausprägung 
der chriſtlichen Wahrheit duch die Sonderkirche iſt nur in dem Dogmatifer 
eine wahre und heilfante (vgl. Borwort ©. VIII ff.), welcher „einen bkumeni— 
{hen Sinn und ein Fatholifches Herz bat für das, was in allen Kirchen wahr 
ift und ein Ohr für die Harmonie der Wahrheit, die fich aus den Diffonanzen 
der unendlich mannichfaltigen Zeittöne herausringen will“. "Der Dogmatiter 
ift alfo verpflichtet, die Lehransprägung fowohl feiner Sonderfirde 
wie aller anderen als Problem biuzuftellenz vergleiche des Verfaffers 
einfaches Befenntniß: „Ach babe nie die Schmach der Orthodorie geſcheut, ſo— 
fern ihre Sache die Sache Chrifti ift, und habe mir doch ſtets gejagt, daß ic 
für die, welde im Kirchenglauben nur das Alte, Feſte und Fertige ſuchen, fein 
Gewährsmann werden kann“. Und gleih nachher: „Die Wahrheit ergiebt fih _ 
nur dem, welder fie fucht, wer aber fucht, wird nicht finden, wenn er nicht 
dahinten laſſen kann“. Nur unter ftetem Prüfen, Suchen, Kämpfen vermag 
Kahnis am Glauben der Väter feftzuhalten; von eh aller Richtungen 
fucht er zu lernen. 

Bedenken wir das Nefultat, das aus dieſen trefflichen Worten für den Cha> 
rakter der Dogmatik ſich ergibt, fo ift es unweigerlich diefes: die Dogmatik 
nimmt in fid) auf und verarbeitet alle Hriftfihden Wahrbeitselemente, 
wo fie fie auch findet, von der Dogmatik darf man nicht verlangen, daß ihre 
Säte nur die Sätze der Symbole einer Sonderkirche enthalten und rechtfertigen 
wollen, fie will Wahrheit, will gewifjes und redliches Erfennen der Kriftlichen 
Wahrheit, und weiß, daß der Sonderkirche dadurd am beften gedient wird, 
wenn unter Umftänden von derfelben aufgeftellte Sätze als unrichtige abgewiefen, 
von anderen Sonderkirchen und deren Dogmatitern erfannte Wahrheiten auf- 
genommen werden. Ia alle hriftliche Wahrheit, mag fie ſich finden wo fie will, 
ift fie nur erwieſen als riftlihe Wahrheit, fo darf fie der Dogmatik nicht vor— 
enthalten bleiben. Den Gefichtsfreis der einzelnen Eonfeffionen bat der Gefichts- 
freis der Dogmatik zu überfchreiten, der Dogmätifer, fo ſehr er auch in Liebe 
und Pietät mit dem kirchlichen Glauben feiner Confejfion fih innig und feft 


’) Der Verfaſſer will auch Ernft machen mit diefer freieren Stellung zu den Symbolen; nicht 
teil etwas lutheriſch tft, ſoll es wahr fein, die Schrift allein entſcheidet. Und wie wenig er diefe 
durch die Brille der Symbole anfehen will, dafür genüge als Beifpiel der Hinweis auf feine Bebaup- 
tung über die bibfifche Trinitätslehre ©. 455 fl. Gott foll nach der Schrift fixeng genommen 
nur der Vater fein, er allein ift Gott „im Subjecte“; Chriftus ift nad) dem Evangelium Johannis 
„eine vor der Welt aus Gott in geheimnigvoller Weiſe originirte Werfönlichkeit”,; mit Gott einte ihn -, 
der Geift (S. 469.). So bedenkliche Nefultate feheut er nicht. e 
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verwachlen weiß, — als Dogmatifer darf er bei dem nur Ueberfommenen nit 
ftehen bleiben, er fteht auf der Warte und fchaut aus, wo er hriftlihe Wahr— 
heit finden mag weit und breit. Iſt aber dies alles zugeftanden, fo ift nun nur 
ein einziger Weg noch offen gelaffen, um dennoch einer fo gearteten Dogmatik 
den Charakter der Geltung für eine Sonderconfeffton zu vindiciren: der Dog- 
matifer müßte mit dem Anfprud veformatorifher Bedeutung 
auftreten. Denn er in feinem befonderen wiffenfchaftlichen Bewußtfein und 
Urtheil, er in den Refultaten feiner befonderen Arbeit, feines Suchens und 
Forſchens nah Wahrheit ift e8 ja, der nun dieſe Säte als Sätze chriſtlicher 
Wahrheit erfennt und in feine Dogmatik aufnimmt, jene bei Seite läßt, er mit 
feinem individuellen Bewußtfein ift es, der die Kritif an der Kirchenlehre und 
an den Lehrausprägungen anderer Confeffionen Abt und in folder Weife nad 
eigener Entſcheidung das dogmatiſche Lehrgebäude aufbaut. Schmückt ev num 
diejes mit dem Sondernamen einer Confeffion, obgleich er ſowohl kritiſch ihrer 
Lehre gegenüber verfuhr als auch aus der Lehre der-übrigen alle hriftlihe Wahr- 
heit aufnahın, jo könnte er feine Darlegung offenbar nur dadurd unter den 
eonfejfionellen Charakter ftellen, daß er feine Kritif, feine Forfhung und ihre 
Nefultate, feine Berichtigung und Erweiterung des kirchlich Aufgeftellten eo 
ipso als kirchlich Anzwerfennendes glaubte bezeichnen zu. Dürfen, d. h. 
er kann es nur mit dem Anſpruch reformatorifcher Bedeutung. . Es ergibt fich 
alfo das Dilemma: entweder der Dogmatifer fieht feine Aufgabe darin er- 
füllt, daß er wejentlich nur hiſtoriſch verfahrend das in einer Sonderkirche als 
öffentlicher Glauben zu einer beftimmten Zeit Hingeftellte darlegt, und dann 
bat feine Arbeit ein Recht auf dem confeffionellen Sondernamen — oder er er— 
firebt Das ‚Höhere, die Darlegung des riftlichen Glaubens als der Wahrheit, 
und dann hat er entweder ſich als neuen, irgendwoher beglaubigten Neformator 
feiner Confeffion zu geriven oder auf den confeffionellen Sondernamen für feine 
Dogmatif zu verzichten. Mag er aud im letzten Fall jeine Arbeit feiner be= 
fonderen Confeffion zunächft vorlegen und widmen wollen, er legt fie und darf 
fie nur vorlegen als eine feineswegs ſchon von derjelben anerfannte und mit 
kirchlichem Charakter geſchmückte Darlegung chriftlicher Wahrheit. 

Hienach ift es ſchon ein Mißgriff, daß er im erften Abſchnitt ftatt der Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Dogmatik die Geſchichte der lutheriſchen geben will. Wollte 
er aber nun einmal durch fein Verfahren den Schein erweden, als begänne die 
chriſtliche Dogmatik eines Lutheraners erft mit Luther, warum hat er dann nicht 
Schleiermacher von feiner Gefhichte der Dogmatik ausgefchloffen, fondern neben 
ihm auüch noch Ebrard, Schenkel, Lange behandelt? oder wenn er mit Necht dieſe 
alle aufgenommen hat, warum hat er dann Calvin Übergangen und Dadurd 
zwar nicht defien Verdienft und dogmatiſchen Namen, wohl aber fich felbft wie 
feiner Conſequenz geſchadet? 

Suchen wir noch der Aufgabe ung zu entledigen, mit dem fyftemati- 
ſchen Blan und Bau diefer Dogmatif unferen Lefer befannt zu machen 
und daran einige kurze, beurtheilende Bemerkungen iiber ihren ſyſtematiſchen 
Werth zu fchließen. Der Berfaffer unterfcheidet richtig zwischen Syftematif im 
allgemeinen und im befonderen, firengeren Sinn. Jede Wiſſenſchaft ift ſyſtema— 
tiſch, joll es ſein; das Chaͤotiſche des Stoffes fordert die einheitliche Darftelung 
ſchon auf. dem Gebiet der reinen Empirie; fehlt die einheitliche Zufanmenfafjung 
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des Vielen, Einzelnen, jo fehlt eben der Charakter der Wiffenfchaft. Indem nun 
aber die nur empiriſchen Wiffenjchaften von den Einzelnheiten ausgehen und 
fraft des ordnend und fichtend über ihnen waltenden Denkens die einheitliche 
Darftellung zu erreichen ſuchen, vermögen fie doch nie gründlich einen nur loſen 
und äußerlichen Zufammenhang des Einzelnen zu überwinden, vermögen fie 
auch nit für das Einzelne die Begründung und Gewißheit durch das Allge- 
meine zu erzeugen. Iſt doch das Allgemeine nur die-Abftraction aus dem Be- 
jonderen auf dem Gebiet der bloßen Empirie, das Allgemeine darum begründet 
durd) das Beſondere, dieſes aber in feiner Begründung und Gemwißheit auf Die 
Erfahrung, auf die Klarheit und deutliche Erfenntniß des nur reflectivenden 
Denkens gewiefen. Kann darum auf dem Grunde der reinen Empirie das 
Einzelne auf die Totalität in nur unvollkommener Weije bezogen werden, jo 
muß Dagegen im bejonderen Sinn der Name des Syftematijchen einer ſolchen 
Darftellung gegeben werden, welche im Allgemeinen das begründende und er- 
zeugende Prineip für das Beſondere hat. Das dem Geifte unmittelbar gewiffe 
Allgemeine ift Ausgangspunkt, nicht Nefultat, von ihm aus jchreitet das Denken 
vorwärts in conftructivem Verfahren, und joweit eben alfes Bejondere in feinem 
nothwendigen Zufammenhange mit dem Allgemeinen dargethan wird, wird es 
dadurd in feiner Wahrheit und Nothwendigkeit dargethan. Kahnis will nun 
feineswegs nur in jenem allgemeinen Sinn feiner Darftellung den ſyſtematiſchen 
Charakter vindiciren, e8 wäre feine Arbeit dann rein hiſtoriſch und fein Lob 
nur darin zu ſuchen, daß er getreu die Lehren. der Kirche auffaßte und geſchickt 
geordnet vortrüge. Er will im feiner Dogmatik die Hriftlihe Glaubenswahrheit 
als Wahrheit erweifen, ex will einen fyftematifhen Bau aufführen, in welchem 
der Glaube der lutherifhen Kirche, joweit es überhaupt in-einer beftimmten 
Zeit von einem Dogmatifer gefchehen kann, feinen wiſſenſchaftlichen Abſchluß 
finden fol. Dieſes „Syſtem“ jol im letzten Abſchnitt folgen und auf Grund 
der beiden Principien der Kirche erbaut werden !). Dennoch aber will er nicht 


1) ES ift wenig erfreulich zu fehen, wie fehr der Verfaffer die Bedeutung und Stellung der fo- 
genannten beiden Principien veräußerlicht. Das Materialprincip ift ihm die unentwickelte 
Einheit, in welcher die Keime aller Befonderungen liegen, die fi) aus ihr entfalten. Der riftliche 
Glaube fei ja eine Mehrheit von einzelnen Glaubenslehren ; diefe Mehrheit müſſe einen Einheitspunft 
haben, von dem aus fie ihren Urfprung, ihre Bedeutung, ihre Stellung im Ganzen erhalten. „Für 
die Gentralfehre des ChriftenthHums erklärt nun das lutheriſche Bekenntniß die Lehre von der Necht- 
fertigung aus dem Glauben”. Daran fei folglid) die Dogmatik gebunden. So. hat der Verfaſſer 
das eine Princip für-feine Dogmatik gefunden und feftgeftellt! Das Iutherifche Bekenntniß, indem es 
jene Lehre (die doch keineswegs überhaupt die centrale des Chriſtenthums ift) als die centrale der er- 
neuerten Kirche, binftellt, ift durchaus darin gerechtfertigt; handelt es fi) doc) in ihm eben um ein 
Bekenntnis, das in beftimmter:gefchichtlicher Lage, unter beftimmten gefchichtfichen Bedingungen ab- 
gelegt wird; brachte es doch die gejchichtliche Entwigkelung und Stellung der Neformation von felbft 
mit ſich, daß eben diefe Seite die ſubjectiv lebendigfte und deutlichfte Seite der erneuerten Anfchauung 
war, die Seite, welche naturgemäß die Handhabe der Reformation wurde. Wenig oder gar nicht 
murde das Bedürfniß gefühlt, ein dogmatifches Lehrgebäude zu erbauen, darum blieb die Erkenntniß 
zurückgeſtellt, daß die allein wiffenfchaftfich gründliche und genügende Ueberwindung der katholiſchen 
Heilslehre und Vertheidigung der- evangelifchen zu einer Neugeftaltung der Gotteslehre als der cen- 
trafen, Alles beherrichenden Lehre drängen mußte. Sft alfo für die befennende Reformation und ihre 
DOppofition gegen den Katholicsmus naturgemäß die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
derjenige Punkt der Glaubenserfenntniß, der in die Mitte geftellt wird, fo ift damit noch gar Nichts 
über die Gentralfehre des dogmatiſchen Syſtems ausgefagt.. Im dognatifchen Syſtem muß doch diefe 
Lehre eine jehr beftinmite einzefne genannt werden, welche in ihrer Ausprägung durch die Gottesfehre, 
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anf fpeenlativ-progreffivent oder conſtructivem Wege zur ſyſtematiſchen Darftel- 
lung und abſchließenden Behandlung der Glaubenswahrheit gelangen, er hat 
fi nie mit ſtreng ſyſtematiſcher Darftellung befreunden können, feine Dogmatik 
ſoll Hiftorifchegenetifch verfahren. Nicht das Begrifflihe, nicht das allge- 
meinfte Urdatum des hriftlichen Bewußtfeins fol der Ausgangspunkt fein, da— 
mit von da aus das Lehrgebäude aufgeführt und im ftetiger Beziehung zur 
Schrift und dem von der Kiche in ihrer Entwidelung gewonnenen Schat drift- 
licher Erkenntniß geftaltet werde: folder Weg habe die Gefahr, dem Stoffe nicht 
gerecht zu werden. „Wer immer zuerft auf die ſyſtematiſche Kette der Begriffe 
fieht, der vergißt zu leicht, Ba auch Leben und Geſchichte ihre Logik haben“. 
Es jet die Aufgabe dev Theologie, immer mehr aller willfürfihen Conſtruction 
einen feften Damm entgegen zu jegen. Darum begrüßt Kahnis mit Wohlge- 
fallen die Freude unferes Zeitalters am Nealen und Geſchichtlichen, „ſofern fie 
nicht auf Materialismus und Empirismus, jondern auf einem frifhen Lebens— 
zuge und auf der Borausfegung einer Logif der Erjheinungen und Thatſachen 
ruht“. Im Neiche Chrifti ift „die Wahrheit Gefhichte und die Geſchichte Wahr- 


die Lehre vom Menfhen, von der Sünde, von Chrifto und jenem Werk völlig beherrfcht und be- 
ſtimmt wird. Sene Behauptung des Berfaffers hat darum ganz den Charakter des Willkürlichen ; 
Bekenntniß in der Neformationszeit und fpäteres dogmatifches Lehrgebäude find zwei Dinge. — Aber 
ferner: was joll es überhaupt für einen rechten Sinn haben, daß eine einzelne Lehre der Dogmatik, 
und wäre e8 auch die centralfte, die Würde eines Princips für diefelbe erhält? Es ift in 
neuerer Zeit öfter und gründlich nachgewiefen, daß, wie fchon bei Luther in der Zufanmenfügung 
von Ölaube und Wort, Wort und Glaube der Glaube durchaus nicht einen beftimmten Glaubens» 
artikel, jondern »ielmehr den neuen Gefichtspunft bezeichnet, durch welchen alle chriftlihe Wahrheit 
„betrachtet wird und ohne den es eben auch keine Lehre von der Rechtfertigung geben kann, fo auch 
für die Dogmatik das Materialprincip als das mit Schrift und Kirchenlehre zufammengefchloffene 
Slaubensbewußtjein, welches feinen Inhalt’wiffenichaftlich zu begründen und zu geftalten fucht, auf 
zufaffen if, Wie kann denn auch eine einzelne Lehre der Dogmatik zugleich Princip der Dogmatik 
fein, da fie doc als Theil derfelben durch das Princip (alfo etwa durch fich felbft ?) fi muß ge- 
winnen und begründen laffen? ine einzelne Lehre, die für die Dogmatit Princip fein follte, müßte 
ſchon außerhalb der Dogmatik liegen, und das tft abfurd. Aber des Verfaſſers Begriff von Princip 
ift überhaupt ganz unzureichend. Denn welchen Werth hat ein Princip, welches nur das auf einen 
kurzen Ausdruck gebrachte Ganze ift? Ließe fich eine fo kurze Ausjage überhaupt finden, welche das 
Gefammte als ein mit Nothivendigkeit aus ihr Folgendes enthielte (wie Kahnis will), fo würde doch 
nicht abzufchen fein, worin der Gewinn für die Dogmatik dabei liegen follte? Der Werth diefer Aus: 
ſage wäre ganz derfelbe, wie der Werth alles Einzelnen, das mit Nothivendigfeit aus ihr folgt, und 
Gewißheit hätte fie nicht mehr als das Einzelne, das in ihr liegt. Sie läßt ſich aber auch gar nicht 
finden. Die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben foll die ganze chriftliche Wahrheit, und 
zwar im ihrer futheriichen Beftimmtheit, enthalten? Aber kann denn nicht fogar die Rechtfertigung 
durch den Glauben befannt werden und doch zugleich die Nothwendigkeit der Sünde ? oder, doch zu— 
gleih) das Wohnen Gottes in Chrifto als ein nur dynamiſches bingeftellt werden ? oder, doch) zugleich 
Glaube als fides formata, alfo eine Rechtfertigung durch heiliges Leben behauptet werden ? Offenbar 
müßte man ſchon einen ganz beftimmten Begriff von Rechtfertigung durch den Glauben befigen, um 
die einzelnen Lehren, die Kahnis vortragen will, mit Nothiwendigfeit daraus ableiten zu fönnen, und 
es würde vieler Umzäunungen bedürfen, um jene Lehre fähig zu machen, Solches zu leiften. Warum 
aber fönnte man dann nicht jede Hauptlehre zum Princip machen? das Nefultat bliebe daifelbe. 
Ausschließlich im Zufammenhang eines ganzen Syftems kann es gelten, daß die in Einheit mit allem 
Mebrigen dargeftellte einzelne Hauptlehre mikrokosmiſch das Ganze abfpiegelt und errathen läßt. — 
Sn gleicher Neußerlichkeit werden denn auch beide Principieh von Kahnis neben einander geftellt. 
Sene Lehre foll den ganzen Inhalt geben, und die Schriftiden ganzen Beweis. Und doch ift die 
Schrift vor Allen auch da, das Bewußtfein des Dogmatikers mit neuem reichen Inhalt zu befruchten 
und eine Gewißheit von der Schrift als der vertrauenswerthen objectiven Darftellung des Chriftlichen 
gibt es nicht, ohne durch das, freilich richtiger zu faffende, fogenannte Materialprincip. 
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heit“, Obgleich alfo diefe Dogmatik im letzten Abſchnitt die Glaubenswahrheit 
foftematifh zufammenfaffen und zum Abſchluß bringen fol, jo fol doch der 
längfte Weg derſelben auf dem mit fritifcher Thätigfeit geeinigten nur reflecti- 
renden Denken berufen, ja, die leßte ſyſtematiſche Ausführung felbft nur das 
furz zufammengefaßte Refultat der bisherigen Ausführungen fein. Die hiſtoriſch— 
genetifche Betrachtung aber, welche in diefen fi vollziehen foll, gewinnt der 
Berfafjer durch Neflerion auf die fertige, in der Kirche ausgebildete Glaubens— 
wahrheit; fie ift ihm der vorliegende Stoff, der zunädft durch Analyje und 
genaue Betrahtung wie Begründung verftanden und durchdrungen werben foll, 
damit durch folhen Ausgang vom Stoff das Shſtem als Abſchluß gewonnen 
werde. Im Syſtem ſoll der vorher abgeflärte Stoff zur Ruhe fommen. — Indem 
Kahnis nun über das Firhlihe Dogma reflectirt, zeigt fih ihm als erftes all- 
gemeinftes Subftrat das allgemeine religiöfe Bewußtjein. Dieſes hat ſchon eine 
Wahrheit, diejelbe fol aufgewiejen und herausgeftellt werden. Darum enthält 
der zweite Abſchnitt eine natürliche Theologie; im ihm wird anf die Religion 
als Thatjache veflectirt, die Wahrheit diefer Erfheinung dann dur Gründe der 
Bernunft, durch eine philofophifche Erörterung der Beweife für das Dafein 
Gottes befeftigt.- Dabei findet die natürliche Vernunft eine vecht ehrenvolle und 
bedeutende Stellung. Aber zu Weiterem muß fortgegangen werden, das weitere 
Subftrat des kirchlichen Dogma’s ift das Chriftliche, die hriftlihe Offenbarung. 
Die Neligton fordert Offenbarung, alle pofitiven Neligionen berufen ſich auf 
Offenbarung, es ift Aufgabe der Apologetik nachzuweiſen, daß Die hriftliche Re— 
ligion die Wahrheit und Bollendung der Offenbarung erreicht hat. Darum 
unternimmt es der dritte Abjchnitt, Durch eingehende Behandlung der Heils- 
gefchichte und heiligen Schrift das Wefen und die Wahrheit des Chriftenthums 
darzuftellen und zu erweifen. Um aber endlich) das Lutherifhe im Dogma zu 
erhalten, foll’der folgende vierte Abſchnitt einen Abriß der Kirchen und Dogmen- 
gefhichte bis zur Neformation geben, er foll „in das Net der Entwidelung des 
‘ alten, mittelalterlihen und reformatorifhen Kirchenglaubens die Bildungsge- 
Ichichte der einzelnen Kicchenlehren zeichnen.“ Das Chriftliche hat ſich alſo ver- 
engt zum Neformatorifchen, fpeciell, Lutherifchen. Ueberall aber auf dieſem Wege 
durch die Gefchichte war der Blid auf die zu findende Wahrheit gerichtet, ihre 
Genefis follte gefucht werden, überall alfo war das reflectirende Denfen zugleich 
fritifch bewegt; Kritik ſoll und muß aud an der reformatorifhen Ausprägung 
des lutheriſchen Kirchenglaubens geübt werden, e8 muß weggefhnitten, es muß 
ergänzt werden, darum folgt im fünften Abſchnitt der zufammenfaffende Abſchluß. 

Wir haben zu diefem fyftematifhen Gebäude der Dogmatik vorzüglich Fol- 
gendes zu bemerken: 

1) Der Berfaffer täufcht fih, wenn er auf Biftorifch-genetifchem Wege die 
chriſtliche Wahrheit als Wahrheit glaubt erweifen zu fünnen. Er kann hiſtoriſch 
durch treu veflectivendes Denken gewiffe Thatfahen in ihrer Entwidelung dar- 
ftellen, Kann die eine Thatfache als Nefultat anderer aufweifen, kann durch Friti- 
Ihe Behandlung der Bezeugung folder Thatſachen es bis zu großer Wahrſchein— 
tichfeit erheben, daß fie geſchehen, Wirklichkeit gewejen find, aber um nun in 
folher gefhichtlihen Entwidelung, um in der Heilsgefhichte das Werden der 
Wahrheit zu fehen, dazu muß man ſchon anderswoher die Gewißheit der 
Wahrheit des Chriſtenthums haben, jene gejhichtliche Betrachtung für ſich ver— 
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mag es nicht zu leiften. Ebenſo fehr ift es, auf das Materiale gefehen, Täu— 
ihung, Daß die Geſchichte für fi die Macht gibt, durch Neflexion auf fie den 
In halt der Hriftlihen Slaubenswahrheit fiher zu erfennen. — Es ift wohl 
vecht jchön, dag im Chriſtenthum die Wahrheit Geſchichte und Gedichte Wahr- 
beit ift, daß Leben und Thatſachen eine Logik haben und in dem gefchichtlihen 
Werden die Wahrheit felbft wird. Aber der Standpunkt der bloßen Ge— 
ſchichte hat nit die Macht, die Logif des Lebens und der Ge 
ſchichte zu entdeden. Der Standpunkt der Gefhichte für fid) vermag nod) 
nicht die abftracte Freiheit oder Willkür als genügenden Erflärungsgrund der 
Geſchichte abzuſchneiden. Die Logik und werdende Wahrheit in der Geſchichte 
kann erſt erfaßt werden, wenn die Geſchichte als getragen von ewigen Gedanken 
Öottes, die in ihr ihre Berwirklihung unabläflig erſtreben, ſchon gedacht ift. 
Das Nah — denken der Gedanfen Gottes und feines Nathes ift dev einzige Schlüffel, 
um im Gewirte der Gefchichte die werdende Wahrheit zu finden. Die Gefhichte 
für ſich ift ebenſoſehr Geſchichte der Unwahrheit und Lüge wie der Wahrheit, 
ebenjojehr Geſchichte des Widerchriſtenthums wie des Chriftentbums, Und in 
mannichfaltigen Geftaltungen miſcht und verbindet fich beides in der Geſchichte. 
Eine Dogmatik, welche mit Gefhichte ihre Bahn eröffnen und durch den Weg 
"der Geſchichte das Werden der Wahrheit aufweisen will, hat feinen Boden unter 
den Füßen Sie muß vielmehr vor-Allem den Begriff des Ziele feiner Liebe 
verjolgenden Öottes fixiren; ohne diefen in die Gefhichte gehen, hieße entweder: 
den Weg fih abjhneiden, in ihr die werdende Wahrheit zu finden, oder: aller 
Macht fi) begeben, um das, was nun Doc; als werdende Wahrheit in der Ge- 
ihichte bingeftellt wird, gegen den Vorwurf willfürliher Auswahl zu fihern. 
Gleich unfruchtbar ift freilic) auch) Das entgegengefetste Extrem, der Standpunkt 
eines vorgeblid rein aprioriſchen Denkens, das die Wirklichkeit und ihre Wahr- 
beit aus der Leere des Gedankens glaubt ſchöpfen zu können; das ift der Stand— 
punkt der abftracten Nothwendigkeit alles Seins und Gefchehens, der in feiner 
ftarren Einheit und Kälte von der lebendigen und bewegten Wirklichkeit, welche 
die Macht freier Thaten kennt, fih muß ftrafen laſſen. Gleich unhaltbar iſt 
diejes überſpannt ſpeculative und jenes einfeitig empirische DBerfahren. Der 
Verfaſſer jelbft gibt, deutlichen Beweis dafür. Al’ fein Urtheilen über die ge- 
ſchichtliche Entwicelung hat er nicht aus der Gefchichte felbft, ſondern hinzuge- 
bracht, und ihn begleitet das Gefühl, daß durch die Darftellung der gefchicht- 
lichen Entwidelung noch nicht der Beweis der Wahrheit gefeiftet if. So wird 
die Wahrheit der natürlichen Neligion durch Vernunft und Philofophie erwiefen, 
und als das Weſen des Chriſtenthums in der Gejchichte Des Heils gegeben ift, 
fol nad) ©. 639. der Beweis feiner Wahrheit auf dreifahem Wege fi) voll- 
ziehen können: 1) philofophifh Die Wahrheit der Idee des Chriftenthfums, 2) 
bifterifch, Daß es Thatſache ift, 3) praftifh, daß e8 Lebensthatſache des 
Ehriften ift (Zeugniß des heiligen Geiftes). Alfo die Gefchichte zeigt. höchſtens 
Thatſachen, Vhilojophie und Praris muß das Gejhichtliche als Wahrheit erweifen. 
Merkfwirdigerweife wird nun freilich gar fein Beweis fir die Wahrheit des 
Chriſtenthums wirklich gegeben, der Erfahrungsbeweis kann nicht gegeben werden, 
in Bezug auf den philoſophiſchen werden allerlei mögliche Wege angeführt, aber 
feiner befchritten; jo bleibt Alles in der Luft ftehen, aber der Berfaffer gefteht 
doch zu, daß Gefhichte nicht ausreicht, um das Chriftenthbum als Wahrheit zu 
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erweifen. So zeigt die Ausführung deutlih das Ungenügen diefes hiſtoriſch— 
genetifhen Weges. Und wie wenig Gewicht hat unter folden Umftänden die 
Abneigung des Verfaffers gegen den ſtreng fyftenatifchen Weg! Gerade bei feinem 
Pochen auf Gejhichte öffnet er der Willfür die Thür, die er ſchließen will; und 
ſtreng ſyſtematiſches Denken braucht nicht in der Illuſion eines reinen Aprioris- 
mus Leben und Gejhichte zu vergeffen. Wie? wenn nun das die Neihe der 
Begriffe fireng entwidelnde und produeirende Denken Leben und Gefhichte mit 
ihrer Logik fid) immanent, ja als treibendes Princip in fih hat? Einen ſichereren 
Meg gibt es nit, um Willkür abzufehneiden, um dem Stoff und der Geſchichte 
gerecht zu werden, als wenn das Denken ſelbſt ein im Chriftenglauben ruhendes 
und gejättigtes, ein durch die Entwidelung der Kirche befruchtetes ift. 

Ferner aber: wie ungeftaltig, jhwerfällig und breit wird durch dieſen hiſto— 
rifhegenetifhen Weg die Dogmatik! Sie muß fih nicht nur mit einer natür— 
lichen Theologie, mit einer Einleitung in die heiligen Schriften, einer bibliſchen 
Theologie belaften laſſen, aud eine Kirchen- und Dogmengeſchichte muß fie 
geben, eine genaue Entwidelung befonders der Geſchichte des proteftantiichen, 
Lehrbegrifis, wie könnte fie fonft die Genefis der einzelnen Dogmen der lutheri- 
ſchen Lehre darftellen! Und nicht nur das: in jedem Abſchnitte kehren auch faft 
alle Lehren wieder, durch viele Wiederholungen hindurch wird man bei dem 
„Syſtem“ endlich anlangen. Zuerft wird in der natürlihen Theologie nach— 
geforjcht, wie viel vom Dogma ſchon durd) Die ratio naturalis gewonnen werden 
fann, das Gefundene muß natürlich wiederfehren 1) in der biblifhen Theologie, 
2) in der Dogmengeſchichte und Darftellung des Kirhenglaubens, 3) im Syſtem. 
Aehnliches gilt von den folgenden Abjnitten. 

Die zwei beſprochenen formalen Punkte find jo durchſchlagend für den wif- 
fenfhaftlihen Charakter einer Dogmatik, daß Necenfent fie genauer zu befprechen 
für geboten hielt. Es mangelt der Raum, um den Lefer lebendiger in den In- 
halt und die einzelnen Ausführungen diefer Dogmatik hineinzuführen, in denen, 
wenn wir fie vielmehr als biblifhe Theologie betrachten, des Trefflihen und 
Anregenden Vieles ſich Darbietet. 

Göttingen. Repetent Harries, 


Chriftlihe Sittenlehbre von F Chriftian Friedrid Schmid, 
Dr. und ordentl. Prof. der Theologie, Frühprediger und Super— 
attendenten des theol. Seminars zu Tübingen. Herausgegeben 
bon Dr. A. Heller. Stuttgart, bei ©. ©. Lieſching. z 


Mit’ jeltener Freude ift Diefes opus postumum des berühmten zu friih 
verftorbenen Theologen zu begrüßen, von weldem wir bereits die bibliſche 
Theologie neuen Teftaments, aus feinen Vorleſungen redigirt empfangen haben, 
die mit fo ungetheiltem Beifall als Werk gediegener befonnener Forfhung und 
ächter wenn gleich prunkloſer Gelehrſamkeit aufgenommen und bereits in zweiter 
Auflage in den Händen des Publifums if. Auch dieſes noch größere Werk ift 
mit ähnlicher Pietät und Sorgfalt herausgegeben und wir nehmen feinen An- 
ftand, dem Worte bes Herausgebers beizupflihten, daß dieſe zweite Gabe 
eine nicht minder werthvolle als ‚die erſte fei, glauben auch, daß ihr eine tief- 
greifende Wirkfamfeit in unſerer Gegenwart beſchieden ſein wird. Zwar würde 


h b 
Schmid, Kriftlihe Sittenlehre. 201 


das Werk, wäre dem hochverehrten feligen Berfafjer, dem fo viele Theologen 
der Gegenwart, nnter ihnen aud der Referent, in unauslöfchlicher Liebe und 
Dankbarkeit verbunden find, vergönnt geweſen, jelber die letzte Hand anzu— 
legen, ſicher in nod) vollkommenerer und ebenmäßigerer. Form vor uns liegen. 
Denn jeßt liegt der zweite oder befondere Theil „das riftlih Gute in feiner 
wejentlihen Bejonderung“ S. 638—806. jo zu jagen nur in verjüngtem Maß- 
ftab, wenn glei) mit Alles beherrfhenden Kerngedanken vor uns, während 
der erſte oder allgemeine Theil nach dem Begriff, Methode und Begriff der 
Hriftlichen Sittenlehre, S. 1—116. behandelt war, unter dem Titel: „das 
riftfih Gute in feiner Allgemeinheit“ über 500 Seiten füllt. Aber das Werf, 
an welhem in Geftalt der Borlefungen, die er 30 Jahre hindurch „unermüdlich 
Stoff und Form neu durcdharbeitend gehalten hat, und an denen fo viele Ge— 
nerationen der ftudirenden Jugend fid) erfreuten,, ift-in feinen Grundgedanken 
fo ausgetragen und ausgereift, daß die Freude am der Erſcheinung defjelben 
wohl eine ungetrübte ſein darf. 

Schmid definivt den Begriff der riftlihen Sittenlehre als die Wiffen- 
Ihaft von dem &riftlihen Leben, als dem Kriftlih Guten. Sie ift ihm Wiffen- 
ſchaft nicht bloß im hiſtoriſchen Sinn, auch nicht bloß, weil fie ihre Lehren 
begriffsmäßig im gegenfeitigen Zufammenhang darftellen ſoll, fondern weil fie fie 
auch auf ihre höchſten Gründe zurüdzuführen und fo zw einem logischen Ganzen 
von beftiimmten und überzeugenden Lehren zu verbinden hat unter Anwendung 
der wiſſenſchaftlichen Sprade. 

Sie ſetzt ſich die Dogmatik voraus, iſt aber von ihr unterſchieden. Sie 
iſt nicht ein Nebenzweig der eigentlichen Theologie, wie de Wette wollte, denn 
die Idee des ſittlich Guten gehört nicht einem ganz anderen Gebiete an als dem, 
das von Gott handelt, dem dogmatiſchen. Die Idee des ſittlich Guten iſt nur 
die Idee des göttlichen Willens, wie er den freien Willen ſittlicher Perſönlich— 
keiten beherrſcht. Nennt man die Dogmatik die Wiſſenſchaft „von der Religion“, 
fo gehört ja zur Religion auch die fittlihe Gemeinschaft mit Gott, der religtöfe 
Glaube hat auch eine für den menſchlichen Willen gejetgebende Kraft, jo daß 
man. bie fittlicye Seite nicht aus der Neligion verbannen kann, wie de Wette 
wollte. Andererſeits kann man Dogmatik und Ethif aud) zu ſehr identiftciren, 
und das wird um fo leichter gefchehen, je weniger die freie Thätigfeit des 
Menfhen in Nehnung genommen wird, wenn gleih auch fo Schleiermader 
beide auseinander zu halten ſucht als Beſchreibung der überwiegend Teidenden 
und überwiegend thätigen Zuftände; was er im feiner „hriftlichen Sitte“ fo 
modificirt: Gott ift e8, an dem das Intereffe des Frommen haftet und der 
andererfeits „zum Handeln treibt.» Darin liege die Einheit und die Differenz 
beider. Dogmatifch iſt die Frage (vegreffiv) die: was muß jet, weil das reli— 
gibſe Selbftbewußtjein, ethifh die: was muß werden, da das religiöfe Selbft- . 
bewußtfein nothwendig auch ein Antrieb werden, in einen Cyklus von Handlungen 
ausgehen muß. Dazu nimmt Schmid auch noch Marheinede’s Sat: die Neligion 
it das Glauben im Leben und das Leben im Glauben, der Glaube hat feine 
Wirklichkeit im Leben und Handeln, das Leben hat feine Wahrheit im Glauben. 
Wie nur der Glaube der wirkliche ift, der nicht ift ohne wirkſam zu fein, ohne 
feine Werte, wie alle wahre Tugend nur aus dem Glauben kommt, fo tft die 
Dogmatik „negativ bedingt durch die theologische Moral, dieje hingegen pofitiv 
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bedingt durch jene“ (©. 1-6). Er felbft aber fügt dem bei, der Begriff der 
fitflichen Freiheit ift es, worauf das Verhältniß von Glaubens- und Sittenlehre 
beruht. Eine von Dogmatik verſchiedene Ethik ift möglich und nothwendig, 
wenn e8 wirklich ſittliche Perfönlichkeit gibt, wenn nicht bloß Natur ift, fondern 
die Spite der Welt die freie Creatur: bildet, wie Gott felbft perſönlich ift, der 
Menſch alfo etwas Anderes als bloße Erſcheinungsform Gottes, nit ein bloß 
werdendes, fondern ein handelndes Wefen. Auf der andern Seite drohte 
Deismus, wenn die fittliche Freiheit als Unabhängigteit von Gott genommen 
würde, da würde die Ethif durd eine Kluft von der Dogmatik geſchieden. 
Aber das Band zwifchen beiden ftellt dadurch fi) her, daß die- Lehre von den 
göttlihen Dingen oder die Dogmatik fi nicht bloß auf das Wejen Gottes und 
das religiöfe Verhältuig der Welt und des Menſchen als ſchlechthin gegebenes 
beſchränkt, fondern fi auch auf das Verhältniß Gottes zum Menfchen erftvedt '), 
wie es dur das Wollen und Handeln des Menſchen als freier zurechnungs- 
fühiger Perſönlichkeit realifivt werden fol. Es ift der riftlih Fromme Geift 
in Form des praktiſchen Antriebs, wovon die chriſtliche Sittenlehre ausgeht. 
Sunerhalb der Dogmatik fünnen die ethiihen Fragen nicht zu ihrer Befriedigung 
kommen, und damit ift die fo lange verfannte Selbftftändigfeit der Ethik ge- 
geben. Es gibt weder eine Stelle in der Dogmatik, in welde die ganze Ethif 
eingefhoben werden fünnte, noch laſſen fih in befriedigender Weiſe in jedes 
Hauptftid der Dogmatik entiprechende ethifhe Theile einweben, weil die Er- 
fenntniß der Ethik die ganze Dogmatik zur Borausfegung hat. Daher Schmid 
auch (S. 8) Nitzſch's Verſuch, beide in ein Ganzes zu vereinigen, vor— 
nemlich nur für beftimmte Zeitbedürfniſſe billigt, nämlich jofern e8 darauf 
anfonımt, den inneren Zufammenhang beider wieder einmal evident zu machen. 
Er behauptet, aud für die Ethik fo ſehr „eine eigenthümliche Baſis“, daß er 
fagen kann, es habe die Dogmatif auch Vorausſetzungen in der Ethik (©. 8.). 
Das riftlihe fromme Bewußtjein ift ihm die Grundlage beider, aber in 
ruhender Form Orumdlage der Dogmatik, in Form des praftiihen Antriebs 
Grundlage der Ethik. Er will nicht eine bloße Subvrdination der einen unter 
die andere, ſondern in Gelbftftändigkeit haben. fie ein Wechfelverhältniß durch 
die Gemeinſamkeit ihrer Baſis; fie ftehen in organiſchem Zuſammenhang, Gejete 
der Dogmatik müſſen fih in der Ethif wiederfpiegeln und umgekehrt. 

So treffende Gedanken hierin liegen, jo bleibt doch eine gewiffe Unflarheit 
zurück, denn das letztere deutet auf ein vollftändigeres Wechjelverhältniß, ja auf 
eine Coordinatton- beider entjchtedener hin als der Ausdrud befagt: die Dog- 
matik jet durch die Ethik negativ bedingt, dürfe nichts enthalten, was ethiſchen 
Sätzen widerfpricht, während die Ethif pofitiv bedingt jei durch die Dogmatik. 
Bedingend, fei e8 poſitiv oder negativ, wird die Ethik für die Dogmatif nur 
fein können, wenn fie ein. felbftftändiges, in ſich fiheres Prineip befißt, das fie 
nicht erft von der Dogmatik her borgt, weil fie fonft doch nur ein unfelbft- 
ftändiger Ausläufer dogmatiſcher Entwidlungen wäre, Es ſcheint uns, bie 
Dogmatif gibt für die Ethif zwar die Bedingungen ihrer Möglichkeit, wenn 
nämlich die Ethif, wie die hriftliche muß, auf ihre theologischen Gründe zurüd- 
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geht; aber auch die Dogmatif kann ſich nicht in ihrer Fülle ausbreiten, na— 
mentlich nicht das Syſtem der göttlihen, aud auf die Sünde ſich beziehenden 
Thaten darſtellen, wenn fie nicht Sätze, die eigentlich Eigenthum der Ethik find, 
fi) worausfett als Bedingungen ihres Fortſchreitens, ethiſche Sätze, die nicht 
bloß ethiſche Prineipien find, wie fie in Gott ruhen, und jo nad) gewöhnlicher 
Methode von der Dogmatik erörtert werden, fondern Sätze, wie fie fi) aus 
der Geſchichte des Menſchlich-Ethiſchen und feines Proceffes jo ergeben, daß fie 
die Vorausfegungen für gewiffe weitere göttliche Thaten werden. Der Reſt 
von Unkfarheit, der uns bei Schmid bleibt, dürfte feinen Grund darin haben, 
daß er bei dem riftlich frommen Selbſtbewußtſein als ruhendem und als 
Antrieb ftehen bleibt, ohne fiber den fubjectiven chriſtlich frommen Zuftand 
hinaus zu einer objectiven Gotteslehre worzufchreiten, Diefe Gottesichre könnte 
man den erften Theil der jyftematifchen Theologie nennen; fie enthält auch Die 
- Ethik des göttlihen Weſens. Bon ihr find einerfeits die ſpecielle chriſtliche 
Dogmatik und die Kriftlihe Ethik: gleich unmittelbar als von ihrer pofitiven 
Borausjegung abhängig; während von diefen beiden feine ohne die andere zum 
Ziele fommen könnte; aljo beide für einander gegenfeitig Die negative Bedingung 
ihrer Möglichkeit und Wirklichkeit bilden. Bleibt man dagegen. nur ftehen bei 
dem frommen Bewußtjein als ruhendem und als Antrieb, fo fieht man nicht, 
wie bejchaffen dasjenige fromme Bewußtſein fein fol, welches der gemeinjame 
Ausgangspunkt für beide if. Ja wenn dod die Ethik auch eine Lehre von 
Gütern und Tugenden hat und nicht bloß von Handlungen, jo wird das 
chriſtlich fromme Bewußtjein auch als zuftändliches oder ruhendes zum ethiſchen 
Gebiete gehören und jo ift Gefahr, daß wir, das fromme Bewußtjein zu oberft 
jeßend und nicht eine Gotteslehre (die freilich ihrerjeits fromme Erfahrung 
vorausfett) nur im Gebiet der Ethik bleiben, das „eigeutlih Dogmatijche“ aber 
nicht erreichen. Das ſcheint Shleiermahern begegnet zu fein, indem ihm 
die Dogmatik nur Beſchreibung der Kriftlihen Frömmigkeit, alſo chriſtlicher 
Tugend wird. 

Die philoſophiſche Sittenlehre (fährt Schmid fort), in Rechtslehre 
und Ethik zerfallend, macht zwar das fittlih Gute zum Object wie die riftliche 
Ethik, aber jene hat eine andere Erfenntnigquelle und ein anderes Organ als 
diefe. Sie gebt rein zurück auf den menfchlichen Geift, um aus dem reinen 
Ich heraus im reinen Denken den reinen Begriff, die Idee des ſittlich Guten 
abzuleiten und zu conſtruiren; das Hriftlich Gute fei aber, das hriftliche Leben, 
das nicht aus einer logiſchen Nothiwendigfeit kann conftruivt werden. „Denn 
jo wenig man die Sünde aus reinen Begriffen conftruiren Tann, fo wenig ift 
die Ueberwindung der Sünde im Glauben an Iefum Chriftum mit logischer 
Nothwendigfeit aus dem reinen Ich conſtruirbar.“ Wie fo Ausgangspunkt und 
genetiſches Princeip oder Erfenntnißgquelle und Organ, mit einem Wert die 
Methode beiderfeits eine verſchiedene ſei, ſo au der Inhalt, indem die 
chriſtliche Ethik das Gute nothwendig zugleih als religibſes Leben auffaffe 
(Sittengefeg — Willen Gottes, Tugend — Frömmigfeit, fittliches Gut = Neid) 
Gottes), was die philofophifche nicht müffe. Dazu fomme, daß die dhriftliche 
Ethik das fittlih Gute zurücdführen müffe auf Gott in Chrifte. Er iſt als 
Erlöſer von der Sünde Offenbaver, Vorbild und Urbild wie Verwirklicher des 
ſittlich Guten; er ift dev Mittelpunkt der hriftlichen Ethik wie der riftlichen 
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Dogmatil. Und fo find der driftlihen Ethik zwei Hauptlehren nothwendig, 
die von der Sinde als Abfall von Gott und die von der Erlöfung in Chrifte, 
in welcher nidyt nur die veale Möglichkeit des fittlih Guten zur Darftellung 
kommt, während die philofophifhe nicht einmal dieſes erreicht, fondern die 
Wirklichkeit jelbft, indem ſie principiell vollzogen ift in der gottmenjchlichen 
Perjönlichkeit Chrifti und feinem objectiven Erlöſungswerk, das nicht bloß feine 
Menjhwerdung, fondern Alles bis zur Ausgiegung des Geiftes, ja bis zu Wort 
und Sacrament in fih ſchließt. So ift das hriftlih Gute das Leben aus und 
in Gott, die Berwirflihung des göttlichen Neihs unter dem einen Haupte 
Chriftus, der allein jenes Leben und diefes Neich begründet und verbürgt, und 
es ift, was die Sittenlehre außer Chrifto gibt, nur ein Schatten des fünftigen, 
die Realität und die Kraft dazu nur in Chrifte. 

Man wird diefer lichtvollen Darftellung in Allem, was fie von einer 
Sittenlehre außer Chrifto jagt, zuftimmen müffen und höchſtens fragen können, 
ob denn eine philofophifche Ethif aus dem reinen Denken oder dem reinen Ich 
eonftruirbar oder ohne Subreptionen je conftruirt worden fei. Dagegen gibt 
die Andentung, daß die Philofophie nicht von Neligion abftrahiren müſſe, 
ſchon die Frage auf, ob nicht Hoffnung fer zu zeigen, daß die Philoſophie, 
weil fie dag Unvollfommmere nicht vorziehen kann, nicht auch die Religion als 
Bafis anzuerkennen habe, und weiter erhebt fi) Die Frage: ob ein Philoſoph 
in dem Maße, als er Chriſt wird, aufhören müfje Vhilofoph zu fein, ob das 
Shriftenthbum, wie e8 dem ganzen Menſchen neue Belebung gebracht hat, nicht 
auch die fpeculative Kraft belebe; ob alfo nicht der Chrift, wen er wiffenfchaft- 
lichen Beruf hat, doch darauf zu denken habe, in ftrengfter jyftematifcher, d. h. 
fpecırfativer Form zu verfahren. Wir gehen hierzu, d.h. zur Methode der 
chriſtlichen Ethik, näher über, nachdem wir nur no den trefflichen Gedanken 
ausgezeichnet haben, daß ein ſehr inniges Verhältniß zwiſchen der Hiftorifcher 
Theologie und der Ethik beftehe, das fo lange noch nicht zu feinem Necht ge- 
fommen fet, als die ethiſchen Sätze nicht ebenfo wie die dogmatifchen ihre 
Dogmengefhichte zur Seite haben und die Gejhichte des Hriftlichen und Fird)- 
. lichen Lebens in feiner Nannigfaltigfeit unter dieſem Gefichtspunft betrachtet fer. - 

Was nun alfo die Methode betrifft (S. 24 ff.), fo fordert er Die ſyſtematiſch 
theologische, welche das Ehriftlihe als freithätiges, das chriſtlich Gute theils in 
feiner Einheit, theils nach feiner. inneren Gliederung zu erfaffen ſuche, jo daß 
ein Ganzes begrifflicher Lehre oder ein gegliederter Organismus-entftehe, in 
welchem das Einzelne immer mit dem Ganzen gedacht und begriffen wird. 
Aber theologiſch fyftematifch fer Die Methode, nicht philoſophiſch fo, daß ein 
Syftem von Lehren angeftrebt würde, die nur aus dem reinen Denken con- 
ftruirt wären. Der theologifhe Gegenftand, Chriftum und die Offenbarung in 
ihm umfaffend, die Alteration des Menſchen durch die Sünde vorausſetzend, 
verbietet die Annahme, daß er ſchlechthin aus dem menjchlichen Geift als ſolchem 
ſelbſtſtändig entwidelt werde. Das Subject vielmehr, das menſchliche, das ja 
auch Subject der „theologifhen Erkenntniß“ ift, „iſt als ſolches im einer 
Entzweiung mit Gott, begriffen und befitt daher die Fähigkeit nicht mehr, 
die göttliche Wahrheit aus fih zu entwickeln.“ Er jagt damit alfo beftinmt, 
eine vom Chriftenthum abjehende Philofopbie bringe feine wahre Ethik zu 
Stande. 
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Auf der anderen Seite genügt ihm aber nicht, die chriſtliche Lehre nur 
hiſtoriſch als ein logiſches Ganzes zu geben, ſei es nach dem Bekenntniß der 
Kirche oder nach der Darſtelluug der heiligen Schrift, denn das wäre nur ein 
wenn auch logiſches Ganzes von geſchichtlich Gegebenem und nicht ein 
Ganzes von.jih ſelbſt bewahrheitenden Lehren Zwar iſt ſchon 
die geſchichtliche Aneignung des Chriſtenthums etwas ſehr Wichtiges, ja das 
Erſte, wenn doch das Chriſtenthum nicht aus dem reinen Denken conſtruirt 
werden joll. Der Lehrinhalt Heiliger Schrift, wie er in der bibliſchen Theologie 
hiſtoriſch dargeftellt wird, ift eine Vorbereitung der ſyſtematiſchen; aber es ift 
darin nur eine gefteigerte exegetiſche Junction; nicht Die dev theologischen Sy— 
ftematif, welche noch mehr als die eregetifche eine gefhehene innere Aneignung 
der hriftlihen Wahrheit vorausfetst, theils eine fittliche im lebendigen Olauben, 
theils eine theoretifche in ausgebildeter Glaubenserkenntniß, geftlitt auf diefen 
Slauben und die Erleuchtung des Glaubens in fid) tragend. 

Da er nun auch eine äußerliche Combination des riftlihen und philo— 
ſophiſchen Elements verwirft, weil e8 da an der Einheit des Ausgangspunktes 
fehlte, - da vielmehr die theologifhe Ethik ein durch und durch theologiſches 
Lehrſyſtem fein joll, in welchem Alles hriftlich ift, wie je nad) feiner Art geiftig 
angeeignet und durchdrungen, fo fragt fi, wie gefchieht das? Er beantwortet 
es jo, daß er zuerft erörtert, wie der Stoff der chriſtlichen Ethik zu gewinnen 
und dann, wie er anzuordnen fei. 

Die nächſte Quelle, antwortet er, ift nicht dev fubjective Geift oder die 
Dernuuft an fih, wie der Nationalismus in feinen verjchiedenen Formen will, 
aber auch nicht die heilige Schrift. Auch fie nicht, wie wohl der alte Super- 
naturalismus, der noch jett feine Nachwirkungen bat, es meint (©. 29 f.). 
Die heilige Schrift ift die Darftelung der Offenbarungsthatfahen und Lehren 
in ihrer urfprünglichen, weſentlichen Vollkommenheit und Lauterfeit in geiftiger 
und lebensträftiger Weife, fo daß fie das neue Leben aus und in Gott und. daher 
die demſelben entiprechende Erleuchtung, Glaubenserkenntniß und Glaubensüber- 
zeugung zu erzeugen im Stande ift (©. 27.). Aber die Gläubigen haben nun auch 
den Schatz, der ihrer Selbftthätigfeit anvertraut ift, zu brauchen filr den weſent— 

lichen Endzwed des Heils und Lebens in Chrifto, fowie zur rechten Tebendigen 
Glaubenserkenntniß auch in Form der Wiffenfhaft. Iener Supranaturalismus 
bringt e8 zu feinem wiſſenſchaftlichen Syſtem, jene vein philoſophiſche Methode 
zu feinem chriftlichen. Aber die alte evangelifhe Anſchauungsweiſe, beiden 
überlegen, berubt dur und dur auf einer Areignung des göttlihen Worts 
im heiligen Geift, als einer Aneignung, die das Zeugniß des heiligen Geiftes 
im Innern in fi trage, ebendaher mit göttlicher Gewißheit aujtrete. Es gibte 
feine dem Weſen des Gegenftandes angemefjene Aneignung. der riftlichen 
Wahrheit als die auf dem Wege des fittlihen Aneignungsprocefjes im Glauben, 
und die rechte Erfenntniß im Chriftenthum ift daher Glaubenserfenntniß, und 
fo body dieſe Erfenntniß fih mag fteigern, fo tief fie fih mag gründen, jo voll» 
fommen fie fih mag zu einem Syſtem geftalten, immer muß ihre Wurzel 
Glaube bleiben, fie muß den Glauben an fich behalten, Glaubenserkenntniß 
fein (S. 30 f.). > 

So ift die nächſte Quelle, aus welcher die Darftellung des theologischen 
Syſtems fließen muß, der Hriftlihe Geift des Subjects, das chriſtliche 
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Bemwußtjein, das Glaubensbewußtſein, in welchem das Chriftenthum 
als Wahrheit in.die Form des menfchlichen Geiftes eingedrungen ift (©. 30.). 
Das Wort in rechter Weife angeeignet, bringt auch Gemeinfchaft mit dent drei— 
einigen Gott und nun ift der Gegenftand des dhriftlichen Wiffens nicht mehr 
ein fremder, jondern man gewinnt eine Olaubenserfenntaiß, eine Glaubens- 
wiſſenſchaft, welche die wefentliche Wahrheit in ſich trägt und fo auch Die wejent- 
liche Wiffensgewißheit in fih hat (S. 31.). 

Indem Schmid fo den riftfihen Geift als das Subject beftimmt, von 
welchem nicht bloß das riftliche Lehriyften auferbaut wird, ſondern auch, aus 
welchem die Darftellung felber genommen wird, jo daß diefe zugleich ein ge— 
treuer Abdrud der inneren Griftlihen laubenserfenntniß und Glaubens— 
wiſſenſchaft ift, fo tritt er darin bewußt (S. 32.) Rothe nahe, fowie der 
Schleiermacher'ſchen Methode des Hriftlihen Bewußtfeins, nur daß er beſtimmter 
eine auf jedem Schritte nachgewieſene Identität der briftlichen Glaubenserfenntniß 
und Wiffenfchaft mit dem objectiven Chriſtenthum fordert, ohne jedod die 
ſpeculative Methode an fich zu verwerfen, wenn fie nur vermöchte, der Lehre 
von der Sünde und der hiftorifchen Erlöfung ihr Recht zu gönnen. 

An der heiligen Schrift alfo muß auf jedem Schritt fi die Chriſtlichkeit 
der ethifhen Säge erproben. Ihre Wahrheit muß dur die Gefchloffenheit des 
Zufammenhangs und durch die Meberzengung ſich beweifen, welche dadurch her— 
vorgernfen wird, daß die wesentliche Beziehung des objeetiven Chriſtenthums 
auf den menschlichen Geift in feiner Totalität als des denkenden, fühlenden und 
wollenden hervortritt und das objective Chriftenthbum fich als Eigenthum des 
Geiftes bewährt (9. 52.). — Die eregetiiche Seite läßt das A. T. nit außer 
Acht; die Schrift ift eime Einheit. Aber Feine unterſchiedsloſe. Man darf nicht 
alt» und nenteftamentliche Stellen unter einander mifhen und gleihmäßig be— 
nützen. Die altteftamentlihe Oekonomie ift in Thatfacye und Lehre nur eben 
als vorſtufliche, vorbildliche, fehattenbildlihe anzufchauen und zu behandeln. 
Alles, was das A. T. an göttlihen Thatſachen und Lehren enthält, ift erft im 
die Potenz der Erfüllung zu erheben, ehe wir es als Beſtandtheil chriſtlicher 
Offenbarung und Offenbarungswahrheit anzuerkennen haben (©. 34), denn 
nicht san die göttlichen Offenbarungsthatfahen des U. T. an fid) find wir mit 
unferer, Erlöfungsbebürftigfeit gewiefen, fondern an das, was durch das A. T. 
vorbereitet und angekündigt if. Es ift namentlich in ethiſcher Hinficht ein 
großer Unterſchied zwifchen beiden Teftamenten. Die ethiſche Wahrheit im 
neuen Bund hat ſich losgeſchält von der bürgerlichen, nationalen, geſchichtlichen 
Bedingtheit und fi eine Ausprägung gegeben, die für ven Menſchen als 
Menſchen, gemäß der Dffenbarungsftufe des eulminirenden Heiles, angemeffen 
ift. Es ift daher den Chriften überlaffen, auf diefen allgemein menjchlichen 
Grund bin erft das fpeciell Nationale und bürgerlich Geſchichtliche aufzubauen, 
fi ihr bürgerliches Geſetz ſelber zu maden und den Geift des Chriftenthums 
auszuprägen in fittlich religiöſen, Geſellſchaftsformen, die den jedesmal vor— 
handenen gefhihtlichen und nationalen Bedingungen entfprechen. Aber gerade 
bei der nicht zum Boraus firirten Ausprägung des riftlich Sittlichen ift der 
in freier Selbſtthätigkeit, Ausjheidung und Auswahl geſchehende Rückblick auf 
die nationalen Ordnungen im alten Bunde fehr Iehrreih. Für ſich aber ift das 
A. T. nicht Erkenntnißquelle unferer fittlihen Sittenlehre, jonft müßten wir 
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dieſe mit dem ganzem Wortinhalt des moſaiſchen Geſetzes beſchweren, wie die 
römiſche Kirche in Abfiht auf Gottesdienft und Hierarchie ſich bald allzu ſehr 
an die altteftamentlihen Normen band, überhaupt in allen li eine - 
Neigung zum Geſetzlichen zeigt. 

Aber Schmid fordert auch einen feften Zufammenhang der riftlichen Ethif 
mit der Geschichte der Kirche, theils ihren Bekenntniß, theils ihrer geiftigen 
Arbeit für die Ethif, beides natürlich in kritifehem Verhalten auf Grund der Schrift. 
Aus dem Belenntniß wie aus der Lehrentwidlung in der Kirche (©. 37.) muß 
mit der Berwendung des Angemefjenen das nicht Frommende ausgejchieden 
werden. Zu dem Ende fcheidet er zuerft das Häretifche aus, woberer Schleier 
madher’s vier Grundhärefen verbollftändigt durch Beiziehung auch der Gottes— 
lehre (Bantheismus und-Deismus). Daran fließt fi) (9.43 ff.) die Ausjchei- 
dung des Unproteftantifhen in Beziehung auf die Erkenntnißquelle und auf den 
Inhalt, 3. B. der falſchen Steigerung der fittlichen Kraft des Einzelnen im Anfang 
und Fortgang, befonvers aber der Zurüditellung des Glaubens als Fundamentes 
des fittlichen Lebens neben dem übermäßigen Gewicht, das auf die Gemein- 
ſchaft gelegt und wodurd. der perfünlichen Gewiffensfreiheit und der relativen 
Selbſtſtändigkeit chriſtlichen Charakters und Handelns zu nahe getreten wird. 
— Endlich wird noch die Frage erwogen, ob nicht die Ausſcheidung noch weiter 
fortjehreiten ſoll, auch auf evangelifhem Boden, fo daß nur eine rein reformirte 
oder rein lutheriſche Ethik übrig bleibe? Schmid felbft ftand bekanntlich mit 
Borliebe in der Iutherifhen Konfeffion, er warnt auch in diefem Sinn vor der 
Neigung der Deutfhen zum Ausländiſchen, Die zwar eine gewiffe DBieljeitigfeit 
an ſich trage, aber aud einen Mangel an Feftigkeit. Im der futherifchen Kirche, 
fagt er, darf ſich das Selbftbewußtfein wohl wieder vertiefen. Sie bat Vieles, 
deffen fie fich nicht ſchimen darf und deffen fie wohl bevirftig if. Auf der 
anderen Seite, führt er fort, ift es wunderlih, warum nicht eine Kirche von 
der anderen, welche auf gleihem Boden fteht, auch lernen ſoll: zu lernen hat 
die unſrige befonders auf dem praftifhen Boden kirchlicher Gemeinschaft, und 
diefe wirft auch einigermaßen zurüd auf den Boden des Dogma's (S. 48). 
Er will daher feine Formel feftjegen, nach welcher Neformirtes oder Lutherifches 
ausgeichloffen werden müßte. Es genitgt ihm mit Necht das evangelijche 
Princip nad feiner formalen und materialen Seite. Namentlich jagt er von 
der leßteren, daß e8 uns als hinreichend beftimmende und fruchtbare Richt— 
ſchnur diene, um auszufheiden, was dem ächten Gotteswort in feiner princip- 
mäßigen evangelifhen Auffaffung nicht angemefjen if. — Goldene Worte voll 
Weisheit gibt er dann noch Über dag DVerhältniß der riftlichen Ethik zum 
Glaubensbekenntniß (©. 48 fi). Wir theilen fie in einiger Bollftändigfeit mit. 
Die Theologie ift Glaubenswiflenfhaft und der Glaube Wurzel eines Gemein- 
ſchaftslebens. Wie nun dieſes in fich felbft Bedürfniß, Trieb und Kraft hat, 
ſich zu einer Wiſſenſchaft des chriftlichen Glaubens zu entwideln und zu ge— 
ftalten, jo bat binwiederum die fo entftandene Glaubenswiſſenſchaft die Be— 
flimmung, Trieb und Kraft, die im -Ölaubensleben wurzelnde Gemeinfchaft zu 
fördern, und das ift das rechte Verhältniß zwiſchen Theologie und Kirche. Die 
Kirche treibt aus fih hervor als lebendigen Sproß eine wiſſenſchaftliche Schufe 
und dieſe ftrebt wieder zurüd zur Kirche, hält fih im Zufammenhang mit ihr 
und wirft auf fie zurüd. Aber die Schule muß fi wohl hüten, fi mit der 
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Kirche an fich zu identificiren, fie ift noch nit die Kirche und nit mehr 
die Kirche, fie ift Schule geworden, aber Schule der Kirhe und fiir die Kirche, 
Die wiſſenſchaftliche Schule der Kirche hat es nun natürlich mit der Lehre zu 
thun und namentlich mit der Lehre der befonderen Kirhen. In dieſer Schule 
ift dieſe Lehre zu erforſchen, zu prüfen, darzuftellen, und in diefen drei Be— 
ziehungen hat fie unabläffig Verfuche zu machen; dazu ift fie berechtigt und ver- 
pflichtet. Sie muß aber nur nicht meinen, daß jeder Verſuch ſchon eine reife Frucht 
und eine gebeihliche Förderung der Kirche fei; denn dazu gehört viel, daß etwas 
die Evidenz des den Glauben in fi tragenden Wiffens habe. Demgemäß hat 
die Theologie, abgefehen von der normativen Kraft der Schrift, ſich in das 
evangeliihe Glaubensbefenntniß fo hiueinzuftellen, daß fie fih) aus demſelben 
heraus ſelbſt auferbaut. Damit ift jedoch ſchlechthin nicht gemeint, daß fie beim 
Aufbau ihres Lebrgebäudes die Lehrſätze des kirchlichen Glaubensbekenntniſſes 
nur einfach in fi) heritbernehme. Das wäre ja höchftens eine hiſtoriſche Be— 
handlung, ja nicht einmal diefes; denn die einzelnen Lehren unferes Glaubens- 
befenntniffe find nicht als einzelne Lehren in der Kirche entftanden, jondern fie 
find in der Kirche aus einem Grundbewußtſein heraus, aus einem Grund- 
gedanken herausgewachſen und haben fi} als organiſche Sprofjen oder Glieder 
eines einheitlichen Gedanfens dargeftellt. Die ganze Reformation ift ja nicht 
ein Compfer einzelner Ereigniffe und Handlungen, fondern aus Einem lebendigen 
Grundbewußtfein heraus in die Wirklichkeit getreten, zwar unter vielerlei 
Kämpfen, aber dann dod aus einem weſentlich ganz fiheren Grundbewußtjein, 
das freilich Zeit brauchte, bis es fich felber immer mehr Far wurde und fih im 
Einzelnen geltend "madhte, und zwar wie gegenüber von Thatfahen, Einrich— 
tungen, Autorität, jo gegenüber von Lehren, die im Lauf der. Zeit in der Kirche 
Geltung erhalten hatten und die nun eben von jenem ewangelifchen Bewußtfein 
aus gereinigt und berichtigt wurden, und zwar fo, daß man jenes einheitlichen 
Grundbewußtfeins ſich auch lehrhaft Har wurde. Indem fi) die theologijche 
Wiffenfhaft bei ihrer fyftematifhen Function auf die Kirchenlehre bezieht, hat 
fie diefe auf ihren Örundbegriff als auf das Princip der evangelifhen Kirche 
zu vedueiven, hat diefes Princip in feiner Lebendigkeit, Wahrheit, Nothwendigkeit 
aufzufaffen und von da aus damı die einzelnen Lehren zu entwideln als lebendig, 
organiih zufammenhängend mit jenem Grundgedanken, wodurd die Anfhauung 
und Darftellung der Firchlichen Lehre erft eine organiſche, Tebendige wird im 
Gegenfatz gegen die aggregatmäßige. Nach der evangeliichen Kirchenlehre jelbft 
darf aber ferner dieſe nit als eine in fich felbftftändige, fondern als eine auf 
dem göttlichen Wort der heiligen Schrift beruhende aufgefaßt und zum Lehr- 
gebäude verarbeitet werden. Was wir als evangelifhe Kirchenlehre im ange— 
zeigten Sinn fafjen, hat fortwährend ſich dazu beftimmt und deffen bebürftig zu 
halten, aus der göttlihen Wahrheitsfülle der heiligen Schrift heraus fi zu 
läutern, zu erfüllen und zu vollenden, wobei allerdings auch zu beachten bleibt, 
daß der biblische Kanon ſelbſt nicht aufhört, Gegenftand theologiſch-hiſtoriſcher 
Kritik zu fein (S. 48 ff). 

Was die Methode der Anordnung anlangt, jo verwirft er die Ein» 
theilung Ethit, Aſketik, Cajuiftil. Zwar Cafuiftifches könne der Ethik nicht fehlen, 
denn die Frage, wie aus den allgemeinen Pflichten des Chriften im jedem Fall 
die beftimmte Praxis abzuleiten fei, muß in der Sittenlehre beantwortet werden, 
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und das ift die allgemeine Grundlage der Caſuiſtik; aber ftatt diefer allgemeinen 
Frage hat fih die Cafuiftif an fpecielle, meift erdichtete Probleme gemacht. 
Ebenſo wird von Schmid affetifher Stoff anerfannt, dem in der Lehre von der 
Tugend ein untergeorpneter Platz gelaffen wird; aber gegen Schleiermacher pro- 
teftirt,, der aud feinen cafuiftiichen und affetifchen Stoff in der Ethif zugeben 
will, wiewohl beſonders den erfteren reichlich gibt in Schmid’ Sinn. Auch die 
Unterfheidung eines reinen und angewandten Theils verwirft Schmid. Berfteht 
man unter dent reinen das fittlih Gültige an fi), felbft abgefehen von der 
menſchlichen Natur, fo babe man nichts Neales und umfaffe nicht einmal alles 
Vormale, vollends vom Chriftlichen fei dabei abgefehen. Beſſer haben Andere 
unter der reinen Sittenlehre verftanden, was allgemein menſchliche Pflicht ift, 
während ſie dem angewandten Theil die befonderen Vorſchriften für empitifche 
Zuftände einverleibten. Das führt ihn zu feiner eigenen Eintheilung in einen 
allgemeinen und befonderen Theilin dem Sinn wie Daub, daß im erften 
Theil die riftliche Idee des fittlic Guten im Allgemeinen und damit die Grund» 
lage vollftändig gegebem werde, auf welche der befondere Theil mit Ausſchluß 
aller Willfür aufgebaut werden fünne. n 

Als Grundformen der fittlihen Idee hat nun Schleiermader die drei 
formalen Grundbegriffe (höchftes Gut, Tugend und Pflicht — Handlung, 
Tugendhandlung zur Nealifirung des Guts) aufgeftellt und in feiner philo— 
ſophiſchen Sittenlehre durchgeführt, während er in feinen Grumdlinien. der 
Kritif no einen materiellen Theil neben diefem formellen im Auge hatte. Auf 
dent theologishen Gebiet ift Schleiermadher’s Eintheilung nach formalen 
Begriffen (nah ſchwächeren Anfängen von Schwarz) erft von Nothe durch— 
geführt in feinen drei Theilen Güterlehre, Tugendlehre (beide zuerft als ab— 
firaetes Ideal, abgefehen von Sünde und Erlöfung, dann als concrete Wirk- 
lichkeit), endlich Pflichtenlehre oder eigentfich fpecielle Moral, Schmid tadelt au 
Schleiermacher'n, daß er, obwohl in den Grundlinien vom Geſetze redend, 
doch Dafjelbe gar nicht unter die formalen Begriffe aufnehme und damit dem 
objectiven Charakter feiner Ethik wefentlih Eintrag thue, daher aud) Marhei- 
nede, fonft an die Dreitheilung der Schleiermacher'ſchen Schule fi an— 
ſchließend, mit Recht den Begriff des Gejeges voranftelle. Aber eine hriftliche 
Ethik habe ihr Urbild wie ihren Urgrund in Gott, in deſſen Willen das Gute 
ſchlechthin wirklich iſt, wie in der gottmenfchlichen Perſon des Erlöſers es auch 
offenbar ift. Dieje objective Betrachtungsweiſe des Guten fei bei Schleier— 
mader zu vermiffen, ohne daß feine objective Güterlehre einen Erſatz bieten 
könne, denn die ethiſchen Güter kommen ſelbſt erſt auf ethiſchem Weg zu Stande, 
der durch die Subjectivität in die Objectivirung führt, daher fie im dieſem 
Aeon nur unvollkommen realifirt werden und ſich zum Urbild und Vorbild nicht 
eignen. Mit Necht tadelt er auch an der Boranftellung des Güterbegrifis, daß 
man ihn ohne zu große Anticipationen nicht deutlich machen könne, weil die 
Güter nur durch fittlihes Handeln zu Stande kommen, alſo das ſittliche Gefet 
vorausfegen; fonft wird die Güterlehre felbft zum ©ejeß werden. Er 
ſchließt mit den Worten, denen Referent nur beiftimmen kann: Will man nad 
formalen Begriffen eintheilen, jo muß man vom objectiven Standpunkt aus 
zum fubjectiven und von diefem zum jubjectiv=objectiven fortgehen. Dem- 
gemäß ftellt Schmid die hriftliche Idee des Guten nad) diefen drei Seiten hi 
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zuerſt in dem allgemeinen Theil dar. Sie iſt kin mit Gefeß, ——— Gut, 
vollſtändig gewonnen. Daran ſchließt ſich ihm das chriſtlich Gute in ſeiner 
weſentlichen Beſonderung als zweiter Theil, indem ſich die chriſtliche Idee des 
Guten in die beſonderen Zweige des ethiſchen Lebens explicirt (Kindſchaft Gottes, 
chriſtliche Perſönlichkeit, chriſtliche Brüdergemeinſchaft). Aber jeder dieſer be— 
ſonderen Zweige geht ihm nicht von einem jener formalen Begriffe, ſondern 
vom Ganzen der Idee des chriſtlich Guten aus, ſo zwar, daß er jeden derſelben 
zuerſt als Gut und dann als Tugend darſtellt. Unter der chriſtlichen Bruder— 
gemeinſchaft werden unter Anderm theils die Verbindungen des Rechtsverkehrs 
und der freien Liebe, theils die feften Gemeinfchaften der Familie, des Staates, 
der Völkergemeinſchaft und der Kirche mit fruchtbaren Andeutungen behandelt, 
wobei dem NMeferenten befonders die Abfchnitte iiber Che, Eheſcheidung, Kirche 
durch weiſes chriftliches Urtheil und praktiſchen Blick ausgezeichnet“ zu fein 
ſcheinen. Der erfte Theil aber zerfällt in eine analytifche und eine ſynthetiſche 
Hauptabtheilung, von welchen die erftere die fubjectiven und objectiven Elemente 
des chriftlih Guten darlegt. Jene find in der fittlichen Anlage überhaupt ent- 
halten, diefe im Begriff von Welt und Gott im Allgemeinen und der Geſchichte 
der Offenbarung im Befonderen gegeben, Neferent wirde nad Obigem es fir 
richtiger erachten, objective Elemente (Gott, Welt) zur Grundlage zunehmen. Die 
zweite fynthetifche Sauptabtheilung entwidelt-aus diefen Elementen das chriſtlich 
Gute felbft. Prineip des chriſtlich Guten ift die Wiedergeburt, deren Caufalität 
und Gehalt beiprochen wird und wobei das neue Leben als Einheit von Buße 
und Glauben bezeichnet wird. Dieſes riftlih Gute hat nun eine dreifache 
Form: 1. als verpflichtendes Geſetz, 2. als riftliche Tugend und 3. als Werf. 
Das erfte zerfällt in zwei Hauptftüde vom chriftlichen Geſetz in formaler und 
materialer Beziehung und in die Lehre von der hriftlichen Pflicht im ſubjectiver 
und objectiver Hinficht, wobei aud die Ableitung der beftimmten Pflichten aus 
der allgemeinen Chriftenpflicht ($. 59 ff.) bejprocden wird. Die Tugend wird 
behandelt einmal nad ihrem Wefen, zweitens nad ihrem Werden. Das Erftere 
einmal, abgejehen vom Gegenſatz der Sünde, ſowohl als Einheit wie als In— 
begriff einer Mannigfaltigfeit, fodann unter dem Gefichtspunft des Gegenjates 
zur Sünde. Die Tugend nad) ihrem Werden aber'wird wieder im Gegenjag 
zur Sünde und deren Werden, wie an fich behandelt. Bei dem letsteren wird 
von der Bekehrung zur Heiligung fortgefchritten; e8 werden deren Stufen, Zus 
ſtände, Thätigfeiten beſprochen, wobei die Askeſe ihr Necht erhäft. 

Werfen wir zum Schluß einen Blid auf die eigenthümlichen Vorzüge diefes 
Werfes und auf die Stellung, die ihm in der Gefchichte der Ethif vorbehalten 
fein möchte, fo heben wir hervor ihren ächt biblifhen Charakter, der fi von 
dent Derfaffer der biblifhen Theologie N. T. zum Boraus erwarten ließ, ſodann 
das eben fo tree als freie Stehen in den reformatorifchen Grundwahrbeiten, 
die nicht als ein todtes Gefeß beſchränkend oder Außerlih mormivend auf ih 
wirken, ſondern die als lebendiges Princip in ihm walten, darin fein Gemüt 
und Geiſt lebt und webt als in feinem Elemente, das er daher auch eben jo 
kühn als fruchtbar handhabt. Damit verbindet fih eine ausgezeichnete Schärfe 
und Klarheit des Denkens, ein umfihtiges Abwägen feiner Ausfagen und ein 
wenn auch nicht immer ſpeculativ und progreffiv verfahrender, doch im firenger 
Methode fortichreitender philofophifher Geift. Seine Sprache iſt durchſichtig, 
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einfach, lehrhaft und erhebt ſich zuweilen zu ergreifender Schönheit und Wärme. 
Schmid hat in nicht gewöhnlicher Gelehrſamkeit ſich der ethiſchen Literatur 
älterer und neuerer Zeit bemächtigt; er ift fern von der Enge und Befangenheit, 
welche ganze Sahrhunderte aus der Literatur ſtreichen möchte, ftatt die Elemente 
der Wahrheit überall aufzufuchen und anzuerfennen. Auf der anderen Seite ift 
er auch völlig frei von jedem knechtiſchen Verhältniß zu irgend einer theologiſchen 
oder philofophiihen Epoche. Am häufigften berüdfichtigt er natürlich die großen 
Syfteme der neueren Zeit, Kant (mit Fries), Hegel, Schleiermader, 
mit deren Schiifern oder Nachjfolgern, wie de Wette, Daub, Marheinede, 
Rothe, Nomang. An meiften verdankt er unftreitig Schleiermader, 
und fühlt fich zu ihm weit mehr als zu Hegel oder Kant hingezogen, ſowohl 
im Einzelnen als in wichtigen Gedanfen des Grundbaues; denn er hat jene 
drei formalen ethifchen Grundbegriffe nicht bloß (was Schleiermader nicht 
gethan) auch fir die theologiſche Ethik verwerthet und fi darin auf Nothe’s 
Seite geftellt, fondern während man nah Obigem zweifeln kann, ob Nothe’s 
Voranſtellung des Güterbegriffs für die Zufunft maßgebende Bedeutung er— 
halten kann, bat Schmid durch die im Geift der Neformation gedachte Bor- 
anftelung des Geſetzes nad) des Referenten Anſicht einen wejentlihen Beitrag 
zur Feftftellung des noch jo ſchwankenden Gliederbaues der Ethik gegeben, wenn 
gleich für das Geſetz noch beftimmter eine objective Ableitung aus dem Gottes— 
begriffe zu wünſchen wäre, die zugleich zu der fpeculativen Methode hindrängen 
würde; wenn gleich ferner (und das ſcheint ums in Nothe’s Boranftellung 
des höchften Gutes der wahre Gedanfe zu fein) das woranzuftellende Gejet der 
ſpiritualiſtiſchen und bloß formalen Art dadurd zu entkleiden fein wird, daß 
ihm beftimmter von Haus aus feine Beziehung auch auf die Natur und deren 
Geftaltung zu Theil wird, weil wir fonft die mit Necht dem Geſetz erft folgende 
Tugend- und ©üterlehre in Beziehung auf die Natur und die durd) fie be— 
dingte Speciftcattion der Tugenden und Güter erſt nachträglih von außen her- 
nehmen müßten. — Auf der Stufe des vollendeten, d. h. des chriſtlich Guten, 
kommt dann natürlih bei Schmid das Gefe nicht mehr als Gejeß, fondern 
nur noch in Form der Tugend» oder Pflichthandlungen vor, daher der fpectelle 
Theil nur unter dem Gefichtspunfte der Tugend (mit den Tugendhandlungen) 
und der Güter das Kriftlih Gute darftellt. 
Dorner, 
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Der erjte, bis jett allein vorliegende Band dieſes bereits von andern 
Seiten günftig aufgenommenen Werkes enthält außer der Einleitung den erften 
der drei Theile, die der Verfaffer, befannten Vorbildern nachfolgend, fo an⸗— 
ordnet (vgl. ©. 299): 1) das Sittliche an fih, ohne Beziehung auf die Sünde, 
das Sittliche in feiner idealen Geftalt, das, was Gott als das Heilige will; 
2) die Sünde, die ſchuldvolle Verkehrung der fittlichen Idee in der Wirklichkeit, 
das, was der Meuſch als das Unheilige will; 3) das Sittliche in feiner Er— 
neuerung durch die Erlöſung — die Wiedergeburt —; das, was Gott als Der 
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Gnäödige und der Menich als der Bußfertige will. Wir benfen uns die Dar- 
ftellung des gefammten Materials infofern etwas anders, al8 wir der Idee des 
Guten nit ohne weiteres den Gegenfa der Sünde, fondern ihre Berwirk- 
lichung in der Menſchenwelt gegenüberftellen, in welcher die fittlihe Schöpfung 
und der Urzuftend das erfte, die eingetretene Sünde und das erft durch fie 
hervorgerufene pofitive Gejeß erft das zweite Moment ift. Allein darin hat 
der Berfafjer jedenfalls das Nichtige erfannt und feftgehalten, daß er die Wirk— 
lihfeit des Sittlichen erſt auf dem gefhichtlihen Boden der Erlbſung nach vor- 
ausgehenden Sündenfall zu Stande kommen laßt, und fo die Methode feiner 
Behandlung der Ethik eine genetifche ift. 

In der Einleitung gibt das Buch eine Ueberficht der Sittenlehre aus allen 
Zeiten und Nationen; eine Vorarbeit, die den Herrn Verfaffer wohl auch zu 
fold) ausführlicher Darftellung der vordriftlihen Sittenlehre veranlaßte, war 
feine „Geichichte des Heidenthums“ (zwei Theile, 1852). Wir geftehen, daß uns 
hier des Guten zu viel geworden iſt; macht es ſchon einen etwas feltfamen 
Effect, wenn eine hriftliche Ethif mit der Moral der Chinefen beginnt, fo ift 
der Umfang dieſes Abfchnittes (nahezu 300 Seiten) auch kaum in rechtem Ver— 
hältniß zu feiner Bedeutung für Die riftliche Wiffenfchaft: Es ift etwas anders, 
wenn auf diefem Wege erft das Werden einer Wiſſenſchaft nachgewiefen werben 
muß, was aber hier der leitende Gefihtspunft weder ift noch fein konnte Wir 
denfen ung auch eine gejchichtlihe Arbeit auf Diefem Gebiet als weſentlich zum 
Ganzen gehörig; aber e8 wäre das mehr eine Gefhichte der. Sittlichleit jelber, 
nicht ſowohl der Ethik als vielmehr des Ethos; dieſe wirde in’s Syſtem ſelbſt 
hereingehören, jofern fih in ihr die factiſche Nealifirung der Idee des Guten, 
beziehungsweije die Nichtrealifirung und Verkehrung derjelben vor Augen ftellt; 
namentlich wäre dazu — und den Herrn Berfaffer würden feine umfaffenden 
Vorſtudien wie fein umnbefangenes Urtheil- hiezu bejonders befähigen — eine 
ſcharfe Unterſuchung von Werth und hohem Intereffe, ob das altteftamentliche 
Bundesvolk, das das Gefet bejaß, in Folge deffen wirklich fittliher geweſen ift, 
als die ebleren unter den heibnifchen Völkern; ob fich das höhere Sittliche, was 
dem Bolf Ifrael nachzurühmen wäre, nicht genau beim Licht bejehen, immer 
wieder in die reinere Neligiofität auflöf’t oder ob auch die ethiiche Rückwirkung 
hievon auf's praktiſche Leben jenem höhern religidfen Standpunkte entipricht. 

Aus der ſyſtematiſchen Entwicklung müfjen wir ung begnügen, nur einige 
Punkte zu berühren. Der Berfaffer iventifieirt den Begriff des fittlih Guten 
mit dem Göttlihen (S. 303 f.): 1) beziehungsweife gut ift jeder Einklang von 
Unterſchiedenen, ſchlechthin gut ift der Einklang mit Gott.“ Ob die Kategorie: 
„Einklang“ eine wiffenschaftlich zu Legitimivende ift, möchten wir bezweifelt; es 
haben zwar, wie ung Dabei in's Gedächtniß kommt, die alten gelehrten Muſiker 
das Dogma aufgeftellt: e und f zu gleicher Zeit erflingend fei Der diabolus in 
musica; wenn nun die harte Diffonanz nichts anderes ift, als der Teufel in 
der Mufit, jo wäre folgerichtig allerdings der mufifalifche und jeder andere 
Einklang das Gute und Göttliche; wir wollen jedoch dieß dahingeftellt fein 
laſſen. Aber gerade an diefem Punkte ift uns die Schwierigkeit, das fittlich 
Gute genau zu definiren, aufs neue vor Augen getreten, ine rein formelle 
Definition, wie die Kantifche, wie ſelbſt die Herbart'ſche, läßt ung die Saupt- 

„frage immer noch offen; warum denn erregt ein fittlich gute Handlung ein un— 
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bedingtes Wohlgefallen? Daß fie es erregt, kann als Thatſache feftgehaften 
werben; auch laffen wir uns diefe Wirkung als Kriterium gefallen, aber erklärt, 
in feinem Grundweſen aufgezeigt ift damit das Gute noch nicht. Gibt man 
dafür ein materielles Moment an, etwa wie ber philofophifhe Sonderling 
Schopenhauer, das Mitleid einzig als wirklich” Gutes gelten ließ, fo ift 
abermals weder das Warum erflärt, noch reicht ſolch eine Antwort auch nur 
nothdärftig aus, um, alle Haupttugenden daraus abzuleiten. * Auch wir wiffen 
feine andere Beſtimmung „als die auf der Identität des fittlied Guten mit dem 
Göttlichen beruht, jo zwar, daß diefes, um jenes zu werden, in den menjch- 
lichen Willen muß eingegangen fein; das ſittlich Gute entfteht, indem die menfch- 
liche Freiheit das göttlich Gewollte, göttlich Nothwendige als ein menſchlich frei 
Gewolltes in Form von Gefinnung, Entſchluß, Handlung reproducirt. Aber 
wir können uns nicht verbehlen ‚ daß darin ein Cirfel ftedt; und das hätten 
wir gern erfahren mögen, wie aus diefem Eirfel herauszufommen ift: Frage: 
Was ift das ſittlich Gute? Antwort: Was Gott will. Frage: Was will 
denn Gott? Antwort: Das fittlih Gute. Unſer Berfaffer hat über die 
Wechjelbeziehung des menſchlich Guten und des Göttlihen viel Lehrreiches 
gejagt (fo find namentlich die Ausführungen Über das Verhältniß des Sittlichen 
und Neligiöfen ©. 314 f. ſehr ſchön); über jenen Punkt aber find wir nicht 
binansgeführt; follte es wielleiht gar nicht möglich fein? — Entſchieden in 
Oppofition gegen des DVerfaffers Anficht befinden wir uns, wenn er ©. 378 f. 
läugnet, daß das Angelegtfein des Menihen zum Guten, das ihm eingeborne 
Geje des Guten wejentlich die Form des Triebes an fi habe, alfo von einem 
fittlihen Trieb die Nede fein könne. Der Berfaffer fieht den Trieb nur als 
„Eigenheit des vernunfflofen Naturwejens an und meint (©. 381), wenn ein 
bewußtlofer Trieb zum Guten das Urfprüngliche fei, jo jet die Wahl des Böfen 
gar nicht möglich geweſen. Wenn nur die vernunftlofe Natur Triebe fennt, 
woher fommt denn im Menſchen der Kumnfttrieb, der Wiffenstrieb, der Be— 
Thäftigungstrieb ? Wenn der Trieb in feinen erften geheimen Negungen noch 
nicht mit klarem Bewußtfein verbunden ift, folgt daraus, daß er dieß Bewußt— 
fein überhaupt nie gewinnt oder von ſich ausschließt? Das Bewußtfein als 
folches ift immer ein vuhendes, e8 wird nie zum Handeln; wo gehandelt wird, 
da ift man innerlich getrieben, denn darin liegt der Gegenfaß der Nuhe, die 
Aufhebung der Ruhe. Welche der Geift Gottes- treibt, 500. Ayorrar, die find 
Gottes Kinder; diefes Getriebenfein ift nur die auf Grund der Erlöfung ein— 
getvetene — reſp. Potenzirung des dem Menſchen als Menſchen ein— 
gebornen ſittlichen Triebes. Das Böſe aber war möglich trotz demſelben, weil 
niedere Triebe neben dem ſittlichen beſtehen; nicht in der Weiſe eines Dua— 
lismus — womit der Verfaſſer an andern Orten dieſer Erklärung den Weg 
abſchneiden will —, ſondern in der Art, daß ſie dem ſittlichen Triebe grade ſo 
untergeordnet find, wie bei einem Künſtler alle andern Neigungen feiner Kunft- 
liebe ſich unterordnen, aber zugleich fo, daß diefe Unterordnung der Freiheit 
anheimgegeben ift, die aljo möglicher Weife die Ordnung umfehren, das un— 
terfte zu oberft ftellen kann. Darin liegt, troß jenem Triebe, die Möglichkeit 
des Böfen. — Eine Folge davon, wenn diefer Factor im der fittlihen Anlage 
des Menfchen nicht anerkannt wird, ift es dann, daß auch der Begriff des Ge— 
wiſſens nicht in die ſcharfen fines gebracht wird, in die er von Nechtswegen gehört. 
Der Herr Verfaſſer weiſ't zwar das Unrichtige am amderweitigen Auffaffungen 
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der Gewiffensfunctton nah (©. 383 ff.); auch ift es an fi) ganz richtig, daß 
das Gewiſſen nicht als etwas Fertiges im. Menfhen vorliegt, fondern daß es 
erzogen werden muß; aber wenn er im $. 79. zu dem Schluffe kommt, daß erft 
im Zuftand vollfommener Siündlofigfeit das Gewiſſen zu feiner vollen Rein— 
heit und Kraft fomme, jo möchten wir fragen, warum alsdanın grade der ein- 
zige Sündlofe, den wir fennen, Chriftus, niemals von feinen Gewiſſen redet, 
niemals ſich Darauf beruft, — warum in das Bild, das die ewangelijche Ge— 
fchichte ung von ihm gibt und das der Ölaube der Chriftenheit fi vorhält, ein 
Gewiffen nicht hineinpaffen will? Nach unferer Ueberzeugung ift das Gewiffen 
wielmehr eine Function der fittlihen Menfchennatur, die erft eintritt, wenn bie 
Sünde eintrittz grade das höchfte Sittlihe ift Das, was nicht bloß in Folge 
des Gewifjens, feiner Warnung und Mahnung, fondern — wie die That des 
barmherzigen Samariterg — aus freien Liebestriebe fommt, deu wir aber eben- 
darum auch fhärfer vom Gewiffen unterfcheiden. 

Diefen und einigen andern Ausführungen, in denen wir nei noch 
feine abſchließende Löſung der ethiſchen Probleme zu erkennen vermögen, ftehen. 
jedod in großer Anzahl Erörterungen gegenüber, für die wir dem Herren Vers 
faffer aufrichtig dankbar find. Dahin rechnen wir z. B. die Nachweiſung, 
©. 341 ff., wie enge die Sittlichfeit und der Unfterblichfeitsglaube „mit einander 
verbunden find, wie groß und ſchwer alfo auch der Irrthum ift, daß jene ohne 
diefen exiftiven und gepflegt werden können. So ift der Begriff des Schonens, 
der fchonenden Liebe (womit dasjenige bezeichnet ift, was Die Älteren Ethiker 
gern als Achtung der Liebe gegenübergeftellt haben), ein jehr glücklich an— 
gewandter und fruchtbarer; nur ſcheint uns der Gegenjaß dazu mit den Worten: 
„Aneignen und Bilden“ nicht vollftändig bezeichnet; das fi „Hingeben, ſich 
Mittheilen, was der Liebe von Haus aus viel näher liegt, als das Aneignen 
und gar das Bilden, ift in diefen letteven no) nicht enthalten. Sotift, um 
nur Eins noch zu erwähnen, die Beziehung der Ethif auf das einzelne Subject 
(S. 326.) ganz in's vichtige Licht geftellt, an die fich erft in fecundärer Weife 
eine Beziehung auf großen Gemeinfchaften anjchließt, die, aus einzelnen Sub- 
jecten beftehend, felber zu fittlichen Subjecten werden. — Können wir den 
obigen Bemerkungen zufolge auch nicht Überall dem Herrn Verfaſſer zuftimmen,- 
finden wir aud) grade über folhe Punkte, wo eine neue Unterfuhung und 
gründliche Aufhellung uns am meiften erwünſcht wäre, hin und wieder nicht 
den völlig befriedigenden Auffchluß; ſchiene uns auch Manches bündiger dar- 
geftellt werden zu fünnen: fo ift deffenungeachtet das Werk als ein ſchätzbarer 
Beitrag zum Weiterbau der ethiichen Wiffenfchaft beftens zu begrüßen. 

- Balmer, 


Kirche und Kirchen, Papſtthum und Kirchenftaat. Hiftorifch-politifche 
Betrachtungen von Joh. Sof. Son. bon Döllinger. München 
1861. 


Des Berfaffers Stellung zur weltlihen Gewalt des Papſtthums ift be=, 
kanntlich im der letzten Zeit fo vielfach Gegenftand der Bejorgniß feiner Glau— 
bensgenofjen, ja wohl auch verdächtigender Angriffe geworben, während fie von 
manchem Kurzfichtigen auf unferer Seite mit Triumph als Zeichen des innern 
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Zerfalls der römiſchen Kirche mit ſich ſelbſt begrüßt, oder gar als Ausfluß 
ireniſcher annähernder Geſinnung gegen uns angeſehen worden iſt, jo daß 
leider Thierſch bei Beſprechung ſeines vor Kurzem erſchienenen Buches 
über „Chriſtenthum und Kirche in der Zeit der Grundlegung“ ihm bereits. 
unter dem günſtigen Eindrud feiner beiven Neden vom 5. und 9. April 1861 
über das Verhältniß des Papftthbums zum Kirchenſtaat brüderlich die Hand 
prüden zu dürfen geglaubt hatte, nicht ohne tadelnde Worte gegen die evan— 
gelifchen Berächter Fatholifivender Kirchenideale und Amtstheorien. Jetzt gibt 
er dem Publifum in vorliegenden Werk nähere Rechenſchaft iiber feinen Stand-_ 
punft, deren Reſultat in Kurzem ift, daß weder feine Glaubensgenofjen ber 
den befürchteten Abfall von katholiſchen Principien zu trauern, noch jene Pro- 
teftanten. fi jonderlic zu freuen Urſache haben vürften, vielmehr im Weſent— 
lichen die Sache der beiden großen abendländifgen Kirchen troß der Borträge — 
von Döltinger’s noch ftehen dürfte wie wor denjelben. 

‚Das vorliegende Buch, welches, wie es ſcheint, aus Jahre lang gemachten 
Sammlungen aud von zufälligen Notizen befteht, wie fie fih aus der tüglihen 
Lectüre des Heterogenften, namentlih auch der kirchlichen und politifhen Zei— 
tungen, ergeben, macht zwar den Anſpruch eimer hiftorichen Arbeit kirchen— 
ſtatiſtiſcher Art, aber erhebt fi) nicht über die Stufe.der befannten tendenziöfen 
Hiftoriegraphie von ITörg. Die Sammlung ermangelt in hohem Maß der 
bifteriihen Treue. Das Bild der einzelmen Kirchenparteien, die römiſche aus— 
genommen, verjchweigt jo jehr die Mächte und Kräfte pofitio chriftlichen Ge— 
haltes, die im ihnen walten, daß ihre Fortdauer und Widerſtandskraft gegenüber 
der römischen Kirche, wenn jein Bild der Wahrheit entjprähe, zum wahren 
Wunder, ja, was er nicht zu jehen jcheint, zum ftärkften Beweisgrund fr die 
Ohnmacht und die Gebrehen der römischen Kirche werden müßte Die Kirche 
eriftirt fir den DVerfaffer faft nur als abjoluter Berfaffungsorganismus. Ebenſo 
fehlt e8 dem präoccupirten DVerfaffer, dem zum Boraus nur Anarchie, Chaos, 
Irrthum ift, wo die römische Kirche aufhört, an hiftorifcher Irene in Beziehung 
auf das Factifhe, was er an den anderen Kirhenparteien und ihren Richtungen 
tadelt, wie das auch bei der Art feiner Quellenauswahl und Duellenbenugung 
nur zu natürlich if. Was entzweite Richtungen in einer Kirche einander vor— 
werfen, das adoptirt er beides, eitirt und verwirft fie al8 wahre Zeugen, wie 
es ihm paßt, ohne der Sache felbft, d. h. ihren Necht oder Unrecht anf den 
Grund oder auch nur mit andern Mitteln, als denen der praescriptio, zu Leib 
zu gehen. Während der ächte Hiftorifer ſich davor ſcheut, die in naher Gegen- 
wart liegenden Creigniffe ſchon als gefhichtlicy erkennbare fihere Größen zu 
behandeln und ein entjcheidendes Urtheil darüber abzugeben, ift dem Berfaffer 
gemäß feinem einfachen untrüglichen Maßftab: was Der römiſchen Kirche ent 
gegen, das ift als Unwahrheit gerichtet, nichts leichter als Die Schilderung und 
Beurteilung auch dev Gegenwart, und zur Verbrämung jenes Satzes, dem 
man zu große Neuheit nicht nahfagen kann, daß, was nicht römiſch iſt, ſchon 
im Kerne faul fei, werden dann die modernften wohlgruppirten Zeugniffe, die 
Autoritäten von Zeitungen und. Zeitfhriften für feine Berdicte dem verwöhnten 
Gaumen des modernen Zeitgeiftes vorgefeßt Dftenfibel ift die Subftanz des 
- Buches hifterifcher Art; hiſtoriſch betrachtet ift aber jener Stoff durch parteiiſche 
Auswahl und Anordnung, durch Einmiſchung ſchief aufgefaßter, ja falfcher Data, 
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dor Allem aber durch tendenziöfe Neflerionen fo zubereitet, es ift dabei noch 
eine fo reichliche Doſis confeffioneller Säure und Bitterfeit eingemifcht, daß 
_ man verfucht ift, als die Subſtanz des Buches vielmehr feine Tendenz anzu 
fehen und fie als eine Gelegenheitsihrift, als oratio pro domo zu betrachten. 
Berglihen mit feinem frühern dreibändigen Werf über die Neformation oder 
vielmehr die reformatorifhen Männer — ein Werk, das mit Necht um feines 
niedrig gehaltenen Tones willen von der proteftantifchen Literatur mit einem 
für daſſelbe faft tödtlichen Stillſchweigen der Beratung geftraft worden ift — 
ift diefe Tendenz allerdings eine in feineren Formen auftretende, ja mit beſſeren 
Anklängen bie und da untermengte. Der Berfafjer hat unläugbar in gerechter 
gefhichtliher Wilrdigung der Neformatoren und der römischen Kirche ihrer Zeit 
Fortſchritte gemacht. Er enthält ſich jetzt der früheren Gehäffigfeiten perſönlicher 
Art und ift zu der Einficht fortgefchritten, daß es fi in dem Kampfe der Kirchen 
um die Sade, um das, was fie als ihr unfterbliches Weſen hochhalten, ſtatt 
um zufällige Berfönlichkeiten handeln muß. Er ift jetzt ſo wahrheitliebend, um 
Luther’s perſönliche Größe, die ihm ein Typus des deutſchen Geiftes feiner Zeit 
ift, und für die empirische Tatholifhe Kirche der Neformationszeit und der 
Gegenwart die Pflicht der Buße anzuerkennen, worin wir in Beziehung auf 
unfere Gegenwart nicht hinter ihm zurückbleiben wollen, Aber im Wejentlichen 
it doch auch jett die Tendenz feine andere, als die: in der proteftantijchen 
BWeltanfhauung die Duelle alles Unheils im der europäiſchen Menjchheit 
unmittelbar oder mittelbar zu erbliden, die Apotheofe der Fatholiihen Welt 
enfhanung zu vertreten, aud in der jeßigen Zeit dev Bedrängniß des Mittel- 
punttes der katholiſchen Kiche, und Denen, die fi an ihrem jegigen Schickſal 
ärgern möchten, durch den Nachweis Muth einzufprechen, wie viel ſchlimmer 
noch e8 überall beftellt fei, wo man nicht mit dem römiſchen Mittelpunkte der 
- wahren Kirche in Gemeinfchaft und ihm unterthan Sei. 

Nur zu nahe legt ſo leider auch dieſes Buch noch uns die Erinnerung, 
die felbft der Titel nicht verläugnet, an die hiſtoriſch-politiſchen Blätter mit 
ihren endlofen Ergüffen unſchöner und doch das Herz nicht erleichternder, den 
Sinn nicht befretender und erhebender Affecte, kurz der bald grämlichen, bald 
polternden Geiftesart, die, was nach dem Tridentinum geſchehen ift, nur noch 
zu befritteln aber nit mehr zu verftehen vermag, fich felbft aber in dem bie 
Weltgeſchichte corrigirenden, ebenfo thörichten wie anmaßenden Befjerwiffenwollen 
gefällt. Leider jeheint Diefe Sprache ganz befonderg geeignet, Die orthodox-römiſche 
Reputation eines Schriftftellers zn rehabilitiren. Darauf mag aud das Bud 
angelegt fein, deffen Schluß die erwähnten Vorträge bringen. Auf dem Piedeftal 
der ſämmtlichen chriſtlichen Kirchen oder vielmehr der Trümmer, die fie fein 
follen,, fol das Bild der Einen römifchen als der Kirche, die allein der 
Wahrheit, der Wiffenfhaft und des Geiftes mächtig ſei, dargeſtellt werden, 
wiewohl wir vom Geift und Leben derjelben gleichfalls wenig zu hören be— 
kommen, deſto mehr aber von ihrer Ordnung und Berfaffung. Der Ohnmacht 
und verberblichen Zerriffenheit aller anderen gegenüber fteht ihm die Fathofifche 
Kirche duch ihre hierarchiſche Verfaſſung in folder Fülle der Kraft, ſelbſt ab» 
gefehen von ihren göttlichen Verheigungen, abgeſehen aud von der Bethätigung 
diefer Kraft, da, daß das Experiment, zu dem er einladet, nach feinem Stand— 
punft jedem Katholiken, der ihm folgt, nicht bloß als ‚gefahrlos, jondern fogar 
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als gewiunverſprechend erſcheinen muß. Dieſes Erperiment beſteht bekanntlich 
darin: die römiſchen Katholiken mögen im Geiſte fi) dahin einrichten, auf die 
Berbindung fürftliher Gewalt mit dem Papſtthum, die vielleicht, ſei es auf 
furze Zeit, ſei es fiir immer fid) zu löſen beſtimmt feten, zu verzichten und dennoch 
guten Muthes für ihre Kiche zu bleiben. Man kann nit läugnen, es zeigt fi 
unbefangener Blid und Klugheit, vielleicht auch ein gerechtes Schamgefühl darin, 
daß er feine Kirche von der einſchneidenden und in einer überwiegend politiſch 
bewegten Zeit gefährlichen Anklage entlaften möchte: fte ſetze nicht bloß das ein für 
allemal geſchehene Opfer Chriſti täglich fort und rechne dieſe endfofe Erneuerung 
defjelben zu ihrem Beftande, jondern fie bedürfe auch, daß zum Beften fiir alle 
Völker der Fatholifgen Chriftenheit ein Volk fortwährend geopfert werde 1). 
Er nimmt daher feinen Anſtand, die Gebrechen der päpftlihen Verwaltung eines 
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pflege, der Finanzen, des Militärweſens (ev hat vergefjen, auch das Unterrihts- 
wefen zu nennen) offen einzugeftehen, die ſchön malenden und verhüllenden Ausflüchte 
in diefer Hinficht abzulehnen und einer wirklich ftaatlichen Berwaltung des Staates 
den Vorzug zu geben, worin er um ein Bedentendes freifinniger als Guizot fi 
zeigt, der. es (neben gerechtem Tadel der Revolution) leider über fich vermocht hat, 
feine gute Feder hier einer nicht guten Sache zit widmen ?). Auch) das ift unläugbar, 
es gehört für einen römiſch Dentenden eine Löbliche Kraft der Abftraetion und eine 
von dem Derfaffer feit jeinem häufigen Umgang mit proteftantifcher Lectitve erwor— 
bene Gewohnheit dazu, nicht in der Materie und dem Materiellen, fondern tır dem 
Geifte die eigentlihe Macht der Dinge zu erbliden, um fi in jenen Verzicht 
auf die DVerleiblihung des Mittelpunftes ver katholiſchen Einheit einzulaffen. 
Endlich geben wir zu und haben wir die Frage nie anders augefehen, daß, 
wenn der römische Katholicismus, was wir an fi für möglich anfehen, diefe 
Ablbſung feiner Corporifattion von feiner Subftanz zu überſtehen die Kraft hat, 
er, wenigftens zunächft, nicht bloß eine Mafje gerechter Anklagen entwaffnet, 
mit den politifchen Bedirfniffen der neueren Iahrhunderte ſich mehr ausgleicht 
und in dem Ölanze frifcher Elaftieität, ja umerwarteter Kraft der Selbft- 
verjingung Dafteht, fondern auch entlaftet von der Materie einen ſolchen Auf- 
ſchwung des Glaubens an fih und feine geiftige Miſſion beweiſ't, daß er an 
wirklich geiſtlichem Einfluß überaus gewinnen und dem Proteftantismus, weil 
ebenbürtiger, auch gefährlicher werden kann. Wir jagen ebenbitrtiger, weil eine 
folde Wandelung, zumal wenn fie nicht ein bloßes Leiden wäre, jondern ſich 
wenigftens post factum in’ freie That willigen Verzichtes umfegte, einen Rei— 
nigungsact der römifhen Kirche, ein wenn auch fpätes Zugeftändniß eines bisher 
oft getadelten, jett als gerecht anerkannten Angriffes der Neformatoren auf 
diefen weltlichen Beſitz mit feinen Fietionen wäre. Aber fo ſehr wir der rö— 
miſchen Kirche diefe Neinigung von Herzen wünſchen (demm es ziemt uns nicht, 


* 
Y Guizot, L’eglise et la soeidtd chrétienne, S.92, Döllinger überbietend, führt leider 
mit Beifall das Wort von Ddilon Barrot an: Es müffe im Kicchenftaat Staat und Kirche 
vermifcht bleiben, damit fie in der ganzen -Chriftenheit ruhig können geſchieden fein. 
2) Doch treffen Guizot und Döllinger in dem Wunſche zuſammen, es mögen die Beftand- 
theile des Kirchenſtaates fich in Eleine freie conföderirte Gemeinvefen municipaler Art auflöſen, über 
— welche der Bapft beſchraͤnkte Souveränetätsrechte übe. 
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hiſtoriſch-politiſche Wünſche peffimiftifcher Art zu hegen und die ewige Fortdauer 
dieſes kranken Fleckes ſo nahe am Herzen der römiſchen Kirche zu wünſchen, der 
die Polemik ſo bequem macht): ſo möchten wir doch ſehr bezweifeln, daß der 
römiſche Katholicismus, wie er jetzt iſt, innerlich darauf eingerichtet ſei, eine 
ſolche Kriſe ohne tiefe und gefährliche Erſchütterung ſeiner Gläubigen zu über— 
ſtehen. v. Döllinger hat ſich offenbar in der Empfänglichkeit des römiſch— 
katholiſchen Publikums wie der hohen Würdenträger für ſeine Gedanken 
bedeutend getäuſcht, er ſteht der Maſſe ſeiner Kirche wie ein Idealiſt gegenüber, 
nicht bloß ſofern er der geiſtigen Macht ſeiner Kirche in ungewohntem Maße 
vertraut, ſondern auch weil gr jener Maſſe der vom römiſchen Syſteme regierten 
und erzogenen Völker weit mehr geiſtliche Kraft zutraut als fie zu beſitzen 
einen. Woher fonft jene Anfechtungen, die ev um jenes Gedanfens willen 
erfahren mußte, der doch an fih dem Stolze des katholiſchen Bewußtfeins zu— 
fagen ſollte? Warum fonft, als um die wider ihn aufgeregten Wellen zur ftillen, 
hat er fein Bud) fo eingerichtet, daß er wie zu ihrer Verſöhnung alle anderen 
Kirchen Chrifti auf Erden über Bord in See wirft, bis nad) jo großartigen 
Opferacte die römiſch-katholiſche Kirche als die eigentlich allein auf Erden erifti- 
vende, allein das Schiff der Kirche Chrifti inne habende erjcheint und jo fein 
Buch nur zu viel Aehnlichkeit mit jenen ſchlechten Tragödien gewinnt, in der 
alle Mithandelnden_ bis auf einen abgefchlachtet werden. - Seine Gegner in der 
römischen Kirche mögen doch von der empirischen Beichaffenheit des in der rö— 
miſchen Ehriftenheit herrſchenden Geiſtes eine richtigere Borftellung als er haben, 
wie fie aud) ſelber diefen Geift befunden. Wenn die fatholifhe Welt die Seele 
des Katholicismus, uamentlih das Papſtthum, jo mit jener Berfeiblihung ver- 
wachen fühlt, daß die gewaltfame Trennung als eine Berlegung-der Seele 
felbft empfunden wird, jo wird aus folder nad) Verleiblihung hungernden Ge— 
finnung, wenn jener Leib fehlt, ein Heer von Zweifeln gegen die Integrität, 
gegen den vertrauenswerthen Charakter, ja gegen die göttlichen Verheißungen 
aud) jener Seele entftehen. Wenn im Mittelalter von. Karl dem Großen an es 
eine Zeit Lang‘ zweifelhaft jein konnte, ob nit auch im Abendland eine Art 
Cäfareopapat entjtehen follte; wenn dann’ vielmehr der Biſchof zu Non, (dev 
früher viele Jahrhunderte hindurch ein Biſchof ohne Land und nur ein erfter 
unter Seinesgleihen gewejen war und darauf Patriarch) des Abendlandes wurde, 
dem gegenüber die griechiſchen Patriarchen nie ihre weſentliche Koordination auf- 
gegeben haben) nicht bloß zum Fürften eines Kirchenſtaates, jondern auch zum 
oberften Herrn Über Kaifer und Könige geworden ift, fo daß ſelbſt zahlreiche 
Erzbiſchöfe und Bischöfe Landesherren wurden und die Idee einer Verleiblichung 
der Kirche bis zu einer auch ftaatlichen Theokratie ihrer Durchführung fih nä— 
herte, — wie jollte nit ein Rückblick auf die Ereigniffe der letzten Jahrhunderte 
die gewichtigften Zweifel entweder gegen die Güte der göttlihen Weltordnung 
oder ‘aber gegen die Nichtigkeit der won der Fatholifchen Kirche eingefchlagenen 
Wege und feftgehaltenen Ziele auf's ftärkfte legitimiren ? Die Staaten der Völker, 
gar wenige ausgenommen, haben in diefen fetten Sahrhunderten ſich emancipirt, 
die Bisthlimer, Erzbisthlimer und Abteten find jäcufarifirt, auch das alte deut» 
ſche Kaiſerthum, diefe theilweife Schöpfung der Kirche, diejer geborene Schuß- 
herr und advocatus derjelben ift gefallen! — Gewinnt es num nicht, wenn auch 
nod) dem Nachfolger Petri fein patrimonium verloren gehen jolte, ven Auſchein, 
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als ftiinden wir am Ende einer großen Epifode der Gefchichte, in deren erfter 
Periode das Papſtthum anwuchs und fi) nad) feinem inneren Gejet alljeitig in 
‚ Macht und Herrlichkeit entfaltete, im deven_zweiter e8 eines Gewandes um Das 
andere, ja eines Theiles feiner Verleiblichung um dem anderen entfleivet wird, 
bis es dur die Macht der Gefhichte zu feinen reineren aber auch, jehr einfachen 
und anfpruchstofen Anfängen zurückgeführt wird ? Erwägt man weiter, wie aud) 
auf dem geiftigen Gebiet die Kirche, die im Mittelalter die Inhaberin der Kunft,- 
faft aller Weisheit und Wiſſenſchaft war, diefe Gebiete der Reihe nach zur Selbft- 
ftändigfeit aus ſich hat entlaffen müſſen, fo ift in der That unter die unmög- 
lihen Dinge auch in der fatholifchen Kiche immer weniger der Zweifel daran zu 
rechnen, daß das Papſtthum eine für die Welt unentbehrlihe Größe und gött- 
lihe Ordnung fei. Doc wie dem fei, fegen wir aud den Fall, die katholiſche 
Chriftenheit überſtehe ohne wefentlihe äußere Einbuße für die Kirche in Kraft 
des Geiftes folhe veinigende Trübfal — wenn fie ihr follte beſchieden fein — 
ja, geben wir ferner zu, was ſchon um Vieles unwahrjcheinlicher tft, daß die 
römiſche Kirche nach dem Verluſt jener äußeren Verleiblichung nicht von Schismen 
würde heimgefucht werden, die offenbar durch den Berluft weltliher Souverai— 
netät und deſſen Kehrfeite, die locale Abhängigkeit von einem Staat oder Bolt, 
ſehr erleichtert wiirden, jo bliebe doch noch Eins übrig, was Döllinger freilich 
nicht in Rechnung genommen hat, weil er es nicht fonnte, was wir aber doch 
nicht Überjehen dürfen. Der Verzicht auf Außere flaatlihe Macht und Sou- 
verainetät jeheint ihm zwar nur ein Kleines, aber e8 ftedt darin, wie der In— 
ftinft feiner Gegner richtig herausfühlt, ein Zug der Gleichgültigkeit gegen die 
Erſcheinungsſeite und die fichtbare Herrlichkeit der katholiſchen Kirche, den fie 
auf ihrem Standpunkte ihm mit Necht verübeln. Schlechte Geſellſchaft verdirbt 
gute Sitten! Durch zu viele proteftantifhe Lectüre ift er etwas von dem „idea— 
liſtiſchen Gifte“ angeftedt worden und er meine nicht, daß die römische Kirche 
auf feinen Fuß eingerichtet da fünnte ftehen bleiben, wo er ftehen bleiben zu 
wollen für gut findet, aber bei längerem Leben, wie wir es ihm wünjchen, jelbft 
nicht ftehen bleiben könnte. Diejelbe Geiſtes-, beziehungsweife Glaubenskraft, 
welche dazu gehörte, fich der Idee eines Papſtthums mit Föniglicher Gewalt zu 
entwöhnen, würde bald defto ungehemmter auch andere Aeußerlichkeiten aufgeben 
lernen und lernen miüffen. Da könnte eine folde Bergeiftigung des jetzigen 
Katholicismus Plaß greifen müſſen, Daß felbft das Prädicat römiſch eine nur 
ideale Bedeutung behielte, nach Analogie jo vieler auf verlorene Gebiete lau— 
tender bifchöfliher ZTitulaturen. Und warum follte dann die Bergeiftigung nicht 
einen Schritt weiter gehen und, — wie Cyprian in dem Epiffopate nur 
den Einen Biſchof fehen wollte, — in den Bifhöfen, nämlich jo weit fie einig 
find, das ideale Papſtthum erblidt werden fünnen? Wir wollen die Scala dieſer 
möglichen Bergeiftigung nicht weiter verfolgen, fondern nur andeuten. Die Macht 
der Geſchichte und des Geiftes Gottes fünnte den Geift des Katholicismus drängen, 
jene Berleiblihungen, die er im Lauf der Jahrhunderte schuf, wenn ihre Periode 
vorüber ift, auch in rückläufiger Bewegung wieder in fi) zurückzunehmen und die 
katholiſche Kirche, jofern fie noch eine Hriftliche ift, Fünnte darum doc mit gutem 
Rechte ſich ihrer chriſtlichen Identität getröften, ja mit befferem Recht, als Döl— 
linger bei feiner VBergeiftigung nichts im Wejen des Katholieismus geändert zu 
haben fich bewußt if. Der Streit zwifchen Epiſkopalismus und Curialismus 
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ift noch nicht ausgeheilt, die Schwächung des Außeren Einheitspunftes könnte 
ſehr Teicht das Lojungswort zum Wiederaufleben der nationalen Epijfopate 
werden, zumal in einer Zeit, wo die Völker auf ihre Nationalität eiferfüichtig 
zu werden angefangen haben. Zwar bei dev Bildung des neneften Dogma ift 
der Epijfopat wie nie zuvor in feiner Ohnmacht der Curie gegenüber offenbar 
geworden und diefe hat in einer Plenipotenz gehandelt, als wäre der ganze 
Epifkopat in den Papat reforbirt. Aber die Extreme berühren fi in firchlichen 
wie in politifhen Dingen. Wo das Aeußerfte in einer Richtung erreicht ft, 
pflegt die entgegengefegte Nichtung zu feimen, oder follte es jo unwahrſcheinlich 
fein, daß das Selbftgefühl der Biſchöfe wachfen wird, wenn fie in dem Papſte 
“feinen Monarchen mehr zu verehren haben? - 

Doch wir würden Döllinger großes Unrecht thun, wenn wir aud) nur von 
ferne behaupteten, daß er das dogmatiſche römische Syftem in feiner firengeren 
Faſſung irgend Preis zu geben oder zu beanftanden Neigung zeige. Im Gegen- 
theil, wie gejagt, ift es ihm fo fehr der abſolute Maßſtab ver Wahrheit, daß er — 
und diefer Gedanke verdient um feiner Neuheit willen Auszeihnung — allein 
in der fatholifhen Welt eigentliche Wiffenfchaft, wenigftens Möglichkeit derfelben 
fieht. — Er gibt auch fofort eine Probe feiner wiffenfchaftlihen Gefhichtsauf- 
faffung. Wir find gewohnt, den Bruch der Wiſſenſchaft mit der evangeliſchen 
Lehre im vorigen Jahrhundert theilg auf Ermattung des veligiöfen Triebes Schon 
in dem Orthodorismus, theils auf Rechnung einer oberflählichen Wiffenfchaft 
zu fchreiben. Herr v. D. weiß es anders. Schon die Reformation hat ihm zu 
ihrem Mittelpunkt nicht ein religibſes, noch weniger Hriftlich ſittliches Motiv; Die 
evangeliſche Lehre ift ihm die Verläugnung von Beiden, die reinfte enangelifche 
Rechtgläubigkeit am meiften, denn fie ift nicht kirchlich, ſondern fubjectiv. So— 
bald daher die Wiffenfchaft ihre Laufbahır beginnt, fo kann fie, wie ſehr fie auch 
fich verirre, kaum zu etwas Schlimmerem führen als, die evangeliſche Drthodorie 
ift; wohl aber ift nad) feiner Meinung ihre Entzweiung mit diefer gewiß, und 
fo erwirbt fie ſich jedenfalls das Verdienſt, jene Orthodoxie aufzulöfen und alfo 
natürlich, der Rückkehr in die römiſche Kirche, die allein int Befiß der Wilfen- 
ſchaft ift, Raum zu fchaffen, ein Ziel, das er allerdings erſt in weiter Ferne fieht. 

- Es ift erfreulich, auch einmal von Diefer Seite her wieder recht ernſtlich 
das Lob der Wiffenfhaft verfündigen zu hören. Wir wollen aud) das Selbft- 
vertrauen des Herrn v. D. mit den folgenden Bemerkungen nicht ftören, fon- 
dern uns in dem Grenzen der Bertheidigung halten. Es kann uns hier nicht 
auf eine Vergleihung der proteftantiihen und der römiſch-katholiſchen Wiffen- 
ſchaft (die, wie ohne Zweifel Herr v. D. ſelbſt zugefteht, außerhalb Deutjch- 
lands faft nicht eriftirt) ankommen, aber erlaubt muß die Frage fein: wie kommt 
8, daß die proteftantifche Wiſſenſchaft, auch wo fie von dem kirchlichen Lehr- 
begriff abweicht (was bei ung, die wir die Einheit der Kiche in dem Funda— 
mentalen hinveihend gefichert jehen, eine ganz andere Bebeutung bat, als die 
geringfte Abweichung eines römischen Theologen von der vorgefhriebenen triden- 
tiniſchen Lehrform), doch nirgends in nennenswerthem Umfang eine Annäherung 
an die römische Lehre zu Tage fommen will, außer etwa in der pufeyitifchen 
Nichtung Englands und Deutfchlands, welche aber, wen: es deffen noch beditrite, 
offen zugeſtehen wirde, daß fie nicht von wiſſenſchaftlichen, jondern praktiſch— 
lirchlichen Motiven und von der Beſorgniß vor dev Wiſſenſchaft getrieben fer? 
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Oder wie foll das zuſammen gereimt werben, daß die Nichtung, welche nicht 
bloß von der evangelifhen Orthodoxie, fondern auch von dem hiftorifhen Evan— 
gelium fih unverhüllter entfernt, zwar vielfach z. B. in der Lehre vom freien 
Willen, in der Läugnung oder Beſchränkung des natürlichen Verderbens, in der 
Zurüditellung des Glaubens Hinter die Werfe fi der römischen Lehre annähert, 
aber, weil fie vom römiſchen Kirchenthum nichts wiffen will, doc auch dem 
Herrn v. D. nur als eine Ausartung eriheint, ja,- daß Die neuere Eregefe, die 
an methodifcher Strenge der Borzeit jo fehr überlegen ift, gerade auch von 
Seiten des Nationalismus eine fo große Reihe von testes veritatis evangelicae 
infofern aufftellt, als dieſer Nationalismus gelernt hat, zwiſchen Chriftenthum 
und apoftolifcher Lehre zu unterſcheiden, daher willig aber mit Vorbehalt der 
eigenen Freiheit zugibt: die Neformatoren haben in den Cardinalpunkten die 
heilige Schrift richtig verftanden? Will v. D. nun ferner erwägen, daß der 
Nationalismus der verjchiedenen Formen theologiſch in entſchiedenem Rück— 
gange ift, will er — was die Differenzeu der gläubigen evangelifhen Theologen 
unter fih anlangt — wie billig abziehen, was nad dem Standpunft evangeli— 
her Nechtaläubigfeit nur feeundär ift und daher wohl Bewegung erzeugen, aber 
nicht Firchentrennende Bedeutung haben kann, jo wird er eingeftehen müffen, 
daß unter denen, welche jest am meifteı als die Nepräfentanten evangelifher 
Theologie anzufehen find, ein Maß von Einigkeit fih finde, wie fich fett mehr 
als hundert Jahren die evangelifche Kirche deffen nicht mehr erfreut hatte. Und 
zwar — mag: aud) v. D. darob erfchreden — ruht diefe Einigkeit im den neu— 
befebten. praktiſch und wiffenfhaftlih fruchtbaren pofitiven Grundanſchauungen 
der Neformation. Das muß für Herrn v. D., wenn er e8 fich zugefteht, als 
ein unbegreiflihes Näthfel erſcheinen; denn nach ihm müßten fich die pofitiven 
Geifter in unferer Kirche fo elend zu Muthe fühlen, daß fie nichts Eiligeres, 
ja wifjenfchaftlich Nothwendigeres zu thun hätten, als mit vollen Segeln: Nom 
zuzufliegen. 

Wir wollten das gerne in Ueberlegung nehmen, wenn wir nur nicht mit 
Auguftinus den Werth der Heilsgewißheit ſchätzen gelernt hätten, die von der 
römischen Kirche, fo viel wir wifjen, fyftematifh — wenn auch nicht böswillig — 
verſagt unde gehindert wird. Zu der religiöfen Ungewißheit aber — Dies | 
Wort möge er uns-nod geftatten — ſcheint uns auch die römiſche Kirche prin— 
eipiell die wiſſenſchaftliche zu fügen, jo lange fie auf die Frage: warum 
ift zu glauben. was die Kirche jagt ? zwar möglicherweife viel Umſchweife macht, 
ſchließlich aber nur die Antwort hat: „weil. die Kirche e8 jagt“, mithin ihr 
ganzes Gebäude auf eine in ihrer Begründung nicht erkennbare petitio prineipii 
ftellt, Die kaum dann etwas von überzeugender Kraft haben würde, wenn 
feftftände, daß nun einmal die Wahrheit als Wahrheit von uns nicht könne 
erfannt” werden, aud die Heilswahrheit nicht, d. 5. wenn wir einen 
religiösen und wiſſenſchaftlichen Sfepticismus zur Grund— 
lage unjerer Wiſſenſchaft machen fünnten. Und fhon der nur 
gar nicht entbehrliche Beweis für die Nichtigkeit diefer Grundlage müßte — 
fo unhaltber ift fie — in folgenreichfter Weiſe über den bloßen Sfepticismus 
binausführen. 

Doch wir wollen uns>aufrihtig freuen, wenn e8 Herrn v. D. und feinen 
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Glaubensgenoſſen gelingt, der Meberzengung Bahn zu brechen, daß auch in der 
römischen Kirche, oder troß ihren Grundlagen Wiffenfchaft zu haben fei. Was 
freilich die Eregefe anlangt, fo zweifeln wir, ob dermalen die römiſch-katholiſche 
Theofogie der heiligen Schrift Neuen Teftaments gerecht werden fünne. Es 
ſcheint uns namentlich v. Döllinger’s Auffaffung des Apoftels Paulus in feinem 
obengenannten anderen neueren Werfe von der Zeitichrift fiir Proteftantismus 
und Kirche kürzlich mit Recht ftark in Anfprud) genommen zu fein. Höhere 
Auſprüche kann allerdings fein hiſtoriſches Talent machen, wie mehrere feiner 
Schriften im Teßten Decennium zeigen, foweit als nicht vorgefaßte Meinungen 
und Barteiinterefjen in Betracht kommen. Aber vorliegende Schrift wird feinen 
Ruf als Hiftorifer eher beeinträchtigen als heben Finnen. Wir befehränfen ung 
zum Beweiſe hiefür auf zwei an Wichtigkeit fehr verſchiedene Thatſachen. Herr 
v. D. ſcheint in Luther’s Werfen noch wenig fi) umgefehen zu haben, Er fett, 
der Sachlage aunfundig, voraus, daß Luther’s Glaubensbegriff dem ethifchen 
Prineip abgewandt, wenn nicht feindlich gewefen fei, er ftellt ihn unbejehen in 
die Neibe derer, welche ausſchließlich die justitia forensis al8 einen rein decla— 
ratorischen Xet vertreten haben; wie ihm auch ebenfo irrthümlich feſtſteht, daß 
diefes die wahre ewangelifhe Nechtgläubigfeit des 16. Jahrhunderts gewefen fei, 
daher ihm dann leicht wird, faft alle neueren namhaften evangelifchen Theologen 
des Abfall von ihrem Bekenntniß in dem articulus stantis ac cadentis ecele- 
siae zu zeihen. Was Luther betrifft, jo hätte ihn von feinem Irrthum, der ihm 
freilich feit lange fehr lieb geworden zu fein ſcheint, Die Herzog'ſche Neal-En- 
eyklopädie in ihren trefflichen Artikel „Luther“ von Köftlin, dieſem anerkannten 
gründlichen Forſcher lutheriſcher Theologie heilen können. Aber freilich von 
einem Irrthum, ter das ganze Concept verrüdt, läßt man fich nicht fo leicht 
abbringen. Was das Andere betrifft, fo hat er noch nie ernftlich erwogen, daß 
dem ewangelifchen Bekenntniß der Glaube zwei Seiten hat, die eine rein re— 
ceptiv wird der Sündenvergebung tbeilhaft aus freier Gnade um Chriftt willen 
und erhält ein Wiffen von Gottes declaratorifhem Act, die andere ift Der 
Duell aller guten Werfe, mithin productiv. 

Dem fügen wir noch eine Ungenauigfeit an, die, am ſich von geringen 
Intereffe, doch ein Beweis von der Art fein kann, wie genau der Werfaſſer e8 
mit bifterifchen leicht zu erforfhenden Thatfahen nimmt. Er jagt ©. 475.: 
„Die Göttinger theologische Facultät in ihrer Denkſchrift über die gegenwärtige 
Krifis des veligidfen Lebens habe erklärt, nicht auf die Lehre der Kirche dürften 
die Prediger das Volk verweiſen, die entjheidende Grundfrage ſei, wie und 
warum zu glauben fei. Die Citation muß auf jeden den Eindrud machen, als 
lehre fie: der Inhalt ver Lehre fet gleichgültig, e8 fomme nur darauf an, wie 
geglaubt werde. Nun jagt fie aber an der von dem Derfaffer eitirten Stelle 
vielmehr nur diefes: Über das Was des Glaubens ſei im der Chriftenheit Des - 
16. Jahrhunderts wejentliche Einheit gewejen, das Neue der Reformation habe 
fih auf das Wie des Glaubens (auf den Heilsweg, den Weg zur Heilsgewiß- 
heit) bezogen und der Weg der bloßen kirchlichen Autorität jet als ungenügend 
und ungeeignet von der Neformation gerichtet worden. Iſt damit der Inhalt der 
firhlichen Lehre aufgegeben, daß eine noch höhere Form der Aneignung deffelben als _ 
die der bloßen fides historica gefordert wird? Ein fo grobes Mißverftändniß tft 
faum anders erklärbar als bei einer Anſicht, welde die göttliche Autorität der 
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Kirche fo ſehr zum centrafen Dogma macht, daß ihr-fo gut wie nichts mehr 
von Lehre übrig bleibt, wenn diefe Autorität aus dem Centrum gerüdt in bie 
dienende, mithelfende Stellung eintritt, welche ihr allein gebührt, wogegen wir 
einfach anf Gal. 1, 8. verweifen. Dormer. 


Praktiſche Theologie. 


1. 3. 9. Zieje (Hauptpaftor zu Crempe), die Nückfehr zur apofto- 
lichen Predigt, oder die Aufgabe der Predigt der Gegenwart ge: 
löft durch die Predigt der Zukunft. 1861. In Commiſſion bei 

- NM. Nuffer in Itzehoe. 67 Seiten. 

2. Franz Beyer (Paftor in Neddemin, Mecklenburg), das Wejen 
der chriftlichen Predigt nad) Norm und Urbild der apoftolifchen 
Predigt. „Gotha, Rud. Beffer. 1861. X. u. 608 Seiten. 


Wir führen diefe beiden Schriften unferen Lefern zugleich vor, da fie beide 
die Forderung geltend machen, unfere Predigt müſſe der apoftolifhen wieder 
conform, alfo auch die Theorie der Predigt aus der apoftolifchen Redeweiſe ab=' 
- firabirt werden. Doc ift die Ausführung diefes Thema’s nach Umfang, Inhalt 
und Form in beiden verfchteden. Das Buch Nr. 2. ift ein gründliches, um— 
fihtig ausgearbeitetes Werk, während die Brofhüre Nr. 1. allzuviel Decla— 
mationen enthält und die von ihr geweifjagte Jufunftspredigt unferes Erachtens 
nach ihrer Art der modernen Zukunftsmuſik ähnlich iſt; was fich felber als zu— 
künftig prophezeit, hat meift weder Gegenwart neh Zukunft. 

Die Schrift des Herrn Hauptpaftor Ziefe tft ihrem wejentlihen Anhalt nad 
eine geſchichtlich eingeleitete Philippika gegen die Perifopenpredigt; alles Große, 
was er ſich von der Zufumftspredigt verjpricht, beruht auf der Befreiung der— 
felben von der Berifope. Daß alsdanı ſchon bisher überall, wo der Gebraud) 
derfelben nicht beftanden hat, jene Wirkung eingetreten fein mitte, wird nicht 
mit in Betracht gezogen. Die Klage aber, daß unfere Predigt, ob fie auch der— 
malen viel Lob verdiene, doch eben nicht „weltmächtig“ und „fiegesgewiß“ fei, 
wie die apoftolifhe Predigt (S. 34) e8 gewefen jet und alle Predigt es fein 
joll, beruht auf einer ebenfo unvichtigen BVorftellung von der Idee der Predigt 
als auf einem hiftorifchen Irrthum; war denn wirklich die Predigt der Apoftel 
fo weltmächtig, fo fiegesgewiß?. Waren e8 nicht immer nur Einzefne, denen 
„der Herr das Herz aufthat“? Und als das Chriftenthunt „weltmächtig“ wurde, 
war es wirflid Die Predigt, die das bewirkte? Der Verfaffer ftedt, ohne es zu 
wiffen, offenbar in methodiftiihen VBorftelungen von den großartigen Wirkungen, 
die die Predigt hervorbringen müfje, darum, genügt ihm fo wenig, was durch 
fie in der Gemeinde gepflanzt und gepflegt wird. Aber auch in Betreff des 
Mittels treibt er ſich im Nebel von freilich fehr häufig anzutreffenden Illuſtonen 
um. Wenn iiber die Perifopen gepredigt werde, jo fünne ja unmöglich der 
Prediger gerade dasjenige Gotteswort feiner Gemeinde verfüinden, das ihren 
gegenwärtigen Bedürfniffen entſpreche und das Gott felbft ihr geprebigt haben 
wolle. Alſo das alte Gerede von den „Bedürfniffen“ der Gemeinde, als -ob 
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diefe in jedem Ort und an jedem Sonntag wieder andere, ganz fpecielle wären! 
Wenn nad) des Berfaffers Anweiſung (S. 51.) die Genefis jeder - Predigt die 
fein foll, daß der Prediger „das factiihe Bedürfniß feiner Gemeinde in’s Auge 
faßt, Diejes fubjeetivirt und alsdann aus der heiligen Schrift ein Dem ent- 
iprehendes Gotteswort zum Texte nimmt“, wie will er dann verfahren, wenn 
die Bedürfniffe in feiner eigenen Gemeinde verfchieden find? Denn was S. 45. 
allein als fol’ verfchiedenes „Bedürfniß“ bezeichnet wird, das ift eine Ver— 
ſchiedenheit nicht zwijchen den Gemeinden, fondern in jeder Gemeinde zwiſchen 
den Individuen. Oder wenn ih (©. 44.) über „Sünden großer Partien in 
der Gemeinde» predige, was haben alsdann diejenigen Zuhörer davon, Die zu 
jenen großen Partien nicht gehören? Wenn ih gar (©. 58.) von den „Local— 
intereffen“ mid) fo jehr beftimmen laffen fol, wie leicht, wie unausbleiblid wird 
die Predigt auf die Linie eines Klatihblattes finfen! Und welch' eine Naivetät 
gehört dazır, um zu behaupten, Gott der heilige Geiſt weife jedem Paftor jeden 
Sonnabend den fpeciellen Tert au, über den er, der das Gemeindebedürfniß 
genau kenne, am Sonntag gepredigt haben wolle! Von ſolch' einer Einfehr des 
heiligen Geiftes beim Paſtor, da er ad hoc ſich einfände, um jedesmal den 
Sountagstert anzuweifen, ift uns feine Verheißung befannt; die Predigtliteratur 
läßt ihrerfeits dariiber auch feinen Zweifel, daß ſolche Tertwahl denn doch nicht 
bloß uns nit immer das Werk befonderer Inspiration iſt- Dem Berfaffer 
geht jede Anſchauung von der- kirchlichen (nicht bloß Tocalen) Bedeutung der 
Predigt, von ihrer Einheit mit dem Cuftus und Kirhenjahr ab; jo fleigert er 
das an ſich ja vollfommen berechtigte Moment des Vaftorafen in der Predigt, 
das durch Die Perifope in feinem wirklichen Nechte noch mie gehindert worden 
ift, in. einer Weife, die nicht mehr der Wahrheit entjpridt. — Das Befte an 
dem Schriftchen ift Die Ueberſicht über die Geſchichte der Predigt, wo ſich 
(S. 9—21.) manche gute Bemerkung findet. Aber ein Schematismus, in den 
man mit mehr oder weniger Glück die Geſchichte einſpannt und den mar (nad) 
einer jegt eriaffenen Methode) für das immere Entwidlungsgefet derſelben aus— 
gibt, wie hier der Schematismus von objectiv, ſubjekiiv und praktiſch die drei 
Hauptperioden der Predigt fignalifiven ſoll (alte Kirche, Mittelalter, Proteſtan— 
tismus), thut immer der Gefhihte Gewalt anz nimmt man aber vollends Die 
triviale Eintheilung in Kindesalter, ISünglingsalter und Mannesalter dazu, fo 
geht vollends jeder Halt verloren; nah letzterer Eintheilung des Berfaffers 
ftünden wir dermalen im. &reifenalter, was zu der angekündigten Zukunfts— 
predigt übel paßt; das Oreijenalter hat unferes Wiffens auf Erden feine andere 
Zufunft, als das Grab. | 

Ein. ganz anderer Boden ift es, dem wir in der Schrift Nr. 2. betreten. » 
Es ift hier feine fire Idee, von der der Berfaffer umgetrieden wird, ſondern ein 
wiſſenſchaftlich durchdachter und durchgeführter Plan, der, wenn wir ihm aud) 
nicht auf allen Bunkten zuftimmen können, doch uns nicht wenig zu lernen gibt. 
Der Berfaffer erkennt an, daß die Predigt ihr ummittelbares Muſter nicht in 
den Neden des Herrn haben könne; defto beſtimmter aber glaubt er nachweiſen 
zu können, daß in den Reden der Apoflel das Urbild für alle Predigt gegeben 
fei. Um dieß zu beweifen, war nöthig I). den von anderer Seite behaupteten _ 
wejentlihen Unterjchied zwiſchen der apoſtoliſchen Predigt und der kirchlichen, 
gottesdienftlihen Predigt aufzuheben, und 2) zu zeigen, daß auch der Form 
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nad unfere Predigt ihre Norm an dem Neden der Upoftel Habe. Daß wir von 
diefen Reden nur wenige oder Weniges beſitzen, erfcheint dem DVerfaffer als fein 
Hinderniß; ebenfo machen ihm die von der modernen Kritik gegen die Aechtheit 
der redneriſchen Stücke in der Mpoftelgefchichte erhobenen Zweifel Fein Bedenken; 
„je mehr wir dieſelben“, ſagt er S. 228., „auch nach ihrer formellen Seite 
prüfen werden, deſto unverkennbarer wird uns aus ihnem der ächt apoſtoliſche 
Geiſt entgegentreten“. In Betreff des Punktes I) opponirt er gegen die, von 
der Schleiermacher'ſcheu Theologie ausgegangene oder, wenn man mit dem Ver⸗— 
faffer ſchon Mosheim dafür verantwortlih machen will, durch Schleiermacher 
wenigftens zur wiffenfchaftlichen Geltung gebrachte Anfhauung des Cultus als 
eines menfhlihen, gemeinfamen Thuns mit dem Ziwede der Darftellung vdeffen, 
was als Religion in der Gemeinde lebt; der Eultus foll Verkehr Gottes mit 
der Gemeinde, alfo göttliches Thun fein, zu dem ſich die Gemeinde lediglich 
empfangend verhält (S. 39 ff. 159.). Die Confequenz, die man hieraus für 
Herifale Intereffen zieht, da ja dann der Geiftliche vermöge feiner Activität im 
Cultus eine mittleriſche Stellung zur Gemeinde einnimmt, zieht der Verfaffer - 
nicht, auch neigt feine Denkweiſe, wie es ſcheint, nicht nach Diefer Seite; er 
theilt wentgftens nicht den fonft in Mecklenburg wohnenden Haß gegen die Nicht- 
klerikalen. Aber wie diefe Conſequenz aus feiner Prämiffe folgt, jo theilt dieſe 
auch mit der ganzen Anfchauung von Cultus den Fehler, daß, weil die Kirche 
in ihren Eultus die Gnadenmittel aufgenommen, ja fie mit Recht zum Mittel- 
punkte defjelben gemacht hat, darum der ganze Cultus ein göttliches Thun ſei, 
ein Handeln Gottes mit den Menfhen. „Das thut zu meinem Gedächtniß“, 
fagt der Herr; ein Thun gebietet er uns; am diefes von ihm angeordnete Thun 
ſchließt fich der Kreis freier, aus dem Liebestrieb der Gemeinde hervorgegangenen 
Handlungen; aber darum nun, weil auf diefem Thun ein Segen Gottes ruht, 
weil durch dieſes Thun die Kräfte der zufünftigen Welt gleichfam flüſſig werden, 
d. 5. weil ihnen, den immer bereiten, nicht an Ort und Zeit und äußere Form 
gebundenen, dadurch umfererfeits eine offene Bahn gemadt wird, — ift nicht 
das menfhlihe Thun aufgehoben, fondern es bleibt, was es ift; nur mit Hilfe 
ſcholaſtiſcher Abftraction oder im Gegentheil mit Hülfe phantaftifcher Ueber— 
ihwänglichfeit (welche beide fehr entgegengeſetzte Ingredienzien freilich in der 
Theologie, zumal der heutigen, vielfach zufanmenwirfen) vermag man fi) dem 
einfachen TIhatbeftand zu verjchließen. Daß fofort die Predigt den Glauben 
wirft (S, 141.) und wirfen foll, ift gewiß, aber nur, wie Gottes Wort in allen 
Formen, gelefen und gehört, diefe Wirfung haben kann und fol; das Specififche 
der Eultuspredigt ift Damit noch nicht bezeichnet, ebendamit alfo- auch ihre Iden— 
titat mit der Miffionspredigt nicht beiwiefen.. Oder wenn (©. 146.) gejagt wird, _ 
die Predigt handle nicht bloß von Gottes Wort, fondern fei Gottes Wort, fo 
gilt das gleihmäßig von jedem feelforgerlihen oder väterlihen Zuſpruch, von 
jeder Katechefe, von jedem liturgiſchen Formular, fofern Gottes Geift durch daf- 
jelbe Spricht; das Specifiſche der Predigt ift Damit nicht getroffen; auch fie ift 
Gottes Wort ganz unter denfelben Bedingungen, wie jene anderen Formen 
chriſtlichen Wortes. Dagegen find wir jelbftverftändlih mit dem Herrn Ver— 
faffer darin volffommen einverftanden, daß der Inhalt der apoftoliichen Predigt 
— freilich nicht bloß der wenigen Neden, fondern des ganzen apoftolifchen Zeug- 
niffes — auch der Inhalt der Gemeindepredigt fein muß; es wäre nur die for— 
Jahrb. f. D. Th. VII. 15 
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melle Frage zu machen, ob ein homiletiſches Werk nothwendig den geſammten 
apologetiſchen, dogmatiſchen und ethiſchen Stoff in extenso zu entwickeln habe, 
den die Predigt verarbeiten müffe, und ob der Herr Berfaffer nicht vielleicht 
unnöthig viel mit dem Nationalismus. fi zu Schaffen gemacht. — Gegen die 
Anficht feruer, daß jener allgemeine, ſchriftmäßige Wahrheitsftoff in der Predigt 
als perfünfiches Zeftguiß aus der Gemeinde fommend, durch die Perfänlichkeit 
des Predigers hindurchgehend und fo zur Gemeinde zurückkehrend zu denken 
jet, betont der Verfaſſer mit allem Nahdrud die volle Objectivität des Predigt» 
wortes, die weder der Bolfsfouveraimetät noch dem individuellen Geſchmacke des 
Predigers preisgegeben werden dürfe ($. 28.). Es ift hier nicht der Ort, um 
auf diefen ftets wiederfehrenden Mifverftand: einläßlic) zu antworten; wir wollen 
nicht darauf eingehen, Daß, wenn es mit jener Objectivität in ſolch' firteter 
Reife Ernft werden follte, dann die Predigt überhaupt eingeftellt und alle Ber- 
fündigung des göttlichen Wortes auf Bibellection beſchränkt werden müßte. Wie 
iſt's aber fchade darum, wenn auch ein reinerer theologiſcher Sinn und gebil- 
deterer Gefhmad, wie er in vorliegenden Werke fih fund gibt, doch von dem 
ftarren Dualismus zwiſchen Göttlihem und Menfchlichem nicht Tosfommt, der 
nur da des Göttlihen gewiß und ficher zu fein glaubt, wo das Menſchliche ger ' 
bunden oder negirt iſt! (Dem Verfaſſer ſelber entſchlüpft ©. 549. ein Ausdrud, 
der unwillkürlich das Wahre trifft, wenn nämlich gejagt wird, die Predigt habe 
den Hörern aus ihrem eigenen Ölaubensbewußtfein Chriftum als den Erlbſer 
von der Sünde aufzuzeigen). — 2) Die Predigtform betreffend, gibt der Ver— 
fafier ©. 228 fi. Dispofitionen von apoftolifgen Neden, um darzuthun, Daß 
aud) jene einzig von diefen zu lernen ſei; und nad ©. 567. joll auch das Ora— 
torische, die heilige Schönheit/der Predigt dem Gotteswort fo urſprünglich inne— 
wohnen, daß auch diefe Seite nicht erft durch das Künftferifche aller Feier be- 
dingt fein fol. Wir begnügen uns, auch) diefen Punkt als einen nicht erfedigten 
nur angeführt zu haben; im Uebrigen fei nur nod) bemerkt, daß, ſo urbildlich 
ung auch dem Inhalt und der Form nad) die apoftoliihe Nede als Theil der 
Schrift ift, doch in Folge der geſchichtlichen Entwidelung der Kirche und fpeciell 
der Predigtfunft aus jener allein die homiletiſche Technik nicht abgeleitet werden 
kann. Die fir uns in erfter Linie ſtehende Frage, wie ein gegebener biblifcher 
Text homiletiſch fruchtbar zu entwideln fei, tft auf diefem Wege nie zu bean- 
worten, ift auch von dem Herrn Berfaffer nicht beantwortet, ganz natürlich, 
weil die Apoftel ihre Neden nicht über Texte hielten. Will man etwa die ein- 
zige Stelle Apgefch. 2, 39. hieher ziehen, wo jedoch der Text, — die Reihe alt- 
teftamentlicyer Weiffagungen — länger ift, als die auf ihn bezügliche, in einem 
einzigen Vers beftehende Auslegung, fo mag man dieß thun; wie aber dann 
mit Texten zu verfahren fei, die feine Weiffagungen find, wäre damit noch nicht 
gelehrt. Palmer. 
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Je feltener der Fall ift, daß eim gefröntes Haupt ſich Liber kirchenrechtliche 
Dinge, namentlich über feine eigene rechtliche Stellung zur Kirche in fchriftlicher 
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Ausführung vernehmen läßt, mit um fo mehr Interefje nimmt man fol” eine 
Schrift zur Hand, zumal, wenn der Berfaffer Friedrich) Wilhelm IV, heißt. Bei 
feiner anerkannt hriftlichen Gefinnung und bei der Meiſterſchaft, die er im geift- 
veiher Nede befaß, erwartet man mit Necht etwas nicht Alltägliches, etwas 
Königlihes, und dankt e8 zum Voraus dem Herrn Herausgeber, daß er, in den 
Beſitz eigenhändiger Aufzeihnungen des Königs gefetst, dDiefe mit genauen Nad)- 
weifen tiber ihren hiſtoriſchen Urfprung zur Deffentlichfeit bringt. Die Hoch— 
achtung vor der Gefinnung des Königs wird in jedem Lefer, dem Chriſtenthum 
und Kiche etwas gilt, durch diefe Schrift befeftigt und erhöht werden; ob aber, 
vom objeetiven Standpunkt betrachtet, Die Lehre von der Verfaſſung der Kirche 
daraus einen Gewinn ziehen, ob die Gedanken des Königs etwa unter feinem 


Nachfolger oder irgendwann zu Leben und Wirklichkeit gelangen werden, ift eine’ 


Trage, die jelbft Der Herausgeber (vgl, z. B. den Schluß, ©. 112.) nicht zu ber 
jahen wagt, und die wir ohne Umftände vereinen. 

Den König drüdt (S. 37 ff.) fein Tandesperrliches Epiffopat als eine Laft, 
die ihm feine Krone ſehr erjchwert, daher er den Tag ſegnen wird, in welchem 
er die Kicchengewalt wieder in die rechten Hände zurüdgeben fanır. So hat er 
am 2. October 1845 dem Berliner Magiftrat wörtlich erklärt. Warum drückt 
ihn diefer Theil feiner Negentenpflicht fo ſchwer, da doch andere, nicht fchlechtere 
Fürſten fein ſolches Gefühl hatten? „Territorialſyſtem und Iandesherrliches 
Epiſkopat find beide von folcher Beichaffenheit in ſich, daß eins allein ſchon voll- 
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kommen ausreichend wäre, die Kirche zu tödten, wäre fie ſterblich“ Ueber den 


horror vor dem Verritoriafismus, der in feiner Nohheit auf proteftantifhen 
Bodengar nicht mehr möglich, auf katholiſchem aber (fiehe Defterreich) nit nur 
möglich, jondern wirklich ift, wollen wir hier nichts fagen; aber warum foll der 
Summepiffopat der Kirche tödtlich fein ? Vergeblich ſuchen wir in den Aeußerungen 
des. Königs einen.greifbaren Grund dafür; es ift eine Abneigung in ihm („der 


Name „obiſchöfliches Recht““ war ihn fo widerwärtig, daß er ihn nie erwähnt, 


ohne dieſe feine Stimmung Dabei fund zu geben” ©. 24.), die wir nur aus 
den weiteren Aeußerungen uns einigermaßen — nicht logiſch, fondern nur pſy— 
chologiſch — zu erklären vermögen. Nahe läge es freilich, den König, wie ja 
oft geſchehen ift, romantijchefatholifivender Neigungen zu befhuldigen und jenes 
Beſchwertſein feines Gewiffens, das er als „fehr zart“ in kirchlichen Dingen 
jelber prädieirt, aus einer allzu hohen Borftellung vom Gegenſatze zwiſchen 
geiftlihen und weltlichen Amt abzuleiten. Aber feine Ablehnung aller Sym— 
pathie flir das engliihe Biſchofthum, feine Erklärung (©. 40.): ex fei ein Feind 
jeder Presbyterial-, jeder Episkopal-, jeder Confiftorialverfaffung, und nod mehr 
feine pofitive Bezeichnung der „rechten Hände“, in die er lieber heut als morgen 
das ihn drüdende Kirchenregiment niederzulegen winfcht, laſſen jene Deutung 
nicht zu. Er will nicht Kreife, ſondern Kirchen; lauter Keine, perſönlich über— 
ſchaubare apoſtoliſch-geſtaltete kirchliche Kreiſe, „in deren jeder das Leben, Die 
Ordnungen und die Aemter der allgemeinen Kirche des Herrn auf Erden wie 
in einer Heinen Welt und für dieſelbe thätig find“ (S. 43), Mit Liebe malt 
der König ſich diefe Ordnungen (Neltefte, Diener und Gemeinden) aus; ber 
oberfte Vorfteher ſolch' eines kirchlichen Kreifes („einer apoftoliichen Kirche», Die 
unferen Ephoralkreifen, Superintendenturen, Didcefen am nächften ähnlich wären, 
aber num mehr an die Stelle der letzteren zu treten hätten, ©. 83.) müßte ein 
15 * 
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„apoſtoliſcher Vorſteher oder Anffeher“ fein (um deſſen Titel ©. 84. der König 
nicht ftreiten will, weil der Titel ganz gleichgültig fei, Bischof, oder Ephorus, 
oder Erzpriefter u. ſ.w.), — ein Dann, „ber feinen Amtsauftrag in allgemein- 
kirchlicher Gültigkeit itberfommen hats, dem die Ordination der Geiftlichen und 
Confirmation der Kinder vorbehalten bfeibt, und der die Ordnung und Pflicht- 
erfüllung der untergeoroneten Aemter wahrt, und die Kirche ua außen ver- 
tritt. In Gemeinfhaft mit ihm follen (S. 90.) im Confiftorium die Xelteften, 
im Presbyteriun die Xelteften und Diaconen, in der Synode die Xelteften, 
Diaconen und Hausväter zuſammenwirken. Auf die weiteren Ausführungen — 
wir müfjen eigentlich wieder jagen: Ausmalungen — wollen wir in einer kurzen 
Anzeige uns nicht einlaffen; das Gefagte fol nur dazu dienen, zu erkennen, 
worauf in des Königs Ideenkreife der Hauptnadhdrud, worin der ganze Nerv 
feiner Theorien liegt. Das ift das Wort: apoſtoliſch. Was apoſtoliſch ift, ‚was 
der König ſich auf Grund der biblifhen Daten als ſolches denkt, davon hat er 
folch’ tiefe, innige Ehrfurcht, das ift ihm fo fehr das ſchlechthin Vollkommene 
daß er nach diefem Muſter auch die Kirche verfaßt haben will, wiewohl er dabei - 
fi) bewußt bleibt (©. 62.), daß in allweg an der Berfaffung die Seligfeit nicht 
hänge. Die Einrihtungen der Urkirche feien von Menjchen gemacht; aber dieſe 
Menjhen feien des Herren Apoftel gewefen! (©. 52... Daß im Berlauf der 
Geſchichte dieſe primitive Form — auch fo weit fie wirklich dem Bilde entſprach, 
das fi) der König davon macht — nothwendig eine andere werden mußte und 
die Gefchichte fich nicht wegwiſchen läßt; daß insbejondere das nationale Ele— 
ment, das Chriftenthum als gemeinfamer Glaube einer Nation, die Kirche als 
religiöfe Bolfsgemeinfchaft, eine dominirende Bedeutung, zu allermeift im Pro- 
teftantismus erlangen — daß die Kirche zu Landesfirchen als ihrer normalen 
Erxiftenzform fi geſtalten mußte, das lag der fich nur in den ivealen Räumen 
der apoftolifchen Lebenskreiſe fich bewegenden Reflexion und Phantafie des Königs 
ferne. So lange man aber den Staat in feiner Beziehung zur Kirche nur 
immer als das Weltliche im Gegenjage zum Geiftlichen faßt, nicht aber als das 
Nationale, das alle Gebiete geiftigen Lebens im Volke, alfo auch Das oberfte 
derjelben, das religiöfe, umjchließt, als die Peripherie, innerhalb deren jedes 
volksthümliche Lebensgebiet, je mehr Geift es in ſich trägt, um fo mehr frei ſich 
muß entwideln können, um fo mehr alfo am Staate nur den Schußheren haben 
muß, anftatt durch Centralifivung gehemmt zu werden, — fo lang ift es völlig 
unmöglich ein reines und wahres Verhältniß zwifchen beiden zu conftruiren. — 
Der König dachte, diefen faft independentisch ausfehenden „apoftolifchen Kirchen“ 
gegeniiber fich felbft fortwährend (S. 94.) „als den oberften Ordner und Schirm- 
heren der Kirche von Nechtswegen“; daß er aud unter diefen Titeln nolens 
. volens wieder ein summus episcopus geworden wäre, tft uns ebenjo gewiß, als 
e8 dem König unglaublich geſchienen hätte. Alle Ehre dem frommen Sinne 
des edlen Fürften, aber gut iſt's, daß feine kirchenrechtlichen Studien nicht zur 
That geivorden find. Palmer. 


1. Die Ehefcheidungsfrage. ‚Eine erneute Unterfuhung der neutefta- 
mentlihen Schriftjtellen. Bon Dr. ©. Ch. 4. v. Harlef. VIII. 
u. 132 SS. Stuttgart, ©. ©. Lieſching, 1861. 
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-2. Das Recht der Ehejcheidung auf Grund der Schrift und Ger 
ihichte. „Cine Stimme aus der Kirche von Dr. 8. 3. Bräunig, 
Superintendenten und Chegerichtsbeifißer in Zwickau. Zwickau, 
Buchhandlung des Volksjchriftendereins, 1861. 82 SC. 


3. Ueber Ehe und Chefcheidung. Von dem Confiftorialadvofaten F. 
9. Merz. Leipzig, E. Bredt. 1861. 61 SS. 


Für die unter Ziffer 3. genannte Abhandlung ift es eigentlich zu viel Ehre, 
daß wir fie neben den beiden anderen dem Lefer vorführen; e8 müßte wenigftens 
ein breiter Strich dazwiihen gezogen werden. Doch mag fie gerade des Con— 
traftes wegen diefen Plat einnehmen; es ift nicht ohne Intereffe, gegenüber von 
gründlicher wiffenfchaftliher Erörterung der vielbeſprochenen Frage auch davon 
ein Paradigma zu haben, wohin es führt, wenn der jet wieder fo mannichfach 
agitivende Gectengeift, pochend auf einen geiftlofen Buchftabenglauden und ver- 
bunden mit adoocatifher Nabulifterei fi) auf folche Fragen wirft und mit an- 
maßender Zuverfichtlichfeit Turzweg Über Dinge aburtheilt, die den gewifjen- 
bafteften, kenntnißreichſten und erfahrenften Männern als Probleme von größter 
Schwierigkeit zu Shaffen gemacht haben. Sectengeift nennen wir das, was dieſe 
Schrift injpirirt hat. Deun obgleich) der Verfaffer hie und da redet wie der 
orthodorefte Lutheraner (er hält überaus viel von Binde und Löſeſchlüſſel; er 
hat ſich ſelber [S. 15.) die »felige Abſolution extheilen Yaffen“, dafür nämlich, 
daß er von Aıntswegen bei Ehegerichtsproceffen thätig geweſen; er ift [S. 41.] 
dem Pietismus gram, weil derjelbe „befenntnißfeindlih“ nur nach Werfen der 
Liebe ringt und nur fromme Käufer, nicht aber die Kirche baut“), fo ift doch 
das U und D feiner Schrift die Behauptung, daß die Kirche als Landeskirche 
demnächſt ihren wohlverdienten Untergang finde; fie ift ihm (wie er Überhaupt 
ftarf allegorifivt, auch z. B. Luc. 15, 23 unter dem gemäfteten Kalb, das dem 
verlorenen Sohne zu Ehren gefchlachtet wird, den Herren Chriftus verfteht) das 
Schiff, auf welchem Paulus nah Nom fahren fol und das unterwegs zu Grunde 
geht; wie nun (©. 10.) die Mannſchaft nur durch's Verlaſſen des Schiffes ge- 
rettet werden „Tounte, fo muß auch, wer nicht mit der Kirche untergehen will, 
fie verlaffen; „wer ſchwimmen kann, fuche durch die Brandung an’s Land, die 
Inſel Melite (Apgeſch. 28, 1.) zu fommen“ (S. 11.). Wo diefe Infel dermalen 
liegt, gibt der Mann leider nicht an; da er es ſelbſt nicht zu wiffen fcheint (vgl. 
©. 61.), bei einem fo nahen Sciffbrud aber Gefahr auf dem BVerzuge haftet, 
jo laden wir ihn wohlmeinend ein, nad) Würtemberg zu reifen und ſich einmal 
den Kirſchenhardthof anzufehen; vielleicht daß er dort das Gefuchte findet. 
Warum aber die Kirche jo unrettbar verloren fein fol, davon liegt der Grund 
wejentlicy in ihrer Verbindung mit dem Staat, Denn der Staat ift Welt, ift 
kainitiſchen Urſprungs (©. 7.); ihm ift Die Blutrache () gegeben und damit das 
Kainszeichen aufgedrückt (S. 9.); daneben ift er „Erbſchichter“, ein weltliches 
Ant, mit dem fich der Chriſt und die Kirche ebenfowenig einlaffen darf, als der 
Herr fih zum „Erbſchichter/ brauchen ließ. Hier ift Schon der bornirte Dualis- 
mus zu erkennen, der allen Sectirern eigen ift. Die heilfofe Berbindung der 
Kirche mit dem Staat hat aber namentlich auch die Folge gehabt, daß letterer 
nur diejenigen Ehen auch feinerfeits für legitim erklärt, die die Kirche einges 
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ſegnet hat (©. 56.), und daß Kirchendiener zu Mitgliedern von Ehegerichten 
fi) hergegeben haben, was der Verfaſſer faft wie eine Siinde wider den heiligen 
Geiſt betrachtet, die nicht fan vergeben werden Alſo gerade darüber, worin 
jeder DVernünftige ein erfreuliches Bekenntniß des Staates fieht, daß er als fitt- 
tihe Gemeinschaft auf Kriftliher Bafis fi erbauen wolle, und was als ein 
Hauptmittel angefehen werden muß, um die ehegerichtliche Praxis in möglichftem 
Einffang mit der Kriftlichen Idee der Ehe zu erhalten — darüber fpricht der 
Berfaffer fein Anathema. Die Kirche foll nicht den Weltfindern ihre Ehen ein- 
ſegnen; fiir dieſe ſoll — die Civilehe eingerichtet werden. Diefe, die er ©. 8. 
mit ſchlechtem Wite verhöhnt, fol doch — und das ift uns eine neue, höchft 
merkwürdige Entdedung — 1 Kor. 7, 12—16. bibliſch angeordnet fein (S. 34.); 
wir mögen aber den Kaum nicht damit ausfüllen, die monſtröſe Exegeſe des 
Berfaffers näher zu beleuchten; von Verehrern feines Gleichen dürfte Die heilige 
Schrift wahrlich jagen: Gott ſchütze mich por meinen Freunden, mit meinen 
Feinden will id) fhon fertig werden. Weiter aber, damit ja nicht etwa die 
Demokraten in dem Berfaffer einen Genoffen ſuchen, fpricht er über jede nicht 
von gläubigen Chriften geſchloſſene Ehe ein hartes Urtheil aus, ©. 36.: fie ift 
nichts weiter als legale Hurerei. Macht fih ſchon hierin eine Noheit der Lebene- 
anfhauung wie eine Gemeinheit des Ausdruds geltend, die nihts Menſchliches 
mehr anerfennt, fondern wähnt, je inhumaner man fei, defto gottähnlicher werde 
man, jo befommen wir denfelben widrigen Eindrud durch die gefammte Ehe— 
theorie, die der Berfaffer, wie er meint, auf Grund des göttlichen Wortes, auf— 
ftellt. Nur im Paradiefe war die rechte von Gott gewollte Ehe; nur durch fie 
(ob duch gefhlegptlihen Umgang vermittelt, läßt der Berfaffer im Unklaren) 
wäre Gottes Bild auf Erden verbreitet worden. Nah dem Sündenfall dient 
die Che nur noch dazu, des „ Teufels Frage“ zu vervielfältigen. Wie ftimmt 
diefe Bezeichnung des Menſchen, der auch gefallen noch Menſch ift, mit Apgſch. 
17, 28. 29., Jak. 3, 9.? In Chrifto ift nun zwar der Menjch erneuert, aber 
eben deswegen (©. 25. 26.) hätten die Chriften von Nechtswegen nicht mehr 
heivathen jollen („hätten die Menſchen alle nad) der Erſcheinung Chriſti durch 
den Glauben an ihn das Ebenbild Gottes wieder in fi) herftellen Taffen, und 
es nad) St. Pauli Lehre für gut geachtet, Fein Weib zu berühren, vielmehr fich 
begnügt, daß Chriftus der Bräutigam ihrer Seelen jet, jo würde die Duelle 
aller Erbfünde, welche feit dem Simdenfall die Ehe ift, endlich werfiecht fein“); 
doch wollte Gott ihnen das nicht geradezu verbieten; er läßt auch fie roch zu— 
fammenteben, um „die von Gott vorgefehene Zahl der Märtyrer und fonftigen 
Gläubigen“ vol zu machen. Alfo wenn fie, wie es ihre Schuldigfeit gewefen 
wäre, ledig geblieben wären, fo wäre diefe Zahl ja nicht voll geworden! Man 
fiet, wie in. diefer theologifchen Brühe Auguftin und die Manichäer zufammen- 
gerührt werden. Wenn aber gleich auch die Ehe der Chriften etwas fo Ge- 
meines, eigentlid) Unanftändigesift, fo ift fie Doch abfolut unauflöslich; warum? 
weil Gott die Eva aus Adam’s Nibbe gemacht hat. Und zwar läßt der ge- 
fivenge Berfaffer, der hier num auf einmal in fatholifches Fahrwaſſer geräth, 
nicht einmal den Ehebruch als Scheidungsgrund gelten; denn 1. (man höre den 
Kritiker!) der Beifaß: e8 fei denn, um Hurerei willen, Matth. 19, 9. 5, 32. ift 
unächt! Beweis: evftlich weil er in Warenthefe ſteht — alſo jede Parenthefe ift 
unächt! — und zweitens, weil dadurch der urſprüngliche Wille Gottes abgeändert 
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wird, was aber dieſen abändert, kann nicht eingegeben fein (S 12); und 2. in 
der Geſchichte von der Ehebrecherin Joh. 8. hat der Herr die Ehe derſelben für 
fortwährend gültig erklärt! (©. 9. 32.). Daß hier vielmehr der Zweifel an der 
Aechtheit am Drte wäre, daß aber auch die Wechtheit vorausgejeßt, das, was der 
Berfafjer im Jeſu Verfahren findet, von feinem noch jo feharfen Auge darin 
gefunden werden kann, hindert den Berfaffer nicht, ſolche Faſelei für Weisheit 
zu achten und aus ihr ein Gefet zu machen. DBerfaffer verlangt, daß ein Chrift, 
deffen Frau einen Chebruc begangen, feineswegs von ihr fi ſcheiden, fon- 
dern fie befehren folle (©. 33.); der. verlaffene Ehegatte vergilt nicht Ehebruch 
mit Ehebruch (S. 37). — Die Übrigen Thorheiten, von welchen die Schrift 
wimmelt, wollen wir nicht mehr namhaft machen; aber ala ein warnendes Er- 
entpel mag fte dienen, wie weit man, wenn man feine Confequenz und feine 
Abjurdität ſcheut, won ſolchen Prineipien aus kommen Tann, von denen auch 
Undere ausgeben, die aber nody Verftand und Gefühl genug haben, um fie nicht 
weiter als bis zu einem gewiffen Punkte zu verfolgen. 
Die zweite der genannten Schriften, von Bräunig, geht von einem ganz 
anderen, rationellen Standpunkt aus. Er führt zuerft einfach, aber fehlagend, 
am Faden der Gejchichte den Beweis, daß durch's ganze Alte Teftament hin- 
durch das Eheband ein loſes geweien, alfo auch die Zuftände, denen gegenüber 
Chriſtus feine Ehevorfcriften gegeben, und aus denen dieſe, zumal bei ihrer 
offenbaren Beziehung auf Specielles, hiſtoriſch erflärt werden müffen, ſehr ver— 
johieden waren von den durch's Chriftenthum felber und den ihm inwohnenden 
fittfichen Geift bewirkten Auffaffung und Ordnung des ehelichen Lebens. (Wenn 
freilih ©. 18. behauptet wird, Johannes habe dem Herodes nicht deswegen feine 
Rüge ertheilt, weil bier eine Scheidung vor fih gegangen, fondern weil es des 
Bruders Weib, alſo eine nächfte Verwandte war, die er fid) zugeeignet, fo ift es 
bei einem Bußprediger wie Johannes nicht eben wahrſcheinlich, daß ihm das 
Verwandtſchaftsverhältniß hier das Anftößigfte geweſen fein fol; allerdings 
war’s auch nicht eine Scheidung, denn eine ſolche war in der Füniglichen Fa— 
milie nicht vor fi) gegangen, fondern ein grober, feandalöfer Ehebruch; diefer . 
ſelbſt ift das Object der Strafreden). Deshalb wird num gegen die Erflärung 
der Worte Jeſu über Ehe und Eheſcheidung als eines auch jett noch unmittel- 
bar auf's Leben anzumwendenden Geſetzes polemifirt, und dabei (S. 27.) unter 
Anderem hervorgehoben, daß die Verfechter der: firteteften Anfiht Doch andere 
Stellen der Bergpredigt (wie die vom Eide, vom Hinbieten des linken Badens, 
nachdem man auf den rechten einen Streich befommen 2c.) feineswegs in folder 
Buchftäblichfeit anwenden, es alſo willfiirlih und imconfequent fet, dieß nur 
gerade in Betreff der die Ehe betreffenden Stellen zu thun, über die ohnehin 
die evangelifchen Berichte nicht gleich genau ſeien (Berfaffer nimmt die Stelle 
bei Matthäus als authentifhen, die bei Marcus als ungenauen Bericht iiber 
einen und denjelben Vorgang, während Harleß das von Mareus Erzählte als 
nur zu den Süngern gefproden für ein zu anderer Zeit gefprodhenes Wort 
nimmt). Das Hauptgewicht ruht aber bei Bräunig auf dem allerdings unleug- 
baren Sate, daß Iefus überall nicht von richterlichem Gefhiedenwerden, fondern 
Nur von dem zu jeiner Zeit allein vorhandenen willfitrlihen Sichfelberfcheiven ‘ 
vedet. In der paulinifhen Stelle findet er fofort ein neues Moment; habe 
Jeſus, jelbft der jüdifehen, rohen Form der Chetvennung gegeniiber, den Che-, 
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brud als legitimen Grund dazu anerfannt, fo füge Paulus dem den — 
die böslihe Verlaſſung bei; mit Beidem ſei alſo die Abſolutheit der Unauflös— 
lichkeit des Ehebandes aufgehoben. Gegen Harleß opponirt er nur in Betreff 
der Behauptung deffelben, daß durd den Ehebruch nicht die Ehe factiich gelöft 
ſei (j. unten), was der Verfaffer mit der gewöhnlichen Auffafjungsweife an— 
nimmt. Es folgt fofort wieder eine gefhichtliche Auseinanderfegung über die 
Bildung eines kirchlichen Eherechts, im welcher auf Favre und bündige Weife 
dargethan wird, daß die firengen und rüdjichtslofen Ehegeſetze nicht von der 
Schrift, fondern vom kandniſchen Rechte — man weiß, in Folge welder Mo— 
tive — in die Welt eingeführt worden find. Da Luther das kanoniſche Recht 
in die Flammen warf, hat er diefe Chegejege mitverbrannt. Berfaffer ift Der 
Ueberzeugung — und Luther’s vielfältige Aeußerungen erlauben allerdings dieſen 
Schluß — (©. 54.), daß Luther, wenn die Trennung gefchiedener Perjonen von 
ihm begehrt, oder * befohlen worden wäre, ſich deſſen nicht geweigert haben 
würde. Sah er doch die Eheſachen als Object des weltlichen Richteramtes an, 
den Dienft der Kirche bei der Trauung lediglich als eine dem religiöſen Be- 
dürfniß gewährte Befriedigung, das mit der richterlichen Seite der Sache nichts 
zu ſchaffen habe. Verſchiedene Stellen von Luther, die hieriiber feinen Zweifel 
laffen, find vom Verfaſſer ©. 55 ff. beigebracht. Derſelbe ſtimmt (S. 69.) dem 
Satze don Richter und dem preußiſchen Oberfirchenrathe bei, daß nur nad dem 
vollen Zufammenhange der thatfählihen, rechtlichen und fittlihen Momente in 
Eheſachen zu entjgeiden ſei (alfo nicht nad) einem unveränderlic gültigen 
Schriftbuchſtaben, der gar nicht auf alle thatfählichen, rechtlichen und fittlichen 
Momente beredhnet if); daß im Worte Gottes nicht ein Geſetz, fondern ein 
Prineip gegeben fei, das auf die Berhältniffe des Lebens mit Weisheit und 
Milde zur Erhaltung der Heiligkeit der Che, aber aud) zur Rettung der Per- 
fonen und zum Schuße des Nechtes angewendet werden ſoll“. “Das ift fiher 
dem-Sinne des Herrn, dev Menſchenſeelen nicht verderben, jondern erretten will. 
gemäßer, als das fiat justitiä, pereat mundus, mag dafjelbe von einer herzloſen 
Theologie oder von herzlofer Juriſterei ausgefprochen werden. — Wenn der 
Berfaffer endfih ©. 72. dem Geſchiedenen, dem das Geſetz Die Wiederwerehe- 
lichung erlaubt, e8 auf fein Gewiffen anheimgeben will, ob er davon Gebrauch 
machen oder darauf verzichten wolle, weil dies Gewiſſensſache ſei, in die Nie- 
mand mit Zwang eingreifen dürfe, jo hat er aud darin vollkommen Recht. 
Die Zeloten nennen das (wie 3. B. das Haller Bolfshlatt in einer Necenfion 
der Paftoraltheologie des Unterzeichneten gethan hat) eine „ſchwächliche Aus- 
funft“, eben weil fie fein Zwang if. Dieſe Menfhen, die doch jo viel von 
ihrem „in Gottes Wort gefangenen Gewifjen“ peroriven, fennen fein wirkliches 
Recht des Gewiffens; der Zwang des: Gejeßes und der Kirchenzucht ift ja viel 
fräftiger, d. h. es ift ein Stüd Macht; und darnach eben gelüſtet's Das Menfchen- 
herz jo leicht, auch wenn ein proteftantiicher Chorrsd es deckt. — Die ganze 
Schrift ift in dem Sinne gejhrieben, den wir kurz als kirchlichen Liberalismus: 
bezeichnen können. Die Gefahren, die dieſer feicht mit fi) bringt, Die unge- 
nügenden, oberflächlichen Prämifjen, welche vdenjelben oft zu Grunde liegen, 
mißfennen und unterfhägen wir nicht; aber feine relative Berechtigung, nament- 
lich in folhen jo tief in's Leben einſchneidenden Fragen, kann uns durch nichts fo 
gewiß werben, als wenn wir zwei Schriften, wie Wr. 1. u. 2, neben einander halten, 
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getiſchen Frage ſich bewegend, hat die dritte Schrift den Gegenſtand erörtert. 
Harleß iſt nicht nur darin muſterhaft verfahren, daß er den poſitiven Ge— 
danken⸗ und Wahrheitsgehalt klar und beſtimmt herausgearbeitet hat, ſondern 
auch, daß er ebenſo beſtimmt erkennen läßt, was Jeſus und Paulus nicht 
ſagen, fondern was man in ihre Worte hineinlegen will, aber nicht hineinlegen 
darf, und Überdieß befonders darin, daß er wiederholt die Unmöglichkeit offen 
befennt, aus dem, was in der Schrift vorliegt, eime fihere Negel abzuleiten, 
weil das dort Gegebene fih auf Anläffe und Fragen bezieht, Die wir nicht 
fennen und wir für die Nichtübereinftimmung der einzelnen evangelifchen -Be- 
richte nicht überall ausreihende Gründe zu finden im Stande find (ſo z. 2. 
©. 26). Es ift jehr gut, wenn Männer wie Harleß ſolches unummwunden, 
obgleich in befeneidenfter Form, ansprechen; wenn fie, anftatt fich zu einer be— 
ſtochenen Eregefe zu erniedrigen,, die die menfchlihe, die hiſtoriſche Seite an 
Gottes Wort flechterdings nicht da fehen will, wo fie am meiften hervortritt, 
vielmehr die Erkenntniß ausſpricht, daß feineswegs jeder Sprud ein Normativ 
abgibt, welches unter allen Umftänden jo, wie e8 dafteht, zur Anwendung 
fommen fann. (Sehr gut fagt Harleß ©. 22: „Mir wenigftens widerfteht - 
es, die Worte Chrifti jo zu interpretiren, wie ein englifcher Nichter fein Geſetz 
- auslegt.“ Sp au ©. 102: „Für diejenigen, welche meitten, fo überaus leicht 
aus der Schrift finden zu können, was in Bezug auf Ehe, Scheidung und 
Wiederverheirathung göttlihen Nechtens ſei, wünſche ih, daß ihnen die vor— 
ftebende Unterfuhung den Eindrud gemacht habe, es fei dabei mehr zu bedenfen 
und zu thun, als bloß. die Worte der, heiligen Schrift wie Stellen aus einem 
Geſetzescoder zu reeitiven.“ Und ©. 111: „Das Rechtsgebiet entwicelt fich 
auf Grund der religiös-fittlihen Gebote Chriſti, aber es ift nit mit den Aus— 
ſprüchen Chriftt und des Apoftels gejeßt“). Davon ift danıı die praftiiche 
Conſequenz, die man fo unnöthiger Weife fürchtet, daß nicht der Buchftabe, 
fondern der vom Geift Gottes erleuchtete, mit dev Schriftwahrheit ‚genährte, 
an ihr großgezogene, männlich "gewordene Geift nach freier Erfenntniß ent» 
foheidet und demgemäß äußere Anordnungen trifftz wie er dieß auch factiſch 
getban bat und thut, felbft oft in denen, die in thesi nichts zu thun glauben, als 
dem Buchſtaben der Schrift fih unterwerfen, Heben wir nod) einzelnes Wichtige 
aus der Abhandlung hervor: ©. 22 f. wird dargethan, daß aus Matth. 5 und 
&ırc. 16, 18, eine nova lex gar nicht abgeleitet werden kann, weil wir die 
ganz — Anläſſe nicht kennen, worauf ſich das Wort des Herrn bezog. 
Ebenſo wird ©. 28 f. gezeigt, daß Matth. 19, 3 ff. Jeſus auf die eigentliche 
Frage: wegen welcher Urſache ein Mann ſich [heiden dürfe, gar feine Antwort 
gibt, fondern den innern ſchlechten Grund jener Frage durchſchauend, viefnehr 
die ſchlechthinige Unerlaubtheit willfürlicher Zerreifung des Bandes wider gött— 
lihe Ordnung in Erinnerung bringt. Damit num, wie auch fonft, gibt der 
Herr (S. 34 ff.) überhaupt fein neues Gefeß, geht auch nicht — beftätigend 
oder modifteirend — nur auf Moſes zurück, jondern hält den Fragenden die 
primitive, ereatürlihe Ordnung Gottes, ein nicht den Sfraeliten und nicht den 
Ehriften als folgen, jondern den Menschen als Menſchen angehendes Schöp— 
fungsgefeß vor, das fie eigenmädhtig brechen. — ©. 48. wird (was aud 
Bräunig mittrifft) gegen die Behauptung opponirt, daß Chrifti Ehevorfchriften 
nur für ein ideales Neich gelten, da doch in einem folden-bie Möglichkeit von 
Huverei und Ehebruch gar nicht mehr ftatuirt werden fanır. Chriſti Wort gilt 
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für die Menſchen, wie fie find; aber es iſt nicht ein: Rechtsſatz, den er aufftellt, 
wie auch (S. 79.) Paulus feinen ſolchen aufftellen will, ſondern es ift ein 
Sprud an’s Gewiffen. Die jhärfere Prüfung deſſen, was im einzelnen Falle 
richterlich zu gefhehen"habe (und nicht zu allem, was mein Gewiſſen mich thun 
heißt, darf der Nichter mich zwingen; nicht über alles, wegen deffen mein Ge- 
wiffen mich fraft, darf der Nichter mich ftrafen) — kommt nicht aus Laxheit 
des Gewiffens (©. 23.) fondern gerade aus dem Ernfte des hriftlichen, aus dem 
Geſetze Gottes geſchärften Gewiſſens. — Eine der widtigften Stellen ift bie, 
wo (S. 17 fi.) bewiefen wird, daß die Legitimation zur Scheidung wegen Ehe- 
bruchs nicht darin begründet fei, daß durch den Ehebruch die Ehe bereits factiſch 
gelöf’t feiz in diefer, befanntlic ehr häufig (au) von Bräunig getheilten) 
Behauptung werde mit der Amphibolie des Wortes Üfung ein Spiel getrieben. 
Wer die Ehe gebrochen, fei nad) wie vor feinem ©atten pflihtig. Das bloße 
factifche Begchen eines Unrehts hebe das Net und die Rechtsverbindlichkeit 
nicht auf. Dagegen habe diefer (nad) Iefu Worten) das Net, die Scheidung 
als Strafe iiber den Gatten zu verhängen, der fich fo gröbli an ihm ver⸗ 
gangen.: Das leuchtet an ſich jehr wohl ein; es bleibt uns aber das Bedenken 
übrig, daß, bloß von diefem Gefihtspunft aufgefaßt, für den unſchuldigen 
Theil die ſittliche Verpflichtung zum Vergeben, zur condonatio weit höher fteigen 
muß, als dieß either nicht nur vom Rechte, fondern auch von der Moral 
gefordert if. Will man dieſe Zumuthung nicht machen (ein Sühneverſuch ift 
allerdings aud für den Fall des Ehebruchs von der Gejetsgebung immer anzu- 
ordnen), jo müßte zum mindeften genau unterſchieden werden zwifchen einem 
einmaligen Vergehen und eimem fortgejegten ehebrecheriſchen Verhältniß; für 
jenes könnte die Berzeihung eher moralifh zur Pflicht gemacht werden, als für 
diefes, was zur Bigamie führte Aber jene Zumuthung wird gerade darum 
nicht gemacht, e8 wird wenigftens nicht ftärfer darauf gedrungen, weil die Ehe 
mit dem, ber fie gebrochen, faum mehr möglich if. Daß die Ehe factifh als 
gelöj’t betrachtet wird, geht aud) Daraus hervor, daß, wenn nad) fund gewor- 
denen Ehebruch auch nur noch ein einzigesmal ein coitus Statt findet, dann 
das Klagerecht ex capite adulterii verwirft if. Alfo erft hiedurch wird der 
abgebrochene Faden wieder angefnüpft; für abgebrochen hat er demnach voll- 
ftändig gegolten. — Wenn der Perfaffer (S. 126.) gegen die Civilehe fpricht, 
fo ift ihm völlig beizuftimmen — troß dem Herrin Merz, der dieſen Wider— 
willen der Theologen und Confiftorialräthe gegen die Eivilehe aus Egoismus 
herleitet; nur das Eine darf nicht vergeffen werden, daß die bürgerlichen Ver— 
hältniffe der Diifidenten, die feiner Kirche angehören, nicht anders als durch 
die für fie jpeciell zugelaffene Civilehe in einer Weife geordnet werden können, 
wodurd weder ihre Gewifjensfreiheit noch die Würde der Kirche verletzt wird, 
welch letsteres durch Zwangstrauungen jehr empfindlich geſchieht. In Betreff 
der Wiedertrauung Gejchiedener find ©. 128. inhaltsſchwere Sätze aufgeftellt. 
Die Kirche darf niemals „zur Baſis ihres Verhaltens, ftatt der Höhe der göttlich 
ſittlichen Anforderung den Rechtsſchutz der unter der Herzenshärtigkeit Leidenden 
maden; Conceffionen an die Herzenshärtigfeit darf man von ihr nit fordern. 
Allein-es gibt einen Punkt, in welhem auch die Kirche der Aufgabe der bürger- 
lichen Obrigfeit entgegenfommen kann“ (wir würden jagen: entgegenfommen 
fol). „Und dieß in dem Maße, in welchem die Geſetzgebung und die ihr ent- 
ſprechende vichterliche Handhabung des Geſetzes dem äußern Rechtsſchutz jo ge- 
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ftaltet, daß fie zugleich die Erreichung des höchſten ſittlichen Zieles anftrebt« 
(alfo: je mehr es dem Staat ein Ernſt damit tft, riftlicher Staat zu fein). 
„Hier gibt es eine Mitte, in welcher auch die Kirche, ohne Verläugnung des 
böchften Ziefes, zu erwägen hat, was fie dem Neuigen und Bußfertigen gegen- 
über zu thun habe. Da hat die Kirche zu ihrer Bafis die Barmherzigkeit Chriſti. 
Und eben hieher rechne ic) die Fälle, wo es fih nicht um Herzenshärtige, fondern 
um Reuige und Bußfertige handelt, welche unter Zulaffung des bürgerlichen 
Gejetes die Ehe gelöft haben , die begangene Schuld durch Wiederausfühnung 
nicht tilgen können und Gewiffensgriinde haben, eine neue Ehe zu begehren.“ 
Hiemit ift der Kirche ein Weg gezeigt, der richtig eingeſchlagen und weiter ver- 
folgt fiher aus dem Confliet zwiſchen humaner Nüdfiht und fittlijer Strenge 
binausführen dürfte. Harleß deutet im Folgenden aud) die Form an, in welchem 
er fih die Trauung folcher Perſonen denkt, eine Form, Die er, wie diefe ganze 
Auffaffung der Sache weiterer Erwägung mit Recht empfiehlt. Palmer. 
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Nachdem der Herr Verfaſſer ſchon wiederholt mit pädagogiſchen Arbeiten 
aufgetreten iſt, die theils einzelne Partien der Erziehungswiſſenſchaft beleuchteten, 
theils Documente ſeiner praktiſchen Thätigkeit auf dieſem Felde gaben; nachdem 
er zuletzt noch durch ſeine „Zwei Tage in engliſchen Gymnaſien“ dem Lichtbilde, 
das uns Wieſe in ſeinen vielgeleſenen Briefen über die engliſche Erziehung 
gegeben, einigen Schatten beigefügt und dadurch unſern Nejpect ver derſelben 

auf ein billigeres Maß zurückgeführt hat: übergibt ev uns nunmehr ein wifjen- 
ſchaftliches Hauptwerk, die Frucht reichlicher Studien und einer vieljährigen, 
mit ausjchließlicher und angeftvengter Singebung betriebenen Praxis. Die vor— 
liegende Encyflopädie ift übrigens nur der erfte Theil eines dreitheiligen Werfes; 
der zweite foll die Methodologie, der dritte die Literatur enthalten. Den Titel 
Encyfiopädie haben wir in dem Sinne zu werftehen, in welchem z. B. Hagen- 
bad) die theologifhe Encyflopädie behandelt hatz der Verfaffer fiihrt uns durch 
das geſammte Gebiet feiner Wiſſenſchaft, das er (nah Schleiermader’s 
Borgang in der Theologie) in einen philoſophiſchen, einen hifterifchen und einen 
praftifhen Theil zerlegt; jedem dieſer Theile weif’t er feinen Inhalt und die 
Geſetze an, nad welchen er zu bearbeiten fei. Dabei ift freilich vielfach noth- 
wendig, daß der Lefer Die Einzelheiten Schon kennt — eine Schwierigkeit, Die 
immer einer encyklopädiſchen Darftellung diefer Art anheftet, Daß der Lefer 
leicht entweder als ſchon zu viel oder als noch zu wenig wiſſend vorausgeſetzt 
wird; was aber andererjeits auch wieder den Bortheil bringt, daß beide, ver 
Anfänger und der Kumdige etwas lernen. Der Berfaffer befennt fih, wie das 
die Mehrzahl der Männer thut, die_die Pädagogik als philoſophiſche Wiffen- 
ſchaft betreiben, zur Herbart/ihen. Schule; er geht jedoch in Vielem fo felbft- 
ftandig zw Werke, daß, wenn er jenes credo nicht ausdrücklich ausſpräche und 
allerdings vorzugsweife auch in den Citaten fih an Herbart anlehnt, man in 
ihm nicht einen directen Nachkommen diefes Philofophen erkennen würde, we- 
nigftens nicht mit der Beftimmtheit, wie dieß bei Andern der Fall if. Einen 
Hauptbegriff der Herbart'ſchen Pädagogenſchule, den der Negierung im Gegen— 
ſatze zu Disciplin und Unterricht, hat der Berfaffer nicht acceptirtz er ſetzt dem 
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Unterricht nur die Führung gegenüber; ein Begriff, der allerdings ſich feiht - 


handhaben läßt, aber, da er bildlicher Natur ift, fih unfers Erachtens für 
firenge Syftematif doch nicht empfehlen dürfte. Uebrigens ſchickt ex den beiden, 
den Unterricht und die Führung betreffenden Theilen (der Didaktif und der 
Hodegetif) einen dritten, die Diätetif woraus, die es mit der Pflege des Yeib- 
lien Organismus zu thun hatz der Führung gefellt er (S. 92.) ſodann den 
Begriff der pädagogifhen Polizei, als Inbegriffs äußerer Hülfen- für das hode- 
getiſche Verfahren bei —, ein Begriff, dent er ſchon früher eine Monographie 
(„Haus und Schulpolizei“) gewidmet hat und der wenigitens theilmeife wieder 
mit dem zufammentrifft, was Die Herbart’iche Schule fonft Regierung nennt. 
Anerfennenswerth ift befonders auch die (mit Ausnahme des rohen Ausdruckes, 
mit dem ©. 294, Note 2, eine auf Sadhfenntniß ruhende Arbeit über Blinden- 
unterriht von Wagner ganz unmotivirt abgefertigt wird) anftändige Art, wie 
er mit Fahmännern von verſchiedenen andern Standpunkten verfehrt. Einige— 
mal fonımen freilich Anlänfe zum Lanzenbreden, die zulett auf nichts hinaus- 
laufen; fo z. B., wenn er ©. 31. den Satz des Unterzeichneten (da8 „Manifeft“, 
wie er es nennt), daß die Pädagogik nicht berufen ſei, felbft ein Prineip für 
fih zu erfinden, fondern es aus der Ethik nehmen müfje, in einer offenbar 
perwerfenden Weife citirt, während er ſelbſt hernach ©. 33. ganz dafjelbe be- 
hauptet; oder ſoll die VBerwerfung nur das fimple Beizieben von Bibelfprüchen 
treffen? Aber wer hat denn an der Stelle wifjenihaftliher Verwendung ethiſcher 
Prineipien mit folden Eitaten ſich begnügt? Ebenſo wird ©. 59. gerügt, daß 
der Unterzeichnete nicht die Piyhologie mit in die Pädagogik aufgenommen, 
fondern fie vorausgejeßt und für pädagogiſche Zwede verwendet hat; aber auch 
der Berfaffer beruft fi auf Süße der Herbart'ſchen Piyhologie, ohne dieſe 
jelber der Pädagogik einzuverleiben. — Gegen die Betheiligung des Staates 
an der Erziehung hat der Verfaffer eine vadicale Abneigung; wenn er ©. 271. 
‚auch den Schreiber diefer Zeilen als damit jympatbifivend anführt, jo muß 
letterer bemerten, daß er, auch fo weit ex früher ähnliche, doch minder ftarfe 
Aeußerungen gethan, dur genauere Einfiht namentlid in das Verhältniß von 
Staat und Kirche davon zurückgekommen und zu der in der neueften Auflage 
der „evangeliſchen Pädagogik“ ©. 437—442,. dargelegten Ueberzeugung gelangt 
ift. An vielen Punkten übrigens ift Die Polemik des Berfaffers ganz wohl 
begründet; 3. B. ©. 68 f., wo er gegen die fo oft begehrte und verſuchte Con— 
centration ſpricht; eine Polemik hingegen ift freilich dem Herbartianer leichter, 
weil auch die ethiſchen Prineipien bei Herbart gleich im Mehrzahl auftreten. 
— Bei der großen und weiten Umfchau, die dem Verfaſſer feine umfaffenden 
Dorftudien und feine. Erfahrung möglih macht, hat es uns gewundert, daß 
einzelne Momente der Bildung — 3. B. das fünftlerifhe (dev Bildungswerth 
des Zeichnens, der Mufif 20.) und einzelne Zwede derſelben (3. B. die Er- 
ziehung zur DVaterlandsliebe) jo wenig Beachtung finden. Denn die aus— 
gedehnte Belefenheit des Verfaſſers nicht nur in der pädagogiſchen und philo- 
ſophiſchen, ſondern in der theologischen, philologifchen, hiſtoriſchen Literatur felbft 
in den Fächern dev Chemie und Phyfiologie, ſowie die ächt pädagogiſche Offen— 
heit für alles Acht Menſchliche, die überall fühlbar ift, läßt nicht denken, daß 
ſolche Dinge aus Geringfhäsung übergangen worden wären. PBalmer. 
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Erfter Artifel, 


Wenn e8 ſich wohl mit gutem Nechte behaupten läßt, daß in 
der dogmatifchen Literatur der alten Kirche ſich kaum Werfe bon 
höherer Bedeutung finden, als des Drigenes 8 Bücher gegen den 
Celſus und des Auguſtinus 22 Bücher de civitate Dei, fo fann ung 
das darauf hinweiſen, daß die. alte Kirche überhaupt in der Apolo- 
getik ihre eigenthümliche Kebensaufgabe hatte, und daß, wenn e8 ihr 
gelang, in ihren beiden größten Bertretern die Apologetif zu einem 
getoiffen Abſchluß zu bringen, fie. zugleich auch dem ihr providentiell 
gejtecten dogmatifchen Ziele fo nahe als möglich fam. In der That 
kann ja nichts mehr für den eigentlichen Inhalt der gefchichtlichen 
Entwidlung der chriftlichen Riche auf dem Boden der Hlaffiichen 
Welt angefehen werden als die beftimmte Scheidung des Chriftlichen 
und Heidnijchen auf allen Lebensgebieten. Das Chriſtenthum follte 
ſich erjt die Stellung erobern, von der aus e8 feinen durchdringenden 
und durchſäuernden Einfluß auf die gefammte Welt erweiſen konnte. 
Mit dev Niederfämpfung des Heidenthums in Staat, Gefellichaft, 
Literatur war auch das Tagewerf der alten Kirche, weil des alten 
Staates beichloffen und tie ein gewaltiges Abendroth ftrahlt Au— 
guſtin's großes Werf vor Einbruch der aud) in Beziehung auf firdh- 
liche Literatur eintretenden, durch wenige leuchtende Sterne erhelltent 
Naht, die mit dem Anbruche der unter germanifchem Einfluſſe ent- 
ftehenden Scholaftif endete. Je mehr aber die großen Lehrer und 
Bäter der alten Kirche bewußt oder unbewußt die Hauptaufgaben der 
Kirche auf diefem Punkte liegen fahen, defto mehr mußten fie auch 
ihre geiftigen Mittel hier concentriven und e8 dürfte darum eben die 
Betrachtung diefer apologetiichen Hauptiwerfe am ficherften die Eigen— 
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thümfichfeit jener Väter in einem präcifen Ausdruck abfpiegeln. Diefe 
Eigenthümlichkeit jelbjt ift aber wieder abhängig von der Eigenthim- 
lichfeit der Kirche, welcher jeder derfelben angehörte, und unfere 
Erörterung ftellt fi ſomit auch die Aufgabe, in die tiefgreifenden 
Unterfchiede zunächſt der griechifchen und lateiniſchen, näher der aleranı- 
drinifchen und der im engeren : Sinn nordafrikaniſchen Kirche einen 
Blick zu eröffnen. Um aber eben nad) diejer Seite hin auch die 
Parallele zu einer zutreffenden zu machen, Fönnte es nöthig fcheinen, 
die Nepräfentanten auch aus derjelben Stufe der zeitlichen Entwick— 
lung der Theologie zu nehmen und man fünnte e8 für angemefjener 
erachten, mit Origenes etwa den ihm zeitlich naheftehenden und nach 
mancher Seite hin wirklich frappante Analogieen darbietenden Ter— 
tulltan zufammenzuftellen. Allein es ift eben das ſchon bedeutſam, 
daß im der griechiichen Kirche die apologetiiche Literatur viel früher 
zum Abjchluß gelangt, als in- dev lateinischen, in demjelben Maße, 
als die Chriftianifirung des Drients der des Occidents voranseilte. 
Die dogmatiſche Blüthezeit des Orients überhaupt ift mit dem An- 
fang des fünften. Jahrhunderts eigentlich. geichloffen, da eben erſt 
Auguftin in den Zenith feiner Thätigfeit eintritt. Die hriftologifchen 
Streitigfeiten find fhon in ihrem Beginn nicht mehr die Zeichen 
eines gefunden Lebens, Und in der That find auch die apologetifchen 
Werfe eines Drigenes und Zertullian viel mehr incommenfurable 
Größen als die beiden, Welche wir im Folgenden in Betracht zu 
ziehen beabfichtigen. So herrlich Tertullian’s Apologeticus ift, wenn 
man ihn unter den bloß Literarifchen Gefichtspunft ftellt, jo. gewiß 
er e8, von diefem aus betrachtet, mit jedem Erzeugniß der alten 
Kirche aufnehmen kann, fo fteht ev doch, was den Gehalt betrifft, 
anf einer entjchieden niedrigeren Stufe als Drigenes. Seine Haupt— 
jtärfe hat Tertullian in den juriftifchen Deductionen, in dem Kampfe 
um die Anerkennung des ChriftenthHums als einer religio hieita von 
Seiten der politiihen Gewalten; was er in eigentlich theologifcher 
Beziehung beibringt, geht nicht weſentlich über das Maß deſſen 
hinaus, was die Kirche in ihrer im engeren Sinn apologetiſchen 
Periode, mit der ſie ihreöffentliche literariſche Laufbahn begann, durch 
den Mund eines Juſtin, Athenagoras u. A. vorgebracht hatte. Es 
wurde auch von ihm doch nur die Außenſeite des Heidenthums, das 
Vereinzelte und Sinnenfällige daran in Anſpruch genommen. In 
Origenes dagegen und dann wieder in Auguſtin haben wir den Kampf 
zweier Weltanſchauungen, der heidniſchen und chriſtlichen, vor uns, 
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und zwar je in ihren legten Tiefen. Freilich läßt fich nicht verkennen, 
daß auch Auguftin feinerfeits: wieder in umfaffenderer Weife als 
Drigenes die Principien in’8 Auge faßt. Aber den Vorzug, der 
ihm in diefer Hinficht zuerfammt werden muß, hängt nicht nur mit 
derzwijchen beiden Männern Statt findenden Zeitdifferenz, fondern 
gerade auch mit der Differenz der Kirchen zufammen, und es wird 
diefer Punkt daher näher zur Sprache kommen müffen, wo es ſich 
um die oberſten Gefichtspunfte, Yon denen ausgegangen wird, über— 
haupt handelt. Dagegen darf wohl als Uebergang auf die materielle 
Betrachtung ein mit der Zeitdifferenz zufammenhängender Unterjchied 
anderer Art vorläufig. zur Sprache kommen, der Unterjchied hin— 
fichtlich der Stimmung, welche in den beiden Werfen waltet. 
Drigenes hat den alten römiſchen Staat noch vor fich, welcher 
den Gegenfaß bildet zum: Chriftenthum. Es iſt die Zeit des Kampfes, 
in der fich der Mann noch befindet, der als Jüngling für das Mar- 
tyrium glühte und in feinen “alten Tagen wirklich noch zum Mär— 
torer wurde. Darum, fo jehr er davon überzeugt ift, daß die Be— 
ftimmung des ChriftenthHums die Erlöfung der ganzen Welt, ja 
der gefammten Greatur ſei (cf. lib. 8, 72.), kann er ſich doc) 
ein eigentlich poſitives DVerhältnig von Staat und Chriftenthum 
nicht denfen, darum ift feine Hoffnung freudig auf die Zeit hin- 
gerichtet, da diefe irdiſchen DBerhältniffe aufhören. An andern Orten 
fagt er von der gehofften Einigung aller Welt: zu rayau aAMIDsC 
advvaroy Ev TO TOWÜToV Tois Fi &v oduarı, 00 mv Advvoror xai 
GnowIeow avrod. Wenn vom Baterland die Nede ift, verfteht er 
darunter nur die Kirche (a. a. DO. 75.). Sein Fpdealismus, mit dem 
er fich von der Welt abwendet, ift daher durchaus frifcher und freu— 
diger Art: Die Chriften haben in der Welt nichts, deſſen Verluſt fie 
eigentlich Schwer ankommen fünnte beim Untergang des Baterlandes. 
Anders ift es bei Auguftin: Das Ehriftenthum hat indeffen von der 
Welt Befi genommen — ja der römische Staat felbft ift hriftlich 
geivorden. Das patriotifche und das chriftliche Intereſſe fcheinen 
verſöhnt; aber bald zeigt fich das römiſche Staatsweſen unfähig, die 
Neuerung zu überdauern ; e8 kann ſich die Frage erheben, ob denn 
nicht das Chriftenthum die Schuld "daran trage, daß der alternde 
Staat mehr und mehr zerfalle, und eine beftimmte Frage diefer Art 
ift e8, Wovon das Werf des Auguftin feinen Ausgang nimmt. 
Zum erjten Male feit dem Tage an der Allia war ein Barbarenheer 
in Rom’s Mauern ſelbſt eingebrochen (410) und erſchütternd war 
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im ganzen Abendlande der Eindrud deffen (cf. retract. 2, 43. und 
die vita Augustini bon den Maurinern 6, 8, 1.). Gegen dem: heid- 
nifhen Borwurf hat nun Auguftinns das Chriftenthum zu verthei— 
digen, daß der Abfall von dem alten Göttern an dieſem Unheil Schuld 
trage. Aber indem Auguftin dieſer Aufgabe fich unterzieht, kann er 
ſich felbft nicht verbergen, daß allerdings jene Zeiten des römischen 
Slanzes, für die auch er ein Gefühl hat, vorüber find und. er muß 
gewaltfam den Blick hinauf richten auf das regnum, cujus nullus 
est finis, Daß der Geift hier ein Fremdling ift, das ift nicht mehr 
eine fich unmittelbar von felbft ergebende Wahrheit, über die e8 faum 
mehr nöthig ift, noch befonders zu veflectiven, ſondern der Conflict 
zwiſchen patriotifhen und chriftlihen Gedanken verleiht hier dem 
Ganzen einen gewiffen elegiihen, wehmüthigen Ton, der dem Ori— 
genes noch ganz fremd ift (cf. 3.3. de civitate Dei 19, 5. die ge— 
fliffentlihe Aufzählung der Leiden, welche auch die vita socialis mit 
fih bringe). Auch nad) der Trennung und Losreißung vom Staate 
behielt der Abendländer noch mehr Sinn und Gefühl für denfelben, 
als der Alerandriner, deſſen philofophiiche Vorfahren jchon den Kosmo— 
politismus praftifch und theoretifch gelehrt hatten. 

Alfo auch auf diefem Punkte berührt fich das, was eine Folge 
der Zeitdifferenz ift, auf's Innigfte mit dem, was zugleich als Con— 
jequenz verfchtedener nationaler Auſchauungen fi) ergibt. Soferne 
nun aber die Apologetif in ihrer Geftaltung doch auch abhängig fein 
muß bon den Formen des Heidenthums, die zu bekämpfen find, ſo 
fönnte fi fragen, ob nicht auf dem Boden des Heidenthums. jelbft 
Veränderungen vorgegangen find in dem zwiſchen Drigenes und Au— 
guftin in der Mitte liegenden Zeitraum, die bedentfam genug waren, 
um einen weſentlichen Einfluß auf die Art der Vertheidigung . des 
ChriftentHums zu üben. Betrachtet man das Heidenthum nach feinem 
exoterifchen Wefen, nad der Form, die e8 in der Volfsanfchauung 
gewonnen hatte, betrachtet man e8 nad) der Seite, nach welcher es 
mit dem nationalen und politifchen Leben der alten Welt auf das 
Innigſte verfnüpft ericheint, jo fan nur gejagt werden, daß die Zeit 
der Productivität längjt vorüber war und daß uns das Heidenthum 
in der genannten: Beziehung nur das Bild eines immer unaufhalt- 
famer fortfchreitenden Verfalls darbietet. Wir wiſſen, wie jehr der 
Verſuch Julian's, eine fittliche Negeneration des Heidenthums herbei— 
zuführen, mißglückt iſt, wie mit dem Verfall des nationalen Bewußt- 
jeing höchitens ein weiteres Cindringen fremder Superftition ver- 
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bunden war — aber im Ganzen war die Außenfeite des Heidenthums 
zu den Zeiten Auguſtin's faum eine andere als zu den Zeiten des 
Märtyrers Juſtin. Dagegen kann nicht geläugnet werden, daß. die 
Seite. des Heidenthums, deren Bekämpfung für ung eben die wich— 
tigfte ift, nämlich. die philofophifche, nicht unmwefentlichen Wandlungen 
während der in Rede stehenden Zeitperiode unterworfen war. Die 
Entftehung des Neuplatonismus fällt ja eben in diefe Periode. Nun 
fanır zwar auch der Mann dem Drigenes befümpft, Celfus nur in 
die Reihe der platonifirenden Philofophen gezählt werden, möchte nun 
die Frage nad feiner Berjönlichfeit am Ende fo oder anders ent- 
ſchieden werden "), aber e8 fragt fich eben, ob und wie dieje platoni- 
fivenden Vorläufer des Neuplatonismus von dieſer Philojophie jelbit, 
die dann Auguftin vor fich hatte, unterfchieden werden können. Neue 
Epoche machende Gedanken haben die Stifter des eigentlichen Neu— 
platonismus freilich nicht in die Welt gebracht und neben den Häuptern 
der neuen Schule, Plotin und Porphyr, eitivt Auguftin faft unter: 
ſchiedslos auch Männer wie den Apulejus von Madaura feinen ſpe— 
cielfen Landsmann (vgl. über ihn Zeller a. a. DO. S. 541 f.) und 
den angeblichen Hermes ZTrismegiftus (Zeller a. a. O. ©. 551.) 
— Männer, die zeitlich jedenfalls in eine Klaffe mit Celſus gehören. 
Dennoh läßt fich nicht verfennen, daß Plotin und Porphyr eine 
höhere Phaſe des philoſophiſchen Bewußtſeins vepräfentiven als ein 
Celſus und feine  Zeitgenoffen. 

Der BPlatonismus des Celjws tritt zunächſt in der Gotteslehre 
hervor. Der Verſuch, über die Natur zu einem geiftigen Sein ſich 
zu erheben, ift ja überhaupt das Epochemachende an Plate. Das 
Geiftige war zunächſt die Idealwelt, die Projection des irdischen 
Dajeins in die Welt der Gedanken. Dieſe durch Abftraction ent 
ftandene Begriffsmwelt jollte nun nicht nur der Erkenntniß-, 
fondern auch der Reälgrund jein für die finnliche Eriftenz. Aber 
bier Aiegt eben der, ſchwächſte Punkt dieſer Philofophie, der Punkt 
freilich), auf dem das Heidenthun überhaupt feine größte Blöße hat. 
Der Geift ift innerlich nicht von der Natur frei, hat feine Macht über 
fie, weil er nur Denfen, nicht Wille ift, darum bleibt die. Welt- 
entftehung überhaupt ein Räthfel. Der Geift ift nur die Abftraetion 
vom finnlihen Dafein: indem das Denken in einem abjoluten geiftigen 
Wejen zugleich den Grund alles Seins finden will, ift ihr dieß 
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wiederum nur’ auf einem Wege der Abftraction möglich, der zu einem 
überjeienden Gotte führt. Obgleich Plato jelbft bei dem Begriff des 
Guten als dem höchſten ftehen blieb, verlegte er felbft doch diefen 
ſchon in eine Transfcendenz, welche neuplatonifcher Ueberſchwänglichkeit 
e8 leicht machte, ihre Speculationen über das Göttlihe an Worte 
des Meifters anzufnüpfen. Je mehr das eigentlich theoretifche In— 
tereffe, wie e8 noch vorherrſchend den Gnoftoplatonismus beftimmt 
hatte, durch ein religiös-praktiſches verdrängt wurde, defto mehr 
richtete ſich auch der philofophirende Geift eben auf: die Gotteslehre 
nach) ihrer abftraeten Seite, defto mehr hatte er das Bedürfniß, ftatt 
nur bon jener Gottesidee auszugehen, in ihr das Ziel feiner den- 
enden Betrachtung zu erfennen, fi zu ihr zur erheben. Celſus nun 
nimmt noch einen mittleren Standpunft ein. «Die Ideenlehre hat für ihn 
ihr eigentliches urfprüngliches Intereffe verloren — er benützt fie nur als 
Durdgangspunft, um zu Gott zu fommen. So geht er bei Orig. c. Cels. 
7, 45. ganz dem platonijchen Beweisverfahren nah, wenn er odola 
und yveoıg einander entgegenftellt, jene al8 das vonror, dieje als das 
öoozov bezeichnet. Nun aber bleibt er nicht bei der Welt der vonr« 
ftehen, fondern geht fofort mit deutlihen Anklang an die berühmte 
Stelle in Plato's Republit 6, 508 f. 7, 517 f. über zu dem, der 
&v Toig vontois oVre vodg ovre vonoıs u. |. w., jondern vo Te Tod 
voeiv alrıos U. ſ. f. xal aoıH oöoin Tod zivaı navrov Enkxeva 
asorTw zwi Övvausı vonros. Die Jdee des Guten ift hier jofort 
allgemeiner gewendet. und tritt beftimmter auf als perfonificivtes 
Göttlihes. Wenn nun aber Celfus von diefem Gotte auch alle finn- 
lichen Eigenfchaften fäugnet (6, 19.) —, wenn er gegen alles An- 
thropomorphiftifche in der chriſtlichen Vorſtellung von’ diefem feinem 
Gottesbegriff aus ftrenge Kritif übt, ja von diefem jeinem Gottes- 
begriff aus vor Allem die Berührung Gottes mit dem Gterb- 
lichen läugnet und nur die Seele als Werk Gottes anerfennen will 
(4, 56.), fo wird ja die Caufalität Gottes praftiich in einer Weife 
befhränft, die ſchon fehr neuplatonifch Klingt. Aber andererjeits gibt 
er doch wieder göttliche Eigenfhaften zu (4, 14.), Während num 
bier der Neuplatonismus ſchon in Plotin weiter geht, wenn der 
legtere 3. B. Ennead. 6, 9. 3. (bei Creuzer, Vol. I. ©. 1392.) 
bon dem Einen fagt, daß e8 ovre rı - ovre mov u.ſ. w. ſei oder 6, 8, 8. 
wenn er ausführt (Creuzer, ©. 1357.) ovdEv Av svooev eineiv 
00% Orı zar wbrod, AA oBdE mepi airod xvolos. Je mehr aber fich 
auf diefem Punkte Celſus noch von dem Neuplatonismus unterjcheidet 
und dem eigentlichen Platonismus nahe fteht, deſto mehr tritt auch 
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die Ziweifeitigfeit diefes Gottesbegriffs bet ihm noch hervor, defto 
mehr ift derjelbe auch geeignet, nicht nur akosmiſtiſchen, jondern auch 
pantheiftiichen Folgerungen zum Anhaftspunft zu dienen. - 

Wird Gott aufgefaßt als das zwar über die menſchlichen Be— 
griffe hinausgehende Sein, das aber doc noch wefentlich nur der 
Erklärung der Welt dient, nicht als Ziel der fittlichen Erhebung des 
Subjects gilt, jo wird es nicht anders fein können, als daß die Welt 
wieder in Gott projicirt wird und umgefehrt dann Gott als die 
Lebenskraft der Welt erfcheint, die ihr immanent ift. Darum lafjen 
fi, denn auch in des Celſus Metaphyſik ftoifche Anklänge nicht ver- 
fennen. Dahin gehören einmal Stellen, in denen Celſus die Gottheit 
toirflih mit der Welt zuſammenzunehmen jcheint, wie z. B. 5, 6, wo 
er. es an den Juden anerfermt, daß fie den Himmel als Gott ehren 
oder 6, 47, wo er fich auf den alten freilich auch platonifchen Spruch 
bezieht, daß die Welt der Sohn Gottes jei, ſodann namentlid) die 
Stellen über die Weltzerftörung durch Feuer und Wiederholung 
derfelben Zuftände, 3.8. 4, 11. 67. Gott ift nad) 5,- 14. ö navıwv 
zov dvrwv Aoyos. Das Naturgefet iſt wieder er felbft. Drigenes 
jelbft findet in der Art, wie Celſus die Menſchwerdung als Eingehen 
des zreöue in die Welt faßt, ſtoiſche Anflänge 6, 69 ff., namentlich 
e. 71. Stoiſch ift ferner der Determinismus, wie er in dem Schluß 
bon dem Vorherwiſſen Gottes auf die Borherbeftimmung (2, 20.) 
und in der Läugnung der Möglichkeit der Belehrung (3, 66.) aus- 
geſprochen ift, obgleich freilich der Stoicismus die praftifche Con— 
fequenz nad diefer Seite hin nicht zog '). Das ift freilich nur eine 
Seite, andererſeits hat e8 bei der Transjcendenz Gottes wieder fein 
Beiwenden. Gott bedarf wieder einer Bermittlung nit der Welt. 
Die Menihen find an die Dämonen gewiejfen als am die nächiten 
Weltregenten, denen Gott die Aufficht über die Welt aufgetragen hat 
(8, 2 ff). Aber bezeichnend ift doch, daß keineswegs die Götter 
borzugsmweife als die Vermittler in dem Sinne erjcheinen, daß fie 
zu Gott die Menſchen hinführen, fondern jie find offenbar nur die 
bypoftafirten Naturfräfte. Es ift die alte phantafievolle Anfchauung 
des helleniſchen Geiftes, die bei Celfus noch durchſchlägt. Zwar mit 
der Welt ift die #97 und damit das Böſe gefeßt, und zwar läugnet 
er ausdrücklich eine fortgehende Ueberwindung derjelben (4, 62.), 


») Bol. Ehrenfeuchter de Celso u. ſ. f. Göttinger Ofterprogramım. 1848. 5 
©. 13._14. 2 & 
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aber nichtsdeſtoweniger ift die Welt das vollkommenſte in innerlicher 
Harmonie befindliche, Ganze: Von einer Weltflucht ift Celſus noch 
gar weit entfernt, im egentheil, den Genuß der Welt fieht er eben 
als die befte Dankbarkeit gegen Gott und die Weltvegenten an. So 
rvepräfentirt Celſus eine verhältnigmäßig noch weniger gebrochene 
Weltanfhanung. Die Bindung des Geiftes an das Natürliche fühlt 
er noch nicht als eine fehwere Laft, ſondern fucht fich im äfthetifcher 
Weife über die Widerfprüche hinauszuheben. "Darum fehlt auch feiner 
ethifchen Auffaffung, ſoweit fie zu eruiren ift, die ftoifhe Spannung. 
Es ift niht nur der Hochmuth des Philofophen, gegenüber der un- 
gebildeten Menge des Ehriftenhaufens, es ift auch das Selbſtbewußt— 
fein des Hellenen gegenüber dem Barbarifchen, es ift der Efel des 
Ariftofraten gegen das Unfchöne, Plebejiiche, was ihn jo aufbringt 
gegen die Chriften. So dennt er denn in Wahrheit auch fein po— 
Litifches Pathos, obwohl ev an einzelnen Stellen ftoifchen Heldenmuth 
bewundert. Celſus ift der vollendete Duietift. Weder ift ihm die 
alte Naturkraft des Haffiichen Volfsgeiftes eigen, noch hat er etwas 
von dem Fanatismus, mit dem der eigentliche Neuplatonismus die 
alten Götter vertheidigte. Was ihm entſchieden am widerlichſten iſt 
am Chriftentbum, das ift fein Charakter als oraoıs. Fir Eelfus 
gibt e8 Feine Gefchichte: die Welt ift nur die Hülle, durch welche 
daffelbe göttliche Licht im Ganzen gleichmäßig, höchſtens im Einzelnen 
wechfelnd durchſchimmert. Auch die fittlihe Welt — wenn Eelfus 
überhaupt von einer ſolchen reden fonnte — laftet unter dem Banne 
eines Naturgejeges, alle VBerjuche, ein Neues zu Schaffen, find darum 
zum Voraus berurtheilt und vom Uebel. Darum fteht bei ihm neben 
einander ein Determinismus, der Alles göttlich geordnet fein läßt, 
der alles Streben über die Grenzen väterlicher Weisheit oder Sitte 
hinaus als Hochverrath und Auflehnung verdammt und die jchroffe 
Läugnung aller Teleologie, die, um ein Oben und Unten in der 
Welt abzuwehren, fih zu der wohl nicht ernfthaft gemeinten Be— 
hauptung verfteigt, daß die Vögel Gott näher ftehen als die Menfchen 
(4, 88.). Der urfprüngliche Platonismus, dejfen theoretifches In— 
tevefje jene religiöfe Färbung gewonnen hatte, durch die er die Herzen 
der älteften Kirchenlehrer fo wohl zu gewinnen wußte, durch die er 
die Ehre errang, das lette Nettungsmittel für die edleren Beſtre— 
bungen im Heidenthum geworden zu fein, zeigt ſich ung hier als die 
Grundlage einer — man darf nicht fürchten, dem Celſus damit Un- 
vecht zu thun — in hohem Grad blafirten Anſchauung. Auch diejes 
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Salz des Heidenthums, der Platoniemus, ift dumm geworden, Es 
zeigt fich gerade bei Eeljus, wie ferne doc der Platonismus davon 
war, eine innere Ueberwindung der heidnifchen Prineipien, der Natur- 
religion zu fein, welde den Menjhen an die oroıyea Tod x6ouov 
bindet). — Nocd Näheres über die theoretiihen Grundlagen des 
Syftems von Eelfus zu fagen, wird weiter unten Gelegenheit werden. 
— Wir wenden uns jofort zu einer Betrachtung des Charafteriftiz 
ſchen am Neuplatonismus, wie ung dafjelbe in dem Kampf des Au- 
guftin dagegen vor Augen tritt. 

Schon im Bisherigen mußte darauf zum. Theil Hingewiefen 
werden. — Hier gehen wir von dem Punfte aus, den wir bei Gelfus 
zulegt in’8 Auge faßten — von der fittlichen Auffaffung. War der 
Grundgedanke des Gnoftoplatonismus in ethiiher Beziehung die Er— 
hebung zur Idee geweſen, die freilich ihre Gegenftrömung wieder in 
der Geftaltung des fittlichen Rebens nad Begriffen hatte, fo beſtimmte 
nun der eigentliche Neuplatonismus dieje ethifche Aufgabe näher da— 
hin, daß das höchfte Gut Gott und die Erhebung zu ihm, die Vers 
ähnlihung mit ihm, oder der Genuß Gottes Ziel des Menschen fet 
(Aug. de Civ. Dei 8, 8., dazu Zeller. a. a. D. ©. 829. über 
Plotin). Ein Vorwurf, wie ihn Eeljus am Schluß des achten Buches 
gegen die Chriften erhebt, daß fie für den Staat nicht tauglich feien 
— ein Vorwurf, der deutlich auf die Zeit hinweift, da in den Anz 
toninen die Philojophie den römischen Kaiferthron inne hatte, ein 
folder Vorwurf fonnte alfo dem Neuplatonismus nicht mehr zu 
Sinne kommen. Diefe Erhebung zu Gott, diefe Verähnlichung mit 
ihm befteht ja twejentlich in der Befreiung von allem Irdiſchen, Sinn— 
lihen in der xasoooıs (Plotin Enn. 1, 6, 6., Creutzer L 
©. 108. &orı yap d7, wg 6 naraıög Adyog, zal 7 oWwgpgooVrN zul N 
ardola zul maoa age zarogoıg, dgl. Zeller a. a. D. ©. 810, 
Anm. 2). Darauf bezieht fih auh, was Auguftin a. a. 0.9, _ 
26, 27. aus Porphyr über eine zweifache Reinigung anführt. — Auf 
diefem Wege konnte ſich der Neuplatonismus bis zu einem gewilfen 
Grade der ethiichen Principien der Stoa bedienen, und während 
Celſus ſich theiltweife mit der Metaphyſik der Stoifer befreundet zeigt, 
jo jheint ein Plotin auf ethiſchem Boden der Nachfolger eines Zeno 
und Chryſipp werden zu tollen (vgl. Zeller a. a. DO. ©. 805.), 


1) Bol. Ehrenfeuchter: de Celso ete. Göttinger Weihnachtsprogramm 
1848, ©. 4 fi. 
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weßwegen auch Auguftin in ethiſcher Beziehung fich zunächft an die 
Stoifer hält, indem er (a. a. O. 9, 4, 1.) den Streit zwifchen beiden 
Schulen, der ftoifchen und platonifchen, für einen Wortſtreit erklärt. 
Ebenfo bezieht er fich 19, 4, 1 ff., wo es fih um die Beftimmung 
des finis handelt, auf den Stoicismus ausſchließlich. Aber fo wenig 
die Metaphyfit des Celfus mit der ſtoiſchen coincidirt, ſo wenig auch 
die neuplatonifche Ethik mit der ftoifchen. Der Stoieismus schließt 
ja: die fittliche Aufgabe mit der Zurücziehung in das eigene Sch, 
darum eben auch mit. der freilich Wieder nur durd) vernünftige” Be— 
trachtung vermittelten praftiichen Losreißung von der äußeren Welt 
ab. Für den Neuplatonismus ift das nur Vorſtufe. Ueber der 
praftifchen Losreißung erhebt fich die intelligible Flucht zu Gott — 
vermittelſt welcher der Weife nicht nur die Freiheit von der Außen- 
welt, fondern die Freiheit von der Welt überhaupt erringen will — 
wo er auch von ſich felbft frei werden will. Dieſe Höhe hatte die 
Spannung zwifchen der Sinnenwelt und der Geiftestwelt in der ſeit— 
herigen Philofophie mod nirgends angenommen gehabt: Plato hatte 
wohl die Kluft zwiſchen beiden Welten aufgethan, aber ſie äſthetiſch 
überbrüdt. — Hier wird num eben das Vorhandenfein der Kluft 
zum Hauptmotiv, worauf ausdrücklich veflectirt hoird. Darum muß 
aud) das pantheiftiiche Schillern, das wir bei Celſus gefunden Haben, 
aufhören — Soweit e8 überhaupt auf dem Boden des Heidenthums 
aufhören kann. Trotz des unendlichen Abftandes zwiſchen der abſo— 
Iuten transfcendenten Einheit und diefer Sinnenwelt Tann die leßtere 
doch wieder nicht anders. begriffen werden, denn als Darftellung' des 
Einen. “Sie ift nicht That, jondern Emanation der Öottheit. Die 
Metaphyſik Plotin’s ift dynamischer Pantheismus (Zeller a. a. O. 
©. 726.). Allein diefer Pantheismus hat nun feine Eigenthümlich— 
feit eben darin, daß diefe duvauas doc in beftimmterem Sinn hypo— 
ftafirt find als dieß bei Celfus der Fall war, der in Ausdentung der 
Mythen noch unmittelbarer an den Stoicismus ſich anſchloß. Im 
Neuplatonismus find die Volfsgötter viel beftimmter wirkliche Mittel- 
weſen — nicht nur Naturkräfte. — Die Vertheidiger der Identität 
des origeniftifchen Celfus mit dem lucianiſchen könnten fich vielleicht 
darauf berufen, daß die Art, wie der evftere fich der Volfsgötter an- 
nimmt, eine fo bornehme ift, daß fie nur auf einem ganz Haven Be- 
wußtſein von der bloß äfthetifch-[ymbolifchen Bedeutung des Mythus 
beruhen zu können fcheint. Der neuplatonifhe Fanatismus jucht, To 
viel an ihm ift, mit der Volksreligion wieder Ernft zu machen. Na: 
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mentlich iſt es Porphyr, der nach diefer Richtung hin fehr weit geht. 
Die freie, heitere helleniſche Götterwelt ift freilich herabgefunten in 
die dunklem Gebiete, einer geheimnißvollen zauberifchen Naturmacht, 
die plaftifhen Geftalten des Olymp haben fih, um ihre Eriftenz zu 
vetten, in die Gefellichaft der phantaftifchen Geftalten des Orients 
begeben müffen (vgl. bei Auguftina.a.D., namentlich. 10, 10. u .11.). 
Hatte Eelfus über die Magie noch geipottet und das Chriftenthum 
durch Nichts mehr brandmarfen zu können geglaubt, als durd) den 
Borwurf, daß Chriftus Goet geweſen fei, fo findet die Magie und 
Theurgie, wie die Mantif in Porphyr einen eifrigen Bertheidiger ?). 
Se abftrafter dev Gott, den er ſucht, geworden ift, defto ungehinderter 
breitet fi in dem leeren Zwifchenraum zwiſchen Gott und Welt die 
Zwiſchenwelt der zu dogmatifcher Bedeutung erhobenen Geftalten der 
Bhantafie aller Völfer aus. — In den Mafe als der Neuplatonis- 
mus einerſeits für die Volfsreligion wirklich ein unmittelbares Inter— 
eſſe gewann, amdererfeits fich den politifchen Beftrebungen noch be— 
ftimmter entzog, mußte auch der Gefichtspunft wejentlic zurücktveten,- 
den Celſus bei Beurtheilung des Chriſtenthums beſonders geltend 
gemad)t hatte, daß dafjelbe eine ordorg jei. Schon daß Porphyr 
einen Unterfchted unter diefen Zwiſchenweſen macht, gute und böfe 
Dämonen fennt (Aug. a. a. D©. 10, 10. u. 10, 11, 2.), weit dar- 
auf hin, daß er die Neligion nicht nur unter den Gefichtspunft des 
Volksgeſetzes ftellen kann. Chaldäiſche, indifche, ägyptifche Götter find 
eben nicht nur Volksgötter, die ihre Bedeutung für jene einzelnen 
Bölfer haben, nur ein individueller volfsthümlicher Ausdrud der Re— 
ligiofität find, ſondern diefe Volksgötter follen wirklich in den Dienft 
genommen werden bon jedem veligiöfen Meenfchen?). Bei Indern 


1) Porphyr unterfcheidet allerdings von der Theurgie noch die Zauberei 
oder Goetie im engeren Sinne — die fetere perdammt er um fo mehr, weil 
auch fie ihm nicht ſowohl unter den Begriff der Schwindelei fällt, als vielmehr 
unter den Gefichtspunft einer pofitiven Verbindung mit böfen Dämonen (Aug. 
a. a. ©. 10, 9, 1.). Andererfeits erhebt fi) über der Theurgie die Philofophie 
als Reinigung der anima intellectualis (Aug. a. a. O. 10, 27.). 

2) Porphyr hat freilich auch noch die ältere Anſchauung, 3. B. ep. ad. Mare. 
ed. Nauck e, 18: oöros yap ueyıoros naprös ebveßelas 7 tıuav ıö Helov narı 
za margıa ar..." Allein gerade Auguftin bezieht fich gewöhnlich auf Ausiprüche 
des Porphyr, die jene mehr allgemeine Anſchauung von dem Wefen der Dämonen 
verrathen. Dal. 3. B. außer den fogleich Folgenden auch 10, 11, 2. aus deu 
Brief an den Anebon: denique prope ad epistolae finem petit se ab eo doceri, 
quae sit ad beatitudinem via ex Aegyptia sapientia. 
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und Chaldäern hat Porphyr ſchon (Aug. a. a. DO. 10, 32, 1.) nad) 
einer universalis via liberandae animae geforfht. Darum fieht er 
nicht mehr hochmüthig wie Celſus auf die barbariihe Neligion und 
Philofophie herab. Was Eeljus nur noch als Möglichkeit gelten 
laffen will, was er nur, um das Chriftenthum deſto tiefer herab- 
zufegen, zugibt, daß auch das Judenthum in der Ordnung der Volks— 
religionen feine berechtigte Stellung habe, das bezweifelt Porphyr 
nicht mehr: die Hebräer verehren ihren Gott als valde sancti (Aug. 
a. a. 8.19, 23, 1.). Ga das Chriftenthum felbft hatte ja der mit 
der Entftehung des Neuplatonismus gleichzeitige Synfretismus rd- 
miſcher KRaiferpolitif aufnehmen wollen in das. große römische Pan- 
theon, und fo erfennt Borphyr im Stifter des Chriftenthums ja einen 
ausgezeichneten Mann (Aug. a. a. ©. 19, 23, 2., Euseb. dem. 
ev. 3, 6.). Nur das Chriftenthum, tie es fich hiftorifch gebildet 
hat, das Chriftenthum, das in Chrifto einen Gott fieht, ift verwerf⸗ 
li, und je näher Porphyr einerfeits den Ehriften tritt mit feiner 
-Anerfennung, defto mehr nur muß er andererfeits fich wieder gegen 
die Chriften aussprechen, deſto feindfeliger fie beurtheilen. Was ift 
e8 aber, das ihm das Chriftentbum jo verhaft maht? — Im erfter 
Linie kann das Chriſtenthum diefen Haß nur verdient haben durch 
feinen Anspruch, Univerfalreligion in dem Sinne zu ſein, daß alle 
anderen Götter ſich vor ihm beugen. Der Neuplatonismus fürchtete 
wirklich, ein Wefentliches zu verlieren in diefer Zurückführung der 
göttlichen Kräfte. Ihm war aljo gewilfermaßen der Nationalismus 
am Chriftenthum verhaßt. Freilich) das war nur die eine Seite. 
Andererfeit war ihm auch wieder Etwas zum Aergernif, das mehr 
noch an die Auffaffung des Celſus erinnert — der finnlihe Cha- 
after des Chriſtenthums. Der philofophifche Idealismus, ſoweit er 
fi) auch in die Gebiete des Bolfsaberglaubens verirren mochte, Fonnte 
ſich doc im die centrale Anfchauung des ChriftenthHums von einem 
cngE &ytvero nicht finden (Aug. a. a. D.10, 29, 2. imitium sancti 
evangelii cui nomen est secundum Ioannem quidam Platonicus 
— — aureis literis conscribendum et per omnes Eecclesias in 
loeis eminentissimis proponendum esse dicebat. Sed ideo viluit 
superbis Deus ille magister, quia Verbum care factum est). 
Nicht auf die unedle Geburt Sefu, nicht auf fein Kreuz wurde mehr 
herabgejehen, fondern dag war der Anftoß, daß das Chriftenthum den 
Weg herab Lehrte. Flucht aus dem Leibe war das Lofungswort des 
Neuplatonismus, wie fonnte er da mit einer Lehre fich befreunden, 
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die don einer Menſchwerdung wüßte! — Freilich je abſtracter Geift 
und Fleisch auseinander treten — je weniger noch an ein Ineinander 
von beiden zu denken ift, deſto mehr ſtellt fich gerade die Bindung 
an. die Natürlichkeit heraus. Auch in der Form des Neuplatonismus, 
der die alte plaftifche Götterwelt in eine hohle Geſpenſterwelt vollends 
auflöft, zeigt fich die klaſſiſche PVhilofophie unfähig von dem Boden 
der Natürlichkeit loszufommen. Das blafirte Bewußtſein des Celſus 
ift hier zum unglücjeligen geworden, das vergebens nach Befreiung 
ſucht. 

Wenn wir nun fragen, wie dieſen beiden Formen heidniſcher 
Philoſophie gegenüber Origenes und Auguſtin ſich ihrer apologetiſchen 
Aufgabe entledigten, ſo iſt zunächſt ein formeller Unterſchied zwiſchen 
Beiden in's Auge zu faſſen, der freilich in erſter Linie damit zu— 
ſammenhängt, daß es verſchiedenartige Veranlaſſungen ſind, von denen 
Beide ausgehen, der aber doch auch wieder auf die charakteriſtiſchen 
Eigenthümlichkeiten Beider hinweiſt. Origenes hat ein einzelnes be— 
ſtimmtes Werk vor ſich, deſſen Widerlegung er ſich vorgenommen; er 
iſt darum in dem Gang, den er nimmt, gebunden und wenn er zum 
großen Theil die geſchichtliche Entſtehung des Chriſtenthums zum 
Gegenſtand feiner Ausführungen macht, "fo ſcheint dieß zunächſt auf 
Rechnung des Celſus zu fommen, der in dem Maße, als das Chriften- 
- thum noch mehr das unmittelbare Erzeugniß einer einzelnen -Perfon 
zu jein scheinen konnte, auch den Einfluß diefer Perſon möglichit 
hoch anzufchlagen geneigt fein mußte, während für eine ſpätere Zeit 
das Zufällige am Chriſtenthum von felbft gegen fein allgemeines ge— 
ſchichtliches Wefen zurücktreten mußte. Aber Eelfus war ja nicht bei 
jenen gejchichtlichen Einwänden ftehen geblieben, er gab durch fein 
Buch feinem Gegner Gelegenheit fich über die lebten Prineipien zu 
äußern, und Origenes hat dieß zu thun, mie fhon angeführt, nicht 
berfänmt; allein es gejchieht die doch von ihm nicht in wirklichen, 
zuſammenhängendem Fortjchritt der Gedanken, obgleich ich einen Ge— 
danfengang, der im Allgemeinen fejtgehalten ift, weiter unten nach— 
zuweiſen mir getraue, fondern wir erfennen eben in der Art der 
Darftellung den Mangel an dialektiſcher VBermittelung, der. des Ori- 
genes ganzen Standpunkt weſentlich charakterifirt. Drigenes iſt Ge- 
lehrter, Polyhiſtor und fpeculativ idgaliftifcher Philoſoph, ohne daß 
zwifchen dieſen beiden Elementen eine vechte Brücke gefchlagen wäre, 
jeine Ideen erjcheinen als zufällige, vereinzelte — es bleibt Anderen 
überlafjen, ihrem inneren Zufammenhang nachzugehen. Das ſtroma— 
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tiihe Verfahren, das Clemens, das Drigenes zu, übertoinden ſtrebte, 
flebt doch auch noch feinen Büchern gegen den Celſus an. Die 
Mängel diefer Methode treten deutlich zu Tage in dem Smeinander- 
jpielen des Hiftorifchen und Speculativen, das weder die Kritik noch 
die Speculatton zu ihrem Rechte kommen läßt. Auguftin dagegen 
har nun freilich durch einen Gegner nicht in dem Maße gebunden 
wie DOrigenes, für ihn waren jene eben erwähnten heidniſchen Vor— 
würfe, die fi an die Eroberung Noms fnüpften, ja nur ein Anftoß 
— eine allgemeine Frage, bei deren Beantwortung ihm im Einzelnen 
völlig freie Hand gelaffen war. Obgleich er nun gerade im dieſem 
Werfe auch mehr als in fonft einem gelehrte Kenntniffe an den Tag 
legt, eine genaue Bekanntſchaft mit Varro und mit Schriftjtellern 
vor der neuplatonifchen Richtung, jo ift doch alles derartige Material 
verarbeitet in den Rahmen einer großen Gedanfenentwiclung. Die 
Gefchichte ift nicht mehr Moment für fih, fondern, jofern fie über- 
haupt in Betracht fonımt, gehört fie hinein in den Gang dialeftiicher 
Gedanfenentwidlung, wie er dem Auguflin eigen iſt. Auch das 
Kleine und Einzelne unter tiefere Gefichtspunfte zu ftellen, Zuſam— 
menhänge zu finden, wo fie das gewöhnliche Auge nicht wahrnimmt, 
eben damit die Gedanken tn ihre Gonfequenzen zu verfolgen ihrem 
eigenen Gefeße gemäß — das war entjchieden die Virtuofität Au- 
guftin’s, wie die des Drigenes, ahnungsvolle Öedanfen auszusprechen, 
wo man fie oft nicht erwartet, von Detailunterfuhungen plötzlich zu 
den letzten Principien abzufpringen. So hat dem Werfe des Dri- 
genes mit feinen feinen, tiefen Gedanken im Einzelnen Auguftin einen 
ſyſtematiſchen Bau an die Seite geftellt, der feinesgleichen in der Li— 
teratur der alten Kirche ſucht). Unter den Werfen des Auguftin 
felbft findet fich Fein einziges, das an Ebenmaß der Syſtematik fich 
entfernt mit dem de civitate Dei vergleichen fünnte. Das Werk 
von mehr als einem Jahrzehnt ift e8 doc tie aus einem Guß ge⸗ 
arbeitet — und Auguſtin hat es nicht erſt dem Leſer überlaſſen, dieſe 
Syſtematik herauszufinden, er ſpricht ſich nicht nur in den Retrak— 
tationen (a. a. D.), ſondern auch. in feinem Werke ſelbſt klar und 


1) Diefes Urtheil, das im Folgenden feine Begriindung zu finden hofft, 
widerjpricht allerdings fehr dem, was Nitter, Geſch. d. Phil. 5, 472, über des 
Origenes Werk: meol doywv fagt, neben dem er das, was Auguftin geleiftet, 
bet Weiten mehr elementariih findet. Doc) ließe fich vielleicht von einer nä— 
heren Definition des Begrifis des Syftematifhen aus eine Verftändigung noch 
erzielen. 
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beftimmt mehrfach darüber aus. Dieſe Civitas Dei des Auguftin, 
darf man vielleicht Jagen, zeugt faum minder von einem organifirenden 
Talente als die terrena Civitas, die das Volk ſchuf, dem Auguftin 
angehörte, während des Drigenes Werk den Stempel der phantafie- 
volleven, aber auch weniger organifatorifchen hellenischen Natur ver- 
räth. Während DOrigenes dem Gange, den Celfus nimmt, folgend 
die pofitive Entwicelung der Gedanken des Chriftenthums nur bei 
Gelegenheit der Defenfive entwickelt — fcheidet Auguftin den- polemi- 
chen Theil lib. I—X. von dem pofitiv entwickelnden lib. XI-XXI. 
und fucht in dem letzteren den gejchichtlichen Weltverlauf überhaupt 
als die Ausführung eines göttlichen Gedanfens darzuftellen — mit 
anderen Worten eine Philofophie oder Theologie der Geſchichte zu 
geben, nachdem ev im erjten Theile nicht nur den gemeinen Götter: 
glauben, fondern auch die philofophifchen Grundgedanken des Heiden- 
thums in glänzender Dialektik zu vernichten gefucht hatte. 2 
Doch diefe Urtheile fönnen ihre Begründung nur dadurch er- 
halten, daß wir dem Gedanfengang beider Werke genauer in’s Ein- 
zelne zu folgen verfuchen. Wir treten zu dem Ende "zunächft dem 
Werke des Drigenes etwas näher. — Würde es fich für uns nur 
darum handeln den Gedanfengang des Eelfus zu verfolgen, jo könnte 
einfach auf die treffliche Darjtelung Baur’s (das Chriftenthun der 
drei erjten Jahrhunderte, ©. 383 ff.) verwieſen werden, und e8 wäre 
ein um jo unftatthafteres Unterfangen, nad; jener Darftellung noch 
eine neuere geben zu wollen, als es faum möglich fein dürfte eine 
Entwidelung des Gevdanfengangs bei Gelfus zu geben, welche das 
von Baur ausgefprochene Urtheil über das Werk, das Drigencs 
widerlegen wollte — daß es eine jehr methodifche, ja zum Theil 
fünftlerifche Anlage gehabt haben müffe — mehr zu vechtfertigen ver— 
möchte. In der That dürfte. fehon eine Neconftruction des Werkes 
des Celſus, melde das ganze Material, wie es vorliegt, verarbeiten 
wollte, wohl immer zu einer Meodification des Baur'ſchen Urteils 
ſich getrieben finden. Allein für uns ift ja nicht die Hauptfrage die, 
wie das Werk des Celſus beſchaffen gemwefen fein möge — für uns 
handelt es fich ja vielmehr darum, ob fich bei Drigenes ein beftimmter 
Gedanfengang nachweiſen läßt, auch in der nothivendigen Abhängig- 
feit, in der er fich dem Celſus gegenüber bei feiner Anordirung befindet. 
Im Allgemeinen dürfte fich nun feftjtellen laffen, daß’ wie wir 
in dem aAmIng Aoyos des Gelfus drei Gruppen unterfcheiden fünnen, 
jo auch Origenes hauptfächlid drei Gedanfenreihen ausführt. Wenn 
Jahrb. f. D. Th. VII. ; 17 
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. die Einwendungen des Celfus gegen das Ehriftenthum, die von Ori— 

genes in den drei erften Büchern feines Werkes berichtet werden, 
hauptjächlih das Außenwerk des Chriftenthums,. feine gejchichtliche 
Ericheinung, den Charakter feines Stifters und. feiner Jünger be— 
treffen, fo geht die Antivort des Drigenes dagegen von der Unter— 
fcheidung des Aeußeren und Inneren aus und entwicelt nad allen 
Seiten hin das Moment, das dieſe Unterfcheidung für die origenifti- 
ſche Theologie hat. Wenn dann vom vierten bis zum jechjten Bud) 
Celſus die legten Principien des Chriſtenthums, feinen Dffenbarungs- 
harakter, die fupranaturale Weltanſchauung, die ihn zu Grunde Tiegt, 
zum Gegenftand feines Angriffes macht, fo ift e8 der Freiheitsbegriff, 
bon dem aus Drigenes ebenjfo die Möglichteit als die Nothiwendigfeit 
einer hiſtoriſchen Erſcheinung göttliher Offenbarung überhaupt, und 
insbefondere ihre Univerfalität zu begreifen fucht und inheit, und 
Unterichied in den Hauptperioden der Offenbarung. nachzuweiſen ſich 
bemüht. Wenn endlich Gelfus in den zwei letzten Büchern den ſchon 
int Vorhergehenden begonnenen Berjuch macht, die entwickelten philo- 
fophifchen Prämiſſen mit der Bolfsreligion auszugleichen, in dem fitt- 
lichen Leben des Heidenthums, tie im feinen religiöfen Formen nur 
die äfthetiich geftalteten Konjequenzen jener Prämiffen aufzuzeigen, jo 
entiviefelt dagegen Drigenes den fittlihen und intelleetuellen Idea— 
lismus des Chriftenthums, feinen Univerfalismus und. feine Abfolut- 
heit der bloßen Welativität heidniſcher Weltanschauung gegenüber. 
Allein, wenn ſchon diefe Gruppen nicht fehr veinlich geſchieden find, 
wenn z.B. die anfänglichen Erörterungen der hiftorifchen Verhältniſſe 
des Chriſtenthums keineswegs viel Aehnlichfeit mit unjerer modernen 
Art Hiftorifcher Kritif haben und durchaus dogmatiſche Farbe tragen, 
daher auch ſchon vielfach übergreifen in die Materien der zweiten 
Gruppe, jo möchte e8 noch ſchwerer fein innerhalb diefer Gruppen 
felbft wieder einen Kar articulirten Gedankenfortichritt aufzuzeigen, 
wir verfuhen darum nur, überfichtlich die Yauptmomente des beider- 
feitigen Beweisverfahrens darzuftellen. 

Nach einer Einleitung, die einer allgemeinen. vorläufigen Cha- 
vafteriftit des Chriftenthums gewidmet ift, als einer ſich dem Lichte 
der Deffentlichkeit entziehenden Religion — die Behauptung, daß 
die Agapen ihren Urfprung in der Gemeinfamkeit der Gefahr der 
Shriften genommen haben, enthält wenigfteng noch einen Anklang an 
die alten Gerüchte über die geheimen Gräuel der. Chriften — bon 
barbarifhem Ursprung — als einer Neligion, die aller philofophi- 


Drigenes und Auguftin als Apologeten. 253 


ſchen Auffaffung fich entziehe (Cap. 1—25.), geht Eelfus im erften 
Buch auf das Leben Jeſu ein. Es iſt nicht nur die Niedrigfeit 
der Geburt Chrifti, das Unmwürdige feiner Flucht nach Aegypten, 
was er an heidnifcher Heroengröße mißt — es find aud die 
Wunder. Ehrifti, die er im Allgemeinen als goetifche hevabjegt, 
unter denen er einzelne als bejonders ungereimt und unglaubwürdig 
bervorhebt und im Zufammenhang damit kann er auch den Apofteln, 
die ſich durch eimen ſolchen Gaufler betrügen ließen, nur einen 
fehr niedrigen Grad fittlicher und intellectueller Bildung zufchreiben. 
Umgekehrt, wenn er im zweiten Bud) die yrAruara zara tov Gno 
tod Auod rov Iovdalwv eig rov ’Inooöv nıorevoavrov geben will, 
fann er diefelben nur erheben auf Grund des einer göttlichen Ehre 
fo wenig würdigen Charakters Chrifti. Es ift der Tod und das 
Leiden Chrifti, vor Allem aber der von feinen Süngern ausgehende 
Berrath, den er ironisch feinen jegigen Verehrern vorhält. Wolle 
man das Unwürdige diefes Verraths, führt ev weiter aus, mit dem 
Vorauswiſſen Chrifti zurechtlegen, fo made man damit die Sache 
nur ſchlimmer, denn dann erjcheine ja der Verrath eigentlich als ein 
erziwungener, und fo wenig ift nach des Celſus Anficht für das 
Schmachvolle — ja Sündige (2, 41..42.) — in der Erſcheinung 
Chriſti nach der Auferstehung ein Erſatz geboten, daß vielmehr an fie fich 
neue Vorwürfe anfnüpfen. Er findet griechifhe Auferftehungsmüthen 
wenn nicht glaubwürdiger, jo doch jedenfalls großartiger und beveut- 
famer, er weit namentlich (2, 63.) darauf als eine Ungereimtheit hin, 
daß Ehriftus nur feinen Jüngern und nicht vielmehr auch jeinen Feinden 
erichienen fei. Hatte Celſus feine bisherigen Angriffe auf die Gefchichte 
Chriſti einem Juden in den Mund gelegt, fo übernimmt ev nun vom 
dritten Buche an die Nede in eigener Berfon, um Ehriftenthum und 
Judenthum in die «gleiche Verdammniß der Thorheit zu bringen. Es 
handelt fi ihm jest um den Charakter des Chriftenthums als einer 
beftehenden Religionsgenoſſenſchaft. Dieſen Charakter kann Celfus 
nur. in dem Begriff der ordoıg zufammenfaffen, ein Begriff, der 
ebenfo auch auf das Judenthum feine Anwendung findet, weßwegen 
die Controverſe zwilchen Judenthum und Chriftenthbum nur als ein 
Streit um des Kaifers Bart (3, 4. neol övov oxıas) angefehen 
werden kann. An Nichts, glaubt Eelfus, zeige fich deutlicher die reine 
principliche Gigenwilligfeit der chriftlihen Gemeinschaft, als daran, 
daß fie ſelbſt jofort in eine ganze Reihe von Secten fid) aufgelöf’t 
babe. Die Vorwürfe, die er Schon im Cingange des erjten Buches 
17 * 
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dem Chriftenthum gemacht, werden nun nur teiter ausgeführt; es 
wird die Geheimnißkrämerei der Chriften getadelt, vor Allen aber 
wird twieder die Unbildung der Chriften, ihr ſittlich unwürdiges Ver— 
halten hervorgehoben ; denn gerade die Sünder und die fchlechteften Men 
fchen, bei denen an feine Befferung zu denken fei, vufe die Kirche zu fich. 
Es ift ſchon bemerkt worden, daß der theologijch wichtigfte Ge- 
danfe, don dem Drigines bei Widerlegung diefer erjten Gruppe von 
Einwendungen ausgeht, der der Trennung zwiſchen Aeußerem und 
Innerem, Cfoterifhem und Exoteriſchem if. Und in der That ent- 
twicelt Origines fofort in den 25 erjten Kapiteln feines erften Buchs 
als Antwort gegen jene einleitenden Vorwürfe des Celfus den Unter: 
fchied der ziorıs und yrooıs, die tiefe Bedeutſamkeit deſſen, was als 
barbarifh dem Celſus zum Anſtoß war und endlich die großartigen 
ſittlichen Wirkungen des Chriftenthums. Wir fünnen auch diejen 
letzteren Beweis, der im Folgenden uns fo oft wieder begegnet, biel- 
leiht no unter jenen allgemeinen Gefichtspunft, der als leitender 
nambaft gemacht wurde, ſubſumiren — foferne eben diefe großartigen 
Wirkungen ftetS auf eine tiefere Kraft innerhalb der unfcheinbaren 
Ericheinung hinweiſen. Auch der Weiffagungsbeweis, mit dem Ori— 
genes (C. 37—37.) diejen Beweis aus den fittlihen Wirfungen zu— 
fammenftellt — eine Zufammenftellung, die der jonft gewöhnlichen 
von Wunder und Weiffagung entfpriht — beruht ja für Origenes 
wefentlich auf der Unterfcheidung zwifchen dem Aeußeren, Buchſtäb— 
lichen und dem Inneren, Geiftigen der Schrift. Diefe beiden Be— 
weiſe wendet dann Drigines im Folgenden näher an: Die Niedrigteit 
der Geburt Ehrifti wird (E. 27—37.) nicht nur mit den Weiffagungen, 
welche fie daraus verfündigten, jondern  auh aus den Wirkungen 
deffen, der alfo geboren ward, gerechtfertigt. Nicht nur die Wunder 
werden (E. 61.) gegen den Vorwurf des goetifchen Charakters durch 
den Hinweis auf ihre fittlihe Abzweckung abgewieſen — auch gegen 
die Verdächtigung des Charakters der Apoftel wird die fittlich er- 
neuernde Wirkſamkeit des Chriftenthums, die fih an ihnen offenbarte, 
in's Feld geführt (E. 64.) — und wenn endlich die Thatſache der 
Flucht nad) Aegypten von Drigenes auch in erfter Linie damit ver- 
heidigt wird, daß, nachdem der Aoyog einmal in dieje irdiihe Welt 
eingetreten fei, es ihm gebührt habe, auch fonft fih den natürlichen - . 
Gefegen des irdifchen Daſeins zu unterwerfen, fo unterläßt er doch 
auch hiev nicht, dem Hinweis des Celfus auf heidnifche Heroengröße 
die Frage entgegenzuhalten, welches Brwgerds denn jene Helden ver 


Drigenes und Anguftin als Apologeten. 255 


vihtet haben. Unmittelbar aber tritt nun jener Hauptgefichtspunft 
wieder hervor bei'm Beginn des zweiten Buches, wo Drigenes den 
Borwurf, daß die aus dem Judenthum übergetretenen Chriften das 
päterliche Geſetz verlaffen haben nicht nur durch" den Hinweis darauf 
ablehnt, daß ja die erften Chrijten, ein Petrus u. |. w. noch fort: 
gehend das Gefeß gehalten haben, fondern vor Allem durch die Aus— 
führung, daß, wenn man nur abjehen wolle von dem Buchſtaben des 
Sefeßes und die tiefere allegorifhe Auslegung anwende, vielmehr 
gerade auf Seiten der Chriften die Gefegeserfüllung jei (2, 1—7.). 
Nur in anderer Anwendung tritt diefe Unterfcheidung des Inneren 
und Aeußeren in der Antwort auf die auf die Leidensgefchichte be— 
gründeten Angriffe hervor. Drigenes begnügt ſich hier nit nur, 
ipieder auf die Confequenzen der Menſchwerdung hinzumweifen und 
E. 40. den Celſus einer verkehrten Philoſophie zu befchuldigen, weil 
gr die öneooyn Chrifti nicht fowohl &r Icyw owrnoias, als vielmehr 
in dem Nichtfterben ſuche, fondern er unterjcheidet nun zwiſchen 
Aöyos, ooua und wuyn um eben das Leiden ausschließlich dieſen 
beiden letteren äußeren Seiten zuzuweiſen. Der von Celfus fo jehr 
betonte Borwurf wegen des Verraths der Jünger veranlaßt den 
Drigenes nun freilich, ſchon den Orundgedanfen vorauszunehmen, 


welcher im zweiten Theile des Werkes der herrſchende ift und dom - 


Begriff der Freiheit aus die Confequenz abzuweifen, als würde die‘ 
Altwiffenheit einen Zwang für die Jünger gefegt haben. Auch die 
hauptſächlichen Beweiſe des Origenes für die Glaubwürdigkeit der 


neuteftamentlihen Schriftiteller werden bei diefer Gelegenheit ent» 


widelt. Er weiſ't hin theils auf das, was die Evangeliften um ihrer 
Predigt willen erduldeten (E. 10.), theils auf die Dffenheit, mit der 
fie auch Dinge, tie die Berläugnung Petri, nicht verſchwiegen haben 
(€. 15.), theils endlih auf die Wirkung ihrer Predigt (C. 54.). 
Dagegen veranlaft ihn nun die Erörterung der Auferftehung, nicht 
nur die Publicität diefes Wunders heidnifchen Mythen gegenüber 
hervorzuheben (E. 56.), fondern aud die Thatjache geltend zu machen, 
daß nur die wirkliche Auferftehung einen Welt umgeftaltenden Ein— 
fluß habe ausüben können. Am eigenthümlichften aber wird von 
€. 63. an jener Gedanfe der Scheidung zwifchen Exoteriſchem und 
Ejoterifhem verwendet, indem hier Drigenes den Grund, warılm der 
Auferftandene nicht feinen Feinden evjchienen fei, darin findet, daß 
die leßteren die verflärte Geſtalt Chrifti nicht hätten ertragen fünnen. 
Drigines begründet dieß weiter damit, daß überhaupt Chriftus ver- 
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fchtedene Geftalten gehabt und je nach der Würdigfeit der Schanenden 
fich in der einen oder anderen gezeigt habe. Wenn nun der oben 
erwähnte Vorwurf, den Celſus im Eingang des dritten Buchs erhebt, 
daß das Chriſtenthum weſentlich oraoıg feie, den Drigenes zunächft 
zu der Bemerfung veranlaßt, daß von Anfang an — nicht erft feit 
dem Wachsthum der Gemeinde — Meinungsdifferenzen vorhanden ge- 
weſen feien und zu einer Ausführung darüber, daß bei der wiſſen— 
Ihaftlihen Auffaffung des Glaubens Irrthümer und Härefen under- 
meidlich, aber eben auch nicht fchlehthin vom Uebel feien (E.10—13.), 
fo fommt er dagegen auf die efoteriiche Seite des. Chriftenthums, wie 
auf feine fittlichen Wirkungen zu reden, im Gegenfaß gegen die 
twiederholte Verdächtigung chriftliher Wunder und den wiederholten 
Borwurf der Geheimnißfrämerei. „ Ebenfo ausführliche Erörterungen 
über das ſchon im erften Buche behandelte Thema des VBerhältniffes 
bon Ölauben und Wiſſen knüpft aber Drigenes an die Bemerfung, 
des Celſus (C. 39.), daß die Ehriften fo fchnell fertig. feien zum 
Glauben. Hier führt er aus, daß der Glaube fich zu dem Wiffen 
berhalte,. wie das Sinnliche, Yeibliche zu dem Prreumatifchen, daß nur 
der Glaube eine Univerfalität der Wahrheit möglih mahe und fo 
allerdings von der höchſten Bedeutung für das fittliche Leben des 
Bolfes ſei. Iſt Schon damit die Widerlegung der don Celſus dem 
fittlihen Charakter der Chriften gemachten Vorwürfe begonnen, fo 
kann gegen den Zweifel an der Möglichkeit dev Umfehr von €. 48. 
an Drigenes neben dem Hinweis auf die Thatjachen nur den Ge— 
danfen geltend machen, der dann vom vierten Buche an der herr— 
ſchende ift, den Gedanken der Freiheit. In ihr liegt auch die Er- 
Elärung der Möglichkeit einer die Unveränderlichfeit Gottes nicht auf- 
hebenden Sündenvergebung, indem die factiche Umkehr des Menjchen 
auch das nur auf Seiten des Menfchen veränderliche Verhältniß zu 
Gott von ſelbſt zu einem anderen mache. In der Freiheit und der 
damit gegebenen Möglichkeit der Erziehung der Menſchen Tiegt auch 
die Berechtigung zur Anwendung von Drohungen Seitens Gottes, 
da diefe eben nur pädagogiiches Mittel zur Tugend find. 

Zu der Entwicklung diefes Grundprineips der Freiheit geben 
nun nad dem Bemerkten dem Drigenes vor Allem die Einwendungen 
Anlaß, welche Celſus in der zweiten Gruppe von Büchern nieder- 
gelegt hat. Der Begriff der Offenbarung nämlich ſcheint dem Celſus 
— und e8.ift dieß der hauptfächlichfte Inhalt des vierten Buchs — 
auf allen Punkten mit dem Weſen Gottes zu ftreiten. Die göttliche 
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Allmacht und Allwiſſenheit muß eine jo vermittelte Hilfe, wie fie die 
riftliche Lehre von der Erlöſung vorausſetzt, überfläffig machen. Die 
Unperänderlichfeit Gottes muß nad Celfus die Möglichkeit eines Ein- 
gehens in die Welt und Zeit, feine Abfolutheit nicht nur den Anthropo- 
morphismus eines göttlihen Zorns, fondern auch die Ansprüche eines 
einzelnen Volkes auf eine befondere Offenbarung ausschließen, vollends 
wenn diejes Volk auf einer fo niedrigen Bildungsftufe fteht, wie das— 
welches in feinen heiligen Büchern jo thörichte Lehren, wie die von der 
Weltihöpfung, vom Sündenfall u. f. w. aufbehalten hat. Veberhaupt 
fcheint dem Celfus mit der Ewigfeit und Vollkommenheit Gottes auch die 
Ewigkeit und Selbftgleichheit der Welt fchlehthin gegeben. In diefer 
jelbft kann daher auch der Gegenſatz von Mittel und Zweck nur ein 
relativer fein. Der vollfommene Organismus fest voraus, daR Alles 
ebenjowohl Zweck als Meittel ift und die Anficht von einer Stufenreihe 
der Wefen, an deren Spie der Menfch ftehe, kann darnach nur als 
eine Phantafie angejehen werden. Bon diefem „Höhepunkt der Po- 
lemit« (Baur a. a. D. ©. 381.) ſcheint nun Celſus herabzufteigen, 
wenn er im, Eitgange des fünften Buches geltend macht, daß zwar 
weder Gott noch Gottes Sohn in die Welt fomme, daß aber, wenn 
man Chriftum für einen mit den Dämonen gleichartigen Engel halten 
wolle, derjelbe wenigftens nicht zuerſt und nicht allein in die Welt 
gefommen jei, was doch nur befagen kann, daß das Chriftenthum 
zwar als eine unter den vielen Neligionen ein Eriftenzrecht haben 
könnte, daß aber fein Anfpruch auf Ausſchließlichkeit und Univerfalität 
eim durchaus unberechtigter jeie. Allein die Gegenüberftellung des 
Judentums und Chriftenthums- einerjeitS und des Heidenthums an— 
- _dererjeit8, durch welche die erfteren Neligionen nur als verftünmelte 
Abbilder der legteren, ihr Monotheismus nur als unverftandener und 
nicht durchgeführter Pantheismus dargethan werden foll, beruht doch 
am Ende nur auf dem Sate, zu dem Celſus fchon oben gelangt ift, 
daß die Welt durchaus underänderlich jei. Auf diefen Saß führt es 
am Ende zurüd, wenn Celſus feine Lehre im Chriftenthum anftößiger 
findet, al8 die von der Auferftehung, wenn er alle Befonderung der 
Religionen für eine unantaftbare Ordnung, allen Abfall davon für 
den größten. Frevel erklärt. Auf diefem Satze beruhet es am Ende, 
wenn Celſus wie das Judenthum dem Heidenthum, fo das Chriften- - 
thum dem evjteren unterordnet. Können wir jagen, daß alle dieſe 
Ausführungen eigentlich noch innerhalb -der apriorifhen Sphäre 


bleiben, jo geht Celfus allerdings. etwas concreter im fechsten Buche 
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zu Werfe, indem er im Einzelnen Heidnifches und Chriftliches ein— 
ander entgegenjegt und zwar einmal die Form heidnifcher Weisheit, 
das Aeſthetiſche und Logiſche heidnifcher Vhilofophie, der zurAsıu des 
Styls, in dem die chriftlichen Dffenbarungsurfunden abgefaßt find 
und ihrer umlogifchen, nur blinden Glauben beanfpruchenden Dar- 
ſtellung. Sofort wendet er ſich aber auch zu einer materiellen Ver— 
gleihung. Er fucht nachzumweifen, wie die chriftlichen Lehrſätze, zu 
denen er freilich auch allerlei häretiiche, namentlich ophitiihe Phan— 
taftereien vechnet, nichts feien als Mißverftändniffe hoher platonifcher 
Weisheit. Indem er hier auf's Neue die Lehre von Gott, vom Anti- 
hrift, namentlich die Logoslehre, die er nur für ein Mißverftändnif 
des alten platonifchen Wortes von der Welt, als dem Sohne Gottes 
anfehen kann, zur Sprache bringt, fommt er nur bon einer anderen 
Seite her auf die vorigen principiellen Crörterungen zurück. Was 
er über die Weltichöpfung, über das Böfe und über das Weltende 
fagt, ift nur die Kehrſeite deſſen, was er zubor über die Unveränder- 
lichfeit Gottes ausgeführt hatte. Und die ausführlichen Crörterungen 
über die Unerfennbarfeit Gottes und über die immanente, durch das 
on£ouo des Adyog vermittelte Form dev Erfenntniß hängen mit feinen 
früheren Ausführungen über das Wefen der Offenbarung auf das 
Genanefte zufammen. Die letzte Einwendung dagegen, die in dieſem 
Zuſammenhang Celfus erhebt, daß eben im Gegenfag zu diefem Im— 
manenzftandpunft das Hereintreten des geſammten Aoyog in dieſe be- 
fledende materielle Welt feiner unwürdig wäre, führt, indem fie noch 
einmal die Grundvorausjegung aller Angriffe des Celfus klar heraus- 
hebt, hinüber auf die eigentlich concreten ragen, denen die zivei 
letten Bücher gewidmet find. 

Wie widerlegt nun Drigenes diefe principiellen Angriffe? Der 
Unveränderlichfeit Gottes ftellt er die menschliche Freiheit als das 
Prineip gefhichtlicher Bewegung gegenüber. In ihr ift die Noth- 
wendigfeit einer vermittelten Erlöfung begründet (4, 1—4.), in 
ihr ift das Bedürfniß der Entwidelung und ftufenmäßigen Offen— 
barung und die Möglichfeit eines Eingehens Gottes in verfchiedene 
hiftorifche Geftaltungen,, ohne Alterivung feines unveränderlichen 
Wefens gegeben (E. 5—19.). Auch der Zorn Gottes iſt jo nichts 
Anderes als eine Form der auf die irtende Freiheit ſich einlaffenden 
Borfehung (E. 20—22.). Sofern die Freiheit eine Entwickelung 
bedingt, ift mit ihr dann Weiter auch die Forderung gelegt, daß 
räumlich und zeitlich die Offenbarung an Einzelnes, aud; an ein- 
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zelne Völker anfnüpfe (23— 28.) In der Freiheit aber liegt auch 
die bejondere Gottesverwandtichaft des Menſchen (29. 30.) und 
wenn Drigenes zuerft Juden und Chriften gegen die geringichäßigen 
Urteile des Celſus im Einzelnen vertheidigt (C. 31—73.) und zu 
dem Ende die eigenthämliche Stellung Iſraels unter den Völkern 
geltend macht (E. 31. 32.), dann die Erzählungen der Genefis 
vom Sündenfall (E. 39. 40.) und von der Schöpfung auch des 
Leibes durch Gott rechtfertigt (CE. 52—59.) Weiter den Begriff der 
©%n (€. 60. 61.) und das Verhältniß Gottes zum Böfen beipricht — 
Ausführungen, bei denen immer Wieder die Freiheit das löſende 
Wort iftz; denn auch die Schöpfung des Leibes beweil’t ev mit ihr, 
fofern die Geftaltung des Leibes durch die fittliche Beſchaffenheit be- 
dingt fein foll, alfo mit der Seele auch der Leib durch Gott beftimmt 
fein muß, — ſo wendet er fi) dagegen Wieder unmittelbar zu 
den allgemeineren Gefihtspunften in dem, was er gegen die Be— 
ftreitung der Teleologie ausführt. Sehr ausführlich bekämpft er von 
C. 74. an den behaupteten Vorzug der Thiere. Mag auch das in— 
ftinetive Leben in feiner wunderbaren Organifation auf einen ſchöp— 
ferifchen Aoyos hinweifen, mit dem fittlich felbjtbewußt freien Leben 
läßt es fich doc nicht vergleichen. Dieſes letztere ift fo ſehr Zweck, 
daß alle anderen Thiere nur mittelbar Theil nehmen an den Gütern, 
die fir das Logische Thier bereitet find. Diefer Zweck hebt die Voll— 
kommenheit der Welt nicht auf, welche ja durd) das Eingehen Gottes _ 
auf die Freiheit erſt erreicht werden fol. Diejer auf der dee der 
Freiheit bafirte Begriff des Zweckes, der. ſeinerſeits wieder den der 
Borjehung fordert, ift e8, von dem aus num im fünften Buch Dri- 
genes die Anfprüche des ChriftenthHums auf eine abjolute Stellung 
rechtfertigt. Indem er pofitiv auf die untergeordnete Stellung hin- 
tweif’t, welche allein das chriftliche Bewußtfein den Engeln anweiſen 
kann, ftellt ev die Behauptung auf, daß der Begriff der Borfehung 
an fich Schon die Sendung des Sohnes Gottes erfordere (E. 1—5.). 
Der Zufammenftellung des Judenthums mit heidniſchem Pantheismus 
gegenüber führt er unter thatfächlicher Berichtigung der Anficht des 
Gelfus von dem jüdifchen Gott, aus, wie das Chriftenthum der na- 
türlichen Auffafjung Gottes im Heidenthum den Standpunkt geiftiger 
Sittlichkeit entgegenftelle (E. 6—13.). Ebenſo findet ev in der auf 
die Freiheit bafirten ethiichen Auffafjung der Auferftehung die Necht- 
fertigung einer Potenzirung des Natürlichen durch Gott (E. 14—24.). 
Der ſchlechthinigen Bindung des Einzelnen an das VBolfsgefeß gegen— 
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über führt er aus, daß die fittlichen Begriffe, die doch auf's Engſte 
mit den veligiöfen Ideen zufammenhängen, auf diefe Weiſe zu etwas 
bloß Relativem werden müßten, während fie doc ihrem Wefen nad 
abjolute Geltung haben müſſen (C. 25—28.). Sofern er-jelbft nun 
aber auch die Volfsindividualitäten als göttlich gejegte anerkennt, kann 
er ihre Bejonderung doch wieder nur als Strafe der Sünde anfehen. 
Diefe Befonderung muß daher dur die Erlöfung auch wieder durch- 
brochen werden, wie ja jchon die heidnifche Philofophie den Verſuch 
machte, zu einem Allgemeinen zu gelangen (E. 29—40.). Die weitere 
Parallelifirung Iſraels mit den heidnifchen Völkern beantwortet Dri- 
genes nicht nur durch Hervorhebung der originalen Unterfchiede des 
ifraelitifchen Lebens von allem heidnifchen, jondern auch durch Hinweis 
darauf, daß die befonderen Führungen Gottes an dem Kleinen Iſrael 


- mitten unter dem Bölfergewimmel diefem Volke das Necht zu be- 


fonderen Ansprüchen gegeben Haben (C. 41—51.), jo wenig involbive 
aber das Zugejtändnig anderer Engelsericheinungen neben. der Er— 
ſcheinung des Adyog eine Herabjegung des letzteren, daß eben die 


Erſcheinung Chriſti die höchſte Stufe jener untergeordneten Offen— 


barungen fei (EC. 52—58.). Den bejtimmteften Gegenfag aber zu der 
bon Celſus jo ſehr premirten Stabilität bildet e8, wenn Drigenes, 
ausgehend von dem Hinfihtlih der Auslegung der Schrift Statt 
findenden Unterjchied zwijchen Juden und Chriften, neben dem Ge— 
meinfamen der Anerkennung des erjchienenen Chriftus die häretifchen 
Abweichungen einzelner. Secten, wie er fchon früher gethan, als un- 


“ ausweichlihe Momente auf dem Weg zur Wahrheit anerfennen will 


(€. 59—65.) Auf das Princip der Freiheit läßt fich theilweife auch 
zurücdführen das, was Drigines im Eingang des fechsten Buchs deu 
Angriffen des Celſus auf die Form der chriftlichen Offenbarung er— 
wider. Die eiritieıw des Styls der Schrift diene, führt er aus, 
ja gerade der Gemeinverftändlichfeit der hriftlihen Wahrheit, bedinge 
alſo deſſen Univerjalität. Weiter fieht er in der Schrift eben auch 


‚ eine fittlihe Macht wirkffam, die zum Thun des Erfannten antreibe, 


während bei Sofrates und Andern ein großer Widerſpruch zwiſchen 
Theorie und Praxis fich finde. Freilich noch mehr bezieht fih Ori— 
genes auf diefem Punkte wieder auf den Unterfchted des Exoteriſchen 
und Gjoterifchen. Indem das Chriftenthum Stufen der Erkenntniß 
fenne von der ziorıg zur yrooıg und von da zur oopie, laſſe es ja 
der Bildung ihr Recht manchfach angedeihen. Aber auch, der Glaube 


als. Vorjtufe des Wiffens fei nicht etwas durchaus Subjectives, denu 
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fo fehr auch die chriftlichen Parteien auseinandergehen mögen, der 
Glaube an Ehriftus fei doch das fie immer wieder vereinigende Band. 
Umgekehrt fei auch Plato von vielen Wunderfagen ‚umgeben und das 
Beſte, was er rede, ftamme wieder don dem Aodyos, deſſen  Dffen- 
barung älter iſt als Plato (C. 1—14.). Diefer letztere Satz iſt 
dann die Grundlage der weiteren Erörterungen des Origenes, in 
welchen er zunächſt überall der jüdiſch-chriſtlichen Lehre die Originalität 
gegenüber den Sprüchen heidniſcher Weisheit, aus denen ſie durch 
Mißverſtändniß entſtanden ſein ſollen, vindicirt. In dieſem Sinne 
wird die Lehre von Gott (C. 17—21.) und nad einem längeren 
Excurs über die Ophiten (E. 22—41.) die vom Teufel und Anti- 
chriſt beiprochen, beider er noch befonders ihr Alter hervorhebt 
(C. 43.), das weit über Homer hinausreiche. Etwas weiter geht er 
auch materiell im Folgenden ein, wo er jener pantheiftifchen Be— 
hauptung, daß die Welt der Sohn Gottes fei, gegenüber feine Ehrifto- 
logie ausführt (E. 47. 48.) und die Fragen nad dev Fluth, dem 
Böſen und dem Weltende von den befannten Principien aus befpricht 
(E. 61.) Eigenthümlicher noch ift das, was er gegen die Behauptung 
abjoluter Unerfennbarkeit Gottes bemerkt. Er verweil’t dagegen auf 
die Erfenntniß durch den Aoyog und die fittliche Bedingtheit derfelben. 
Um der leßteren willen ift das Heidenthum freilih ohne Gottes- 
erfenntmiß —, aber aud die Erfenntniß durch den Aoyog ift eben 
wieder durch fein Sereintreten in die Menjchheit bedingt, da er an 
ſich ebenfo dvsdeWenzos ift al8 Gott ) (E. 63—69.) Sofern aud) 
die immanente Dffenbarungslehre des Celjus von Drigenes nur bes 
kämpft werden kann durch Hervorhebung des geiftigen fittlichen. Cha— 
vafters diefes Acts, den er namentlich an der Perfon Chriſti nach— 
weil’t —, führt diefe Erörterung auf das Princip der Freiheit wieder 
zurüd. Der Behauptung, daß der göttliche Geift dur Eingehen in 
einen niedrigen Xeib befledt worden wäre, hält Drigenes die reine. 
Beſtimmbarkeit der ©%7 durch das geiftige Wejen entgegen (E. 70—77.). ' 
Und ebenfo wird auf's Neue wieder jener pantheiftiichen Anfhauung, 
fofern fie ein gleichzeitiges Sein Gottes in der Welt fordert, das 
Bedürfniß biftorifcher Vorbereitung, fittlicher Vermittlung entgegen- 


) Die Berkennung diefes einfachen Gedanfengangs, daß erft in Folge der 
Menfhwerdung, der in feiner göttlihen Geſtalt unſchaubare Aoyos die, Die reines 
Herzens find, zu fi emporzieht, gehört zu den fonderbaren Mißverftändniffen 
Mosheim’s, von denen die Anmerkungen zu feiner en. der Bücher 
gegen den Eeljus voll find. Dal. ©. 712/13. 
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gehalten, und die Thatfache, daß der Geift nur von einem beftimmten 
Punkte habe ausgehen fünnen (C. 81.). 

In der dritten" Gruppe bon Einwendungen evft, die wir zum 
Voraus unterfchteden haben, fteigt Celſus von der Gegenüberftellung 
heidnifcher Weisheit und hriftlicher Lehre — einer Gegenüberfiellung, 
welche ihn doc immer noch auf der Höhe der Principien gehalten Hatte, 
um eine Stufe herab. Die griechifchen Orafel ftellt er der hebräifchen 
und chriftlichen Prophetie gegenüber, indem er zunächft freilich wefentlich 
nur wieder alte Vorwürfe gegen die leßtere, ihren angeblich marft- 
Ichreierifchen, gemeinen, nur auf Yeichtgläubigfeit berechneten Charakter 
geltend macht. Weiter aber hebt er hervor, daß fie ſchon dadurch fich 
als lügnerifche Vorherſagung gezeigt habe, daß fie Dinge, die Gottes 
jo unmiürdig- geweſen feien, wie Leiden und Sterben des Adyog, ber- 
fündigt habe. Und thatfächlich glaubt er diefe Behauptung nicht beffer 
begründen zu können, al8 durch Gegeneinanderftellung altteftamentlicher 
Ausſprüche und ganz gegenfätlich lautender aus dem Neuen Teftament. 
Namentlich find e8 die auf den Beſitz des heiligen Landes bezüglichen 
altteftamentlichen Aussprüche, die ihm hiefür Ausbeute und die Gelegen- 
heit gewähren, die finnfiche äußerliche Richtung des Alten Teftaments 
aufs Schärffte zu tadeln. Don den Orakeln geht Celfus zu einent 
anderen Theil des griechifchen Cultus zu den Heroen über, deren 
natürliche irdiſche Grofßartigfeit er der unwürdigen Niedrigfeit des 
Lebens Jeſu entgegenftellt. Nachdem er dann fchon am Ende des 
fiebenten Buches vorläufig die Abwendung der Chriften von Bildern 
und Tempeln getadelt und auf die Dämonen als eigentliche Gegen- 
ſtände des Cultus hingewieſen hatte, führt ex diefes Thema im achten 
Buche noch weiter aus. In der monotheiftifchen Ausſchließlichkeit des 
Cultus kann er nur das Zeichen einer fehr anthropopathiichen Vor— 
jtellung von Gott jehen — find doc die Dämonen nichts Anderes 
als die Diener göttliher Macht, in denen dieſe geehrt fein will — 
während freilich umgekehrt die Verehrung Ehrifti, eines geftorbenen 
Menfchen, in der chriftlichen Form, in welcher diefer Menſch als der 
Herr über Alles angebetet werde, ihm Polytheismus im ſchlimmſten 
Sinn zu fein dünft. Noch mehr als in der Zurechtlegung der Götter 
oder Dämonenvielheit tritt der äfthetifche Standpunft des Celſus in 
den Ausführungen über die Art des Cultus ſelbſt hervor. Opfer, 
Tempel, Altäre find ihm Gegenftände des Genuffes, denen nur bös- 
williger Eigenfinn ſich entziehen fan. Scheint ihn überhaupt aller 
irdiſche Genuß duch die Dämonen vermittelt, fo kann er e8 nur für 
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ein Zeichen groben Undankes anſehen, daß die Chriſten zwar an den 
Gütern der Welt auch Theil nehmen, aber die ausdrücklich zur Ehre 
der Geber oder Vermittler dieſer Güter veranſtalteten Opfermahle 
verabfcheuen. Daß troß diefes Undanfs und der Beleidigungen, 
welche die Chriften ihren Bildern zufügen, die Dämonen - nicht zur 
Race fchreiten, fann er nur als einen Beweis ihrer Großmuth an- 
jehen. Aber ſelbſt in dem Punkte, in welchem die Chriften für fich 
den unbeftreitbarften Vorzug zu haben glaubten, in dem Beweis aus 
Wundern und Weiffagungen glaubt Celſus die Dämonen als eben- 
bürtig erweifen zu können. — Breilic bei allen Borzügen, die er 
diefen Geiftern vindicirt, kann er am Ende felbjt die Warnung nicht 
zurüchalten bor zu tiefem Eingehen in das Gebiet diefer Dämonen. 
Welche eigentlihe Bedeutung ihm fchließlich doch allein die Dämonen 
haben, - fpricht er am Ende offen aus in der Hervorhebung-der bloß 
nationalen Bedeutung auch der Neligion. Wenn ihm der Gedanfe 
einer univerjellen Religion eine völlig undurchführbare Idee zu fein 
ſcheint, ſo kann er, daß die Ehriften fid) vom Dienfte der Waffen 
und des Staates enthalten, nur für einen Frevel anjehen, welcher 
eben der concretefte Ausdrud des frevelhaften Principe ift, auf dem 
nach Celſus das Chriftenthum überhaupt beruht — des von alfen 
alten Banden fich losmachenden Eigenwillens — der oraoız. 

Es ift gefagt worden, daß die apologetiiche Argumentation des 
Drigenes gegen dieſe legte Reihe von Angriffen des Celfus weſentlich 
auf der Hervorhebung des religiöfen und fittlichen Idealismus des 
Chriſtenthums beruhe. So macht er denn den fittlichen Heroismus 
der altteftamentlichen Propheten, der unreinen Art gegenüber geltend, 
in der fich die göttliche Offenbarung in der griechiſchen Mantik ver— 
mittle. Am _intereffanteften aber ift e8, tie Drigenes der Prophetie 
auf Grund der Klarheit ihres Bewußtfeins bei der Infpivation einen 
Vorzug dindieirt vor der das klare Bewußtſein unterdrücdenden heid- 
nischen Mantif (vgl. Cap. 1—8). — Bon anderen früher bejprochenen 
Grundfägen aus, weiſt ev den Vorwurf, daß die altteftamentliche 
Prophetie Gottes Unwürdiges verfündigt habe, zurüd, denn neben 


dem eigenthümlichen Verfuch von der ſcheinbaren Conceſſion des Celfus 


aus, daß die Prophetie Wahres verfündigt habe, die Unmöglichkeit, daß 
dieß nicht könne Gottes unwürdig gewesen fein, zu beweifen, Hilft er ſich 
durch die myſtiſche Deutung des finnlich fcheinenden Inhalts, und was 
insbeſondere das Leiden und Sterben des Aoyog betrifft mit der chrifto- 
logiſchen Unterfcheidung des göttlichen Aoyos und der leidentlichen 
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Menjchheit (Cap I—17.). Seine ivealiftiihe Auffaffung dagegen 
tritt in der tiefen Bemerkung hervor, die er ‚neben den allegorifchen 
Ausdeutungen zum Behuf der Ausgleichung des fcheinbaren Gegen: 
ſatzes zwiſchen Altem und Neuem Teftament macht, daß nämlich die 
-altteftamentlihe Heilsöfonomie auf einer Volksgemeinſchaft beruhte 
und darum auc an die Bedingungen der Erhaltung einer folchen 
gebunden war, während die neuteſtamentliche in einer rein geiftigen 
bon den Gränzen eines Volkes unabhängigen Gemeinfchaft duldend 
fiegt (Cap. 18—26.)'). Noch mehr wird der praftifche und intel- 
lectuelle Idealismus des ChriftenthHums dem Vorwurf einer finnlichen 
Richtung der Chriften entgegengehalten. Iſt die wahre Gotteser- 
kenntniß doch nicht ohne Gnade möglich (Cap. 27—44.), ift doch die 
als hohe Weisheit gerühmte Entgegenjegung von ovoia und yeveoız 
recht eigentlich das praftifche Eigenthum der Chriften, in deven Reihen 
auch die Idioten der Geiftesverheigung in veicherem Maße theilhaftig 
‚ geworden find, als ein Plato (Cap. 45—52.). Nachdem Drigenes 
noch einmal durch allegorifhe Deutung den Nachtheil abzumenden 
verfucht hatte, der Ehrifto aus der Vergleihung mit den Heroen hätte 
ertvachjen follen und umgefehrt die Sittlichfeit diefer Heroen in Zweifel 
gezogen hatte (53—56.), ſucht er von Cap. 62. an die Zurücdhaltung 
der Ehriften von dem heidniſchen Eultus mit der in demjelben wirk— 
famen Dämonenthätigfeit zu begründen. Hatte Eelfus die Dämonen 
mit geordneten Obrigfeiten verglichen, fo find fie dem Drigenes viel— 
mehr Räuberbanden, welche unter göttlicher Zulaffung, nicht unter 
göttlicher Vorjehung ftehen. Die Bosheit der Dämonen zu erweifen 
und fie ſo von den wirklichen Dienern göttlicher VBorfehung, von den 
Engeln, zu unterfcheiden ift die erfte Aufgabe, die fich Drigenes im 
achten Buche feßt (Cap. 2—11.). Freilich der hriftlihe Idealismus 
begnügt ſich nicht, feine Gedanken zur Engelwelt zu erheben, vielmehr 
muß der Chrift über die Engelwelt empor auffteigen zu dem. &mi 
raor Feoc. Diefer Gott fteht aber fo hoc; über aller Eiferjucht, 
daß der Gottesdienst vielmehr immer nur einen fubjectiven Nutzen 
haben fann, weßwegen wir auch nur um des eigenen Nußens willen 
uns hüten müffen vor Verehrung der Dämonen, die durch ihre gegen 
feitige Eiferfucht ihre Schlechtigkeit beweifen. Ehre don unferer Seite 
gebührt nur denen, welchen Gott durch Wunder und Weilfagungen 
Ehre gegeben hat. In diefem Sinne auch ift der Sohn zu ehren — 


) Gründlich mifverftanden hat diefe Stelle wieder Mosheim a. a. O. S. 758 f. 2 
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denn Eins ift er zwar mit dem Vater durch die Gleichheit des Wil- 
lens, aber ihm untergeordnet al8 der aoyısoeds, als der Vermittler 
namentlich der. Gebete; der Herr der Welt ift er aber nicht in gleichem 
Sinn wie der Vater, fondern fofern er als Aoyog die, Welt theils 
Ihon beherrfcht, theils fi unterthan zu machen im Begriffe ift und 
darum eben ideell jchon die Herrichaft über die ganze Welt übt (Cap. 
12— 16).). Tritt hier der Idealismus in einem fubordinatianifchen 
Refultat hervor, fo macht ſich derſelbe noch unmittelbarer in der 
Wendung geltend, die er dem chriftlicden Cultus gibt, dem er weſent— 
ih nur als Symbol des jubjectiven fittlichen Lebens anfieht (Cap. 
17—23.). Das Recht zum Weltgenuß zwar behält der Chrift, fo- 
fern ja der %oyos der Bermittler der Weltregierung iſt und die 
Chriften genießen ja betend mit ftetem Danke, aber dennoch läugnet 
Drigenes die Macht der Dämonen auch in der Natur nicht; nur if 
fie ihm eben eine Verderben bringende (Cap. 34—43.). So ivenig 
fann er in der angeblichen Zurüdhaltung der Rache an ihren Be— 
leidigern einen Act der Großmuth fehen, daß er vielmehr die nur 
eben unter dem Schuße des Einen Gottes nicht, zu fürdtende Rach— 
jucht für einen Beweis ihrer Schlechtigfeit hält, während die von 
Öott verhängten Strafen überall nur den Zived der Beſſerung haben, 
daher er felbjt die über Iſrael um der DVerwerfung Chriſti willen 
verhängte Strafe nur als ein Mittel zur Buße anfehen fann. Die 
Derfolger find eben allein die Dämonen, von denen jchon Chriftus 
jo viel Unmürdiges_dulden mußte, was fich ein Hercules nicht hätte 
gefallen laſſen; aber das Blut, das fie vergießen, dient nur zur Zer— 
ftörung ihrer Herrſchaft, weßwegen fie auch mehr nod auf die Ver— 
läugnung als auf den Zod der Chrijten ausgehen (Cap. 35 —44.). 
Wunder und Weifjagungen aber, mit denen man die Dämonen 
ſchmücken will, haben felbft ihren Werth nur in der innerlichen Wir- 
fung, der fie dienen, und felbft jene den hriftlichen Lehren verwandten 
eschatologifchen Mythen müßten fich erft in der thatfächlichen Ueber- 
windung der Furcht dor dem Zode, der um der Gerechtigkeit willen 
droht, bewähren (Cap. 45—54.). Warnt Celſus am Ende felbjt vor 
feinen. Göttern, jo kann Drigenes nur zum unbedingten Vertrauen 
auf den Schuß des Einen Gottes ermahnen, lenkt Eelfus den Blick 
immer wieder auf die nationalen Schranfen, fo ftvebt Drigenes eine 
Univerfalität an, die am Ende nur in der aroxardoranıs ihre adäquate 
Form findet, In diefer ihrer idealen Richtung -fern von dem Waffen- 
geräufch und von Aemtern, zu denen fich nur Ehrgeizige herzudrängen, 
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ſind die Chriſten doch das Salz der Erde, die, in allem Erlaubten 
dem Staate unterthan, mit ihren Gebeten die Welt erhalten und in 
der Kirche eine höhere Form des Vaterlandes un einen reineren 
Dienſt finden (Cap. 65—76.). 

Muften wir nun Schon in obiger Darlegung des Gedanfen- 
gangs, bei der wir jofort verjuchten einen Zuſammenhang herzu— 
ftellen dvurh Auslaffung von Wiederholungen und nebenfächlihen Er- 
drterungen, doch manchmal den natürlichen Gedanfengang jehr ſtörend 
unterbrochen jehen, jo würde e8 noch ſchwerer fein, einen von dem 
Bewußtſein des Origenes felbft ganz Kar in's Auge gefaßten metho- 
diichen Gang nachzumweifen., Bei Auguftin dagegen tritt uns fofort 
jedenfalls der klar intendirte Fortichritt von dem Aeußerlichen zu dem 
Zieferen, Innerlihen entgegen. Es hängt dieß damit zufammten, daß 
überhaupt Auguftin das Heidenthum in viel weiterem Umfange als 
Drigenes in Betracht zieht. Drigenes befchränfte fi) darauf, das 
Heidenthum in der philofophiich gefärbten Form des Celſus anzu— 
zunehmen — der Abendländer faßt e8 auch in erfter Linie in feiner 
volfsmäßigen und politifchen Geftaltung auf. Schon dur) diefe Un- 
terſcheidung der Gefichtspunfte fommt eine Symmetrie in das Werk. 
Der erfte Theil, in dem Auguſtin namentlich) aud) die darronifche 
Dogmatik in's Auge faßt, hat darum für den nationalen Typus eine 
nicht geringe Bedeutfamfeit, wenn auch der Beginn des großen Werkes 
unfere Erwartungen herabzuftimmen fcheint u. ſ. f.) 

Wir begegnen nämlich in ven erſten Büchern Crörterungen, die 

ung ihren Werth mehr in den antiquarifchen Notizen, mit denen fie 
ausgeftattet find, oder etiva in den mancherlet beißenden Wien, die 
fih hier finden, zu haben fcheinen. Das erjte Bud, behandelt zu- 
näcft den Vorwurf, welcher dem ganzen Werfe zum Ausgangspunkt 
dient, in feiner unmittelbarjten Geftalt. In dieſer bejteht die An— 
klage der Heiden aus zwei Säten: 1) die Gräuel, welche die weſt— 
gothifche Eroberung in Rom anvichtete, haben — Grund darin, 
daß der alte Götterſchutz Rom entzogen ward um des Chriſtenthums 
willen, 2) daß der Chriſtengott keinen genügenden Schutz gewähren 
kann, ergibt ſich daraus, daß auch die römiſchen Chriſten gleichmäßig 


) Auch hier könnte wieder auf die treffliche Darſtellung Baur's (die chriſt— 
liche Kirche des A— 6. Jahrhunderts, ©. 43 ff.) verwieſen werden, wenn nicht 
der zweite pofitive Theil beinahe ganz zu furz gekommen wäre und die Dar- 
ftellung ſelbſt ſchon zu ſehr eine beſtimmte Tendenz an ſich trüge. 
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unter jenen Gräueln zu leiden hatten. In erfterer Beziehung macht 
nun Auguftin darauf aufmerffam, daß die gothiſche Eroberung ſich 
zu ihrem Bortheile von früheren unter unbeftrittenev Herrſchaft des 
Heidenthums ftattgehabten Creigniffen ähnlicher Art namentlich da- 
durch auszeichne, daß wenigſtens die an heilige Stätten Geflüchteten 
geſchont worden feien. Alſo eben nur das Maß, das in den Gräueln 
eingehalten wurde, ift auf da8 nomen christianum zurüdzuführen 
(vergl: E. 7.), während die Schredensfcenen jelbjt durchaus nichts 
Unerhörtes find (C. 2—7.). Tiefer führt ihn ſchon die Beant- 
wortung des anderen Satzes. Diefer hätte freilich dann Gewicht, . 
wenn der Chrift überhaupt nur auf diefes Leben angewviefen wäre, 
aber für ihn find alle diefe äußeren Degebniffe und Leiden nur von 
pädagogifhem Werth, fie haben ihren Werth oder Unwerth nur im 
Berhältuiß zu einem höheren Ziele. Indem Auguftin dies an den 
einzelnen Arten der Leiden durchführt, fommt er ausführlich auch auf 
ein dem Aufcheine nach das fittliche Leben des Menfchen unmittelbar 
betreffendes. Er behandelt die Frage nad) den Sünden wider das 
fechfte Gebot, ob joldhe als bloßes Leiden ftattfinden fünnen und im 
Zufammenhange damit nach dem Selbitmord, wobei er namentlich 
die Thaten einer Yucretia und eines Cato beleuchtet. Dieſe cafuifti- 
hen Erörterungen von C. 16—27. haben freilich mehr Werth für 
die Ethik als für die Apologetif. - Indem nun Auguſtin ſchließlich 
wieder fich dahin zufanmnenfaßt (C. 29.), daß die familia summi et 
veri Dei consolutionem suam hat non fallacem nec in spe rerum 
nutantium vel ruentium constitutam und ‚daß fie fo dem alten 
römischen Staate, der nur auf finnliches Wohlergehen fein Augen- 
merf gerichtet Hatte, entgegenfteht, und daß C. 35. die Schonung 
auch von Heiden, die in chriftliche Kirchen fich geflüchtet hatten, er— 
folgte eben weil überhaupt die Scheidung zwiichen Guten und Böſen 
nicht diefem Leben angehört, hat er das Thema für alle folgenden 
Grörterungen angegeben — ja der ganze Inhalt ift damit furz an— 
gedeutet. Der fpecielle Fall darf nur verallgemeinert werden. Das 
ganze heidnifche Leben, deffen Nepräfentant der römische Staat war, 
legt von der Unmacht der heidnifchen Götter Zeugniß ab — auch der 
römiſche Staat ftand unter der Vorſehung des Einen Gottes und 
muß ihr zum Beweiſe dienen. Wo aber das Heidenthum hinaus 
wollte über die Gränzen dieſes irdiſchen finnlichen Lebens, mußte e8 
vollends feine Unmact fühlen. Nur im Chriftenthum ift die Er- 
füllung der Sehnfucht gegeben — nur in dem Gang der civitas Dei 
Jahrb. f. D. Th. VII. 18 
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auch das Gefeg für den Gang der mit ihr in mannichfahe Ver— 
Ihlingung tretenden civitas terrena. — Demnad geht nun Auguftin 
im zweiten Buch vom Wefen des Staates aus. Im Allgemeinen 
kann doch der Staat nicht ohne fittlihe Grundlagen beitehen. Nun 
aber hat das Heidenthum, haben die Dämonen, welche in demfelben 
wirffam find, Alles gethan, um ja dieje fittlihen Grundlagen. zu 
zerftören. Mit befonderem Nachdruck behandelt Auguftin von E. 4. 
an das Schaufpiel mit feinen Abjcheulichkeiten, das ja alles Gute 
iyitematifch vergiften mußte. Nun aber war diejes natürliche Gute 
keineswegs fo ſtark, daß es nicht eine Stärkung hätte brauchen fünnen. 
Bezeugt doch nah Cap. 18. Salluft, daß nur äußere Gefahr den 
inneren Frieden in Rom erhalten konnte, daß nach Carthago's Unter- 
gang das Berderben unaufhaltfam hereingebrochen fei und noch unter 
der Götterherrfchaft der Staat ex pulcherrima atque optima pes- 
sima 'ac flagitiosissima geworden war. Wenn alſo nad Cicero’s 
Definition zu einem wahren Staate auch Geredhtigfeit gehört, jo Hat 
der römijche Staat gar nie Beſtand gehabt (E. 21, 4.) — und die 
Götter haben Nichts getan um dem abzuhelfen — fie haben weder 
innerlich, nod) äußerlich zu retten vermocht, fie Haben weder die Guten, 
noch die Böſen conſequent beſchützt, jondern überall nur mit ihrem 
dämoniſchen Beiſpiel die discordia und die Lüfte aufgeregt. E. 26. 
bemüht jih Auguftin noch befonders zu zeigen, daß aud) die Myſterien 
feine jittlihe Erneuerung haben bringen fünnen, fondern daß auch fie, 
indem fie die öffentlichen Gottesdienfte ruhig fortbeftehen liegen und nur 
tiefere Befriedigung vorfpiegelten, dämoniſchen Urſprungs waren. — 
Hat fi jo gezeigt, daß für das fittliche Gebiet, dem der Staat an- 
gehört, das Heidenthum nur ſchädlich wirkte, fo erweiſen ſich die Heid- 
nifhen Götter nun auch unfähig die äußeren Güter zu gewähren, welche 
die begehren, die magis stomachantur, si villam malam habeant, 
quam si vitam: quasi hoc sit hominis maximum bonum, habere 
bona omnia, praeter se ipsum (lib. 3, 1.). Indem er mit feinem 
Lieblingsdichter Virgil die römische Geſchichte mit der Zerjtörung 
Iliums beginnt, jucht er in der römifchen Geſchichte eine fortgehende 
Keihe von Kriegen — inneren und äußeren — aufzuzählen und zu 
zeigen, daß im der That nie ein Zuftand allgemeinen Wohlbefindens 
geherricht habe, und hier läßt er nun eben feiner Satire den freiejten 
Spielraum, indem er nachteift, wie die Götter auf feinem Punfte 
das geleiftet haben, was fie leiften follten. So macht er fi nament- 
ih 3, 25. über die Erbauung eines Tempels der Concordia auf dem 
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Plate auf dem C. Gracchus gefallen war, luſtig. Sollte etwa die 
Concordia zur Strafe dafür, daß fie das Herz der Bürger verlaffen 
hatte in illa aede tanquam in carcere includi? Iſt fo weder die 
fittliche Grundlage des Staates, noch die Befriedigung des Einzelnen, 
wie fie vom Wohlergehen des Ganzen abhängt, durch die Götter be- 
dingt, jo erhebt im vierten Buch Auguftin nun die Frage, worin 
derm überhaupt das Glück eines Staates noch beftehe und inwiefern 
der alte Göttercult darauf habe einen Einfluß üben fünnen. Nicht 
die Ausdehnung, antwortet er, macht doc das Glück eines Staates 
aus, gut ift die Ausdehnung nur, wenn wirklich ſchon der Inhalt 
gut ift. Das Wefentliche für den Staat iſt nad) Cap. 4. nur die 
Gerechtigkeit, dein nur auf diefem Grunde kann wirklich von einem 
inneren Frieden und damit von einer Befriedigung die Rede fein. 
Bon einer ſolchen Gerechtigkeit ift aber in den heidnifchen Staaten 
nicht die Rede — fie find alle auf Gewalt bafirt und unterfcheiden 
fih nur durch Dauer und Umfang von Räuberbanden. Auguftin be— 
ruft fich hiefür auf die Gründung das affyrijchen Reichs durch Ninus 
(€. 6.)2). Aber obgleich fo die Weltherrfchaft weder eine fittliche 
Bafis Hat, noch wirkliches Glück bringt, fo ift doch auch der Ueber- 
gang diefer Herrichaft von einem Volke auf das andere wieder nicht 
aus dem heidniſchen Göttereult zu erklären, fonft müßte man ja an— 
nehmen, daß die Götter des einen Volks mächtiger find als die des 
anderen, und vollends wie follen die römiſchen Götter, deren jeder 
nur über einen fo geringen Wirfungsfreis zu gebieten hat, im Stande 
fein, über ſolche Weltangelegenheiten zu entſcheiden? Auguftin, der bei 
diefer ganzen an C. 8. fich anreihenden Entwicdelung den Wit keineswegs 
ſpart, fucht bei diefer Gelegenheit die Anficht, al8-ob mit der Redu— 
eirung des Polytheismus auf. den Pantheismus etwas ausgerichtet 
würde zu widerlegen. Entweder nämlich haben dann die einzelnen 
Theile der Welt doch wieder ein felbftftändiges Leben, durch welches 
die Einheit der Welt aufgehoben ift, oder aber hat e8 feinen Sinn 
mehr das Einzelne zu verehren, wenn man die Einheit des-Ganzen 
verehrt (Cap. 11.). Der Gedanfe aber die Gottheit nur zum Lebens— 
grunde der Welt zu machen, führt in feiner Konfequenz zum Atheis- 
mus (E. 12. u. 13.). Sit fo Alles unmittelbar göttlich, jo kann es 
ja überhaupt feine Macht mehr geben, welche im Stande wäre, über 


1) Eine Ahnliche Anfiht von der Entftehung der weltlichen Gewalt begegnet 
uns auch bei Gregor VIL Vgl. Gfrörer, Gregor VIL, Bd. IL, ©. 404, 
18* 
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die Dinge in der Welt zu entjcheiden. Auguftin ſucht von dem Ge- 
danfen aus, daß die Götter nur. die einzelnen Seiten des irdifchen 
Lebens vepräfentiven, den Polytheismus im fich felbft aufzuheben und 
als höchften Allgemeinbegriff die Felicitas aufzuftellen (E. 23.). Nach— 
dem er dann noch die heidnifchen Verfuche, den Polytheismus als alle- 
goriihe Hülle oder als politiiche Nothiwendigfeit zu rechtfertigen, ab- 
gewieſen und C. 27. namentlich auf die Unterfcheidung zwiſchen poe- 
tiiher, philofophiicher und politifcher Neligion Nücdfiht genommen und 
die Indi scenici als das eigentliche Leben des Heidenthums in ihren 
entfittlihenden Wirkungen folden Verſuchen entgegengeftellt hat, ſchließt 
er C. 33. damit, daß nur der eine Gott der vorſehungsvolle Geber 
alles Glückes ſein kann. Das Glück, das er gibt, ift freilich ein 
anderes als nur diejes irdiſche, allein, daß auch diefes äußere Glück 
in feiner Hand fteht, zeigte fih an den Juden, denen er ohne eine 
Göttin Mellona ein Land gab, darinnen Milch und Honig fließt. — 
Che er nun aber von hier aus dazu fortgeht, pofitiv im fünften 
Buche den Grund aufzuzeigen, warum diefe göttliche Borfehung gerade 
den Römern die Weltherrfchaft gegeben, hat er fi im Anfange diejes 
Buchs noch mit einer Anfiht auseinander zu fegen, die in der That 
« der eigentliche, tiefere Sinn der befämpften pantheiftiichen Auffafjung 
des Polytheismus ift — mit der Anficht, daß alles Gejchehende ent- 
weder bloßer Zufall oder. etwas durch ein unabänderfich beftimmtes 
Fatum Nothivendiges ſei. Während er die erftere Anficht als eine die 
Gottheit felbft aufhebende nicht weiter befpricht, läßt er fich fehr aus— 
führlich auf die fataliftifche ein, namentlich: fofern ſich diefe mit aftro- 
logifhem Aberglauben verbindet. Auguftin hat dabei bekanntlich ein 
gutes Stüd eigener Erinnerungen aus der Jugendzeit zu verwenden 
gehabt und mit einem Erlebniß aus der Ießteren will er auf draftifche 
Weiſe die Lehre von den Conftellationen widerlegen (E. 2--7.). Nad- 
dem er noch ©. 8. zu erweiſen verfucht hat, daß auch der ftoifche De- 
terminismus ja doch wieder auf Gott zurücführe, fommt er €. 9. u. 10. 
auf das Verhältniß göttliher Allwiſſenheit und menſchlicher Freiheit 
zu reden — ein Berhältniß, welches er dahin beftimmt, daß Gott 
alle Urfachen ihrem Weſen nad, alfo auch die freien vorauswiſſe. In 
diejer feiner. Alfiviffenheit liegt nun C. 11. das Mittel für feine Vor- 
ſehung. Die VBorfehung ift alfo eine auch die freien Handlungen in 
das Ganze der Welt einordnende. Und nun erft wendet er fic 
E. 12. zu der Frage: womit haben die Römer ihre Größe verdient? 
Die Antwort darauf laufet, daß das Auszeichnende an den Römern 
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die Ruhmſucht war, daß fie in dem Gedanken die Knechtſchaft des 
Vaterlandes ſei inglorium das dominari und imperare gloriosum, 
patriam prius omni studio liberam, deinde dominam esse con- 
cupierunt. Obgleich nun — dies find die wefentlichen Gedanfen der 
folgenden Erörterung bis €. 21. — auch diefe Nuhmbegierde ein 
Lafter ift, und zwar fein geringeres als jedes andere auch nach ab- 
folutem Maßſtab, fo bedarf fie doch als Meittel der Zurücdrängung 
anderer Lafter — der Tugend, die freilich als bloßes Mittel der 
Eigenfucht feine wahre mehr ift, aber doch als Energie der Ueber- 
windung natürlicher DBegierden zum befchämenden Vorbild für die 
Chriſten werden kann. Dieſem verhältnifmäßig edleren Lafter haben 
die Römer ihre Größe zu verdanfen. Aber fie haben mit diefer 
Größe auch ihren Lohn dahin. Sie fuchten Zeitliches, Endliches, 
einen-fumus — den haben fie, das ift ihr Vorzug vor anderen 
Völkern, welche fie überwanden und welchen diefe Ueberwindung viel 
Gutes brachte, der ewige, wahrhafte Lohn aber wird nur den Chriften. 
— Wie fo, damit ſchließt Auguftin C. 22—26. dies Bud, auf den 
Ausgangspunkt des ganzen Werfes zurücgreifend — das Schickſal 
des ganzen römiſchen Keichs- ein Werk göttlicher Vorſehung ift, jo 
find auch die einzelnen Geſchicke — die Kriege u. |. w. im ihrer 
Dauer von der ung freilich oft verborgenen Gerechtigkeit Gottes ab— 
hängig. Nur fo viel ift gewiß: irdiſches Heil iſt ebenfowenig ein 
adäquater Lohn Für die wahre Tugend, als umgekehrt das Erbtheil 
nur der irdiſch Geſinnten. Des frommen Jovian's Herrichaft war 
fürzer als die des Apoftaten Sultan, während doc umgekehrt auch 
wieder Chriften, wie Konftantin und Theodofius, in reichitem Maße 
irdiſches Glück zu erfahren hatten. — Damit hat denn Auguftin den 
erjten Theil feines Beweisverfahrens gefchloffen, die irdiſchen Dinge 
find in höherer Hand — die heidniihen Götter find unfähig, nad) 
diefer Seite hin etwas auszurichten. Aber vdiefen Beweis Fonnte 


‚Auguftin nicht führen, ohne zugleich darauf hinzumweifen, daß diefe 


irdiſchen Ziele überhaupt jo wenig in letter Beziehung die wahren 
feien, daß die befte Zugend im Dienfte diefer Ziele ihren Werth 
verliere. Hat denn aber das Heidenthum — dies ift darum die weitere 
Frage — dieſe höheren Ziele gar nicht gefannt? Im Allgemeinen 
bejaht Auguftin diefe Frage. Aber waren die Ziele richtige, To muß 
um jo mehr gejagt werden, daß die Mittel ganz unzureichende waren, 
daß der heidniſche Ööttereult nicht das zu geben vermag, was bie 
Edleren ſuchen. An fih ift Klar, daß wenn vermöge des früher 
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geführten Nachweiſes die gewöhnlichen Volksgötter nicht das Geringere, 
irdiſches Glück zu geben vermögen, ſie noch viel weniger im Stande 
find, das Höhere, ewiges Leben zu verleihen (lib. VI, €. 1.). Aber 
diefe Volksgötter find ja, deſſen iſt fich Auguftin wohl bewußt, für 
das Bewußtſein der Gebilveten nur Bilder. Darum läßt er fich 
nun fehr genau auf Barro ein, um an der Hand bon deffen ge- 
lehrtem Werfe über die Antiquitäten nachzumeifen, wie wenig e8 ge- 
lingen fünne, aus ‚diefen Volksgöttern etwas Höheres zu machen. 
Zunächſt ſucht er im fechften Buch zu zeigen, daß von den drei Arten 
der Theologie, welche Varro aufftellt, der theologia theatriea, ci- 
vilis und naturalis, die beiden evjteren zufammenfallen und das un— 
günftige Urtheil Varro's über die theologia theatrica auch die ci- 
vilis treffe, über welche mit Recht ſich Seneca in offen tadelnden 
Sinne ausfpreche. Das fiebente Buch beleuchtet in feinen bier. erften 
Gapiteln Varro's dii seleeti, die Gründe diefer Auswahl ronifirend. 
Der übrige Theil des Buchs ſucht dann die Unhaltbarfeit der natür— 
lihen Deutung der Mythen zu erweifen und den Naturpantheismus, 
der feinen Unterfchted zwifchen Schöpfer und Gefhöpf fennt, über- 
haupt als eine niedrige, den Menfchen herabwirdigende Anſchauung 
abzufehnen. Eine edlere Auffaffung des Zieles der Menfchen hat 
erft die Vhilofophie und zwar-näher die platonifche aufgeltellt. Dieſer 
Philoſophie gelten daher die weiteren Crörterungen. Auguftin eröffnet 
das achte Buch mit etlichen Bemerkungen, die zur Geſchichte der Phi— 
fofophie gehören. Site haben den Zweck, zunächft den Platonismus 
als den Höhepunft der feitherigen Philofophie und zwar in den drei 
Hanptgebieten derjelben, der Logik, Ethif und Phyſik zu erweifen. 
Beſteht das den Platonismus Auszeichnende- überhaupt darin, daß er 
hinausgehend über die bloße Theorie von der Weltjeele einen Gott 
Schöpfer befennt, der die rationalis und intellectualis anima, par- 
ticipatione sui luminis incommutabilis et incorporei beatam facit 
(E. 1.), fo hat derfelbe ja auf den einzelnen der genannten. Gebiete, 
in richtiger Weife diefen feinen Charakter an den Zag gelegt, indem 
er auf phyſiſchem Gebiete in Gott den letzten Seinsgrund (E. 6.), 
fodann C. 7. auf logifchem Gebiet in Gott den legten Erfenntniß- 
grund, als lumen mentium, auf ethifchem in Gott das höchſte Gut 
E. 8. erfennt. Erkennt Auguftin in diefen Principien vollfommen rich- 
tige und wahre Säße an, ſo wahre, daß er kaum glaubt ohne eine 
hiftorische Abhängigkeit des Platonisınus vom Moſaismus durhfommen 
zu fünnen (C. 11.), jo fragt fih nur noch), worin befteht denn noch 
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der Unterschied des Chriftenthums? Vorläufig weift er ſchon auf den 
in der heidnifchen Philojophie doch immer vorhandenen Widerfpruch 
zwifchen Erfennen und Handeln hin (E. 10.). Näher ift e8 die troß 
jener -Erfenntniß fortgehende Berehrung vieler Götter, welche Auguftin 
dem Platonismus vorwirft. Der leßtere jet die Götter des Volks— 
glaubens zu Dämonen herab, aber diefe follen nun Mittler fein zwi— 
ſchen Gott und den Menſchen. Indem er fich namentlich an Apu— 
lejus von Madaura, feinen nächſten Landsmann, und ar Hermes 
Zrismegiftus, dann weiterhin auch an Plotin und Porphyrius hält, 
macht ev zuerjt den Einwand, daß dieſe Mittlerſchaft nur phyſiſch 
gefaßt jei, der Vorzug der Dämonen vor den Menfchen nur in der 
Unfterblichfeit, nicht in eimem fittlich veineren Leben bejtehe, daß die 
DBermittelung durch fie darum ebenſo Gottes unwürdig, als für die 
Menſchen entwürdigend und jchädlich fei und zum gräulichjten Magis— 
mus führe (C. 16—25.). Indem ev an ein Geftändniß des Hermes 
anfnüpfend die Anficht, daß die Dämonen Geifter verftorbener Men— 
ſchen feien, geltend. macht, verwahrt er. die Märtyrer, die ohnehin für 
fich feinen Cult verlangen, gegen die Zufammenftellung mit den Dä- 
monen. Aber ift denn nun zum Voraus fetitehend, daß die Dä— 
monen nur unreine Geifter find? Auf diefe Frage fucht Auguftin im 
neunten Bud) eine Antwort zu geben. Wieder geht er von Apulejus 
und Plotin aus, die als charakteriftiiche Merkmale an dem Begriff 
immer nur Aeußeres hervorheben: loci sublimitas, vitae perpetuitas, 
perfectio naturae (Cap. 12.), während fie in geiftiger Beziehung 
die Yeidentlichfeit der Menfchen, ihr Hingegebenfein an die Affecte 
theilen follen. Diefer falfhen Mittlevichaft, welche für die Dämonen 
nur eine aeterna miseria bedeute, ftellt Auguftin die wahre Mittler- 
ſchaft Chrifti entgegen, der umgefehrt die .mortalitas und beatitudo 
verbinde (E. 15.). Die hohmüthige Beratung des Platonismus 
gegen das Fleiſch ftraft fich in der bloß natürlichen, umethifchen Art 
des Berhältniffes zu Gott, die ‚ev behauptet. Wollte man nun aber 
wirklich auch die Dämonen mit den Engeln zufammenftellen, fo bliebe 
doch der Unterfchied — und darauf macht nun hauptfächlich das zehnte 
Buch aufmerffam —, daß die Dämonen einen Eultus für fich ver— 
langen, während die Engel überall von fich aus hinweg auf Gott 
binweifen. So jtellt er denn von E. 8. an einerjeitS die durd Engel, 
als Diener der göttlichen Vorſehung gewirften Wunder den felbit- 
füchtigen, auf die eigene Verherrlichung gerichteten "magischen Thaten 
der Dämonen, den Prädictionen der leßteren die Großartigkeit der 


274 Schmidt 


in einer ganzen Heilsgefchichte zur Darftellung kommenden Prophetie, 
dem finnlihen Opferdienſt die wahrhaft fittlihe Hingabe an Gott, 
die wahrhaft fittlihe Reinigung der Theurgie und dem Magismus 
entgegen, ‚durch welche die Seele gereinigt werden jolle. Bei letzterem 
Punkte bleibt Auguftin von C. 23. an noch etwas länger ftehen. Die 
Neuplatonifer, mit denen er fich zu fchaffen macht, unterfcheiden zwi— 
Ichen einer der anima spiritualis durch Magie und einer der anima 
intellectualis durch Philofophie zu Theil werdenden Reinigung. Au— 
guftin, der diefer Scheidung die Erlöfung des ganzen Menſchen durch 
Chriſtum entgegenftellt, beruft fid) auf das Geftändnig Porphyr's 
felbft, dafür, daß die Reinigung durch Theurgie eine metuenda fei, 
und indem er überhaupt die platonifhe Piychologie angreift und die 
Autorität Plato’8 auf diefem Punkte wanfend machen will, erörtert 
er einen anderen Bunft, auf dem wirklich diefe Autorität durchbrochen 
worden ſei (C. 30.), nämlich die Lehre von einem Kreislauf der 
Seelen. Auguftin behandelt hier mit jcharfer Dialektik einen der 
bedeutendften Kontroverspunfte, nämlich die Frage nad der Anfangs- 
lofigfeit der Welt überhaupt, „die Frage nah der Welt und ihrer 
Greatürlichkeit. Wenn er feine Argumentation weſentlich auf den 
Begriff der beatitudo ftüßt, die nach platoniſchen Prämiffen nicht 
möglich jei, fo ift e8 nur ein Beweis für ſeine Behauptung mehr, 
wenn Porphyr gefteht, daß eine universalis via animae. liberandae 
iveder a philosophia verissima aliqua noch ab Indorum moribus 
et disciplina zu feiner Kenntniß gefommen fei (E. 32.). Auguftin 
zeigt, daß hier ein unbefviedigtes Bedürfniß vorliege, ein Bedürfniß, 
wie ihm eben nur die Offenbarung in Chrifto entgegengefommen ſei. 


Und fo glaubt er denn den Beweis geliefert zu haben, daß die höheren * - 


Bedürfniffe, welche fih auch im Heidenthum vegten, die höheren Ziele, 
welche auch dort aufgingen, ebenfowenig aus feinen des Heidenthums 


- „Mitteln erreicht werden fönnen, als die gewöhnlichen irdifchen Güter, 


an deren Erreichung zum Theil eine jo bedeutende fittliche Kraft ge- 
jeßt worden fei, in der Hand der Göten ftehen. Aber Auguftin 
glaubt damit feine Aufgabe nur halb evfüllt zu haben. 

Er hat zwar im Allgemeinen ſchon feine erjten Grundlagen 
chriftlicher Lehre: den Theismus, den Schöpfungsbegriff und vor 
Allem die Lehre von der Vorſehung als der Vernunft entiprechend 
nachgewiefen. Aber num handelt e8 fich ja um die Offenbarung in 
Chriſto. Sie zu erweifen in ihrer Wahrheit jchlägt Auguftin dei 
großartigften Weg ein, der überhaupt möglich iſt, den Hiftoriichen, 
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und zivar näher den geſchichtsphiloſophiſchen. Die 12 letzten Bücher 
theilt ev jelbft in 3 Zetraden de exortu, de procursu et de debitis 
finibus duarum civitatum. Am meiften greifen in die eigentlich 
ipeeulative Sphäre die 4 Bücher de exortu ein. Es handelt fich 
hier überhaupt um die Entwidelung des Gedankens der beiden civi- 
tates; der civitas coelestis und terrena — es handelt ji um 
Entwidelung der Grundvorausjegungen der gejchichtlihen Bewegung 
überhaubt. Iſt e8 der Gegenſatz der Sünde und des Heils, der 
den Inhalt und das Motiv der gejchichtlichen Entwidelung ausmacht, 
fo find diefe Begriffe nun näher zu erörtert. Ausgehend von dem 
Gottesbegriff, mit welchem ihm der Gedanke der Offenbarung und 
ihrer urfundlihen Bezeugung zufammenhängt (lib. 11, 2. 3.) ent- 
wickelt er im eilften Buch die Schöpfungsgeichichte nach der Geneſis, 
und zivar kommt hiebet in Betracht die Zeitlichfeit der Schöpfung, 
der Grund, die göttliche Güte, ihre Art und ihre Vollkommenheit. 
Dieß letztere kann aber nicht entiwickelt werden ohne vorläufige Rück— 
ficht auf das Böfe, den Fall der Engel. “Dann führt ihn der Ge- 
danfe an das göttliche Ebenbild in der Creatur auf die Entwidelung 
der Zrinitätslehre und auf das Berhältniß der Engel und Menfcen. 
Nachdem er fo die Idee der Creatürlichfeit enttwicelt und das Böſe 
als etwas der Schöpfung nicht nothwendig Anhängendes, wohl aber 
duch die göttliche Vorſehung zum Voraus Geordnetes nachgewiefen, 
fommt ev erſt im zwölften Buch auf die mehr concrete Darftellung 
zurüd. © Er geht hier aus von dem Verhältniß der Engelivelt und 
der Menjchenwelt. Dies führt ihn unmittelbar auf das Verhältniß 
des Metaphyfiihen und Moraliihen, indem-er einen metaphyſiſchen 
Vorzug der Engel vor den Menſchen neben möglicher moralifcher 
Gleichheit, ja neben der Möglichkeit eines moraliſchen Vorzugs der 
Menjhen vor den Engeln behauptet. In der Gleichheit der fittlichen 
Natur liegt die Möglichkeit der Gemeinſchaft zwifchen den zwei 
Welten: der Engelwelt und der Menfchenwelt. Indem num aber zur 
weiteren Erläuterung Auguftin den weſentlichen Unterfchied des Meta— 
phyſiſchen und Sittlihen überhaupt erörtert, werden die Capp. 2—8. 
des zwölften Buchs zu einer vorzüglichen sedes für die Lehre Au— 
guftin’S vom Böſen als einer bloßen Negation. Die weiteren Aus— 
führungen von €. 10. an behandeln dann wieder das Berhältniß der 
zeitlihen Schöpfung zu der Ewigkeit Gottes und führen das fchon 
im erjten Theil zur Abwehr- eines ewigen Kreislaufs der Dinge 
Gefagte wiederum namentlich dom Begriff der beatitudo weiter aus 
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— num poſitiv auch durch den Begriff der Präſcienz und Prädeſti— 
nation die Schtierigfeiten ausgleichend. Es find diefe Erörterungen _ 
für das Folgende von der allevgrößeften Wichtigfeit, indem erſt auf 
Grund ihrer der dem Heidenthum mangelnde Begriff der Geſchichte 
zum Recht fommen kann. Bon €. 29. an fegt dann Auguftin die 
Bedeutung der Einheit des gefchaffenen Menschen für die fittliche 
Gemeinschaft des Näheren auseinander. Das 13. Buch ift Erör- 
terungen über den Begriff und das Wefen des Todes gewidmet. 
Indem Auguftin den Begriff der Sünde felhft unter den des Todes 
jubjumirt, glaubt er am bejtimmtejten den Zuſammenhang zwiſchen 
Sünde und Tod nachweifen zu fünnen. Der geiftige Tod, die 
Trennung des Menschen von Gott führt in natürlicher Folge zu der 
Trennung von Leib und Seele. Troß diefes Zufammenhanges, 
welcher dem leiblihen Tode immer den Charakter der Strafe auf- 
drüden wird, ſucht nun Auguftin doc auch wieder zu zeigen, wie 
unter Borausjegung der Erlöfung der leibliche Tod auch Wieder ein 
Gut zu werden vermag. Da aber ein joldes Gut der Tod doch 
andererfeit8 wieder nur fein kann unter VBorausjegung der Sünde 
und Berfehrtheit des Lebens überhaupt, durch welche diefes Leben ein 
Leben des Todes ſchon geworden ift, jo nimmt Auguftin davon aud) 
Gelegenheit, neuplatonifchen Anfchauungen gegenüber auszuführen, 
daß nicht an fich fchon der Leib vom Nebel ift und mit der menſch— 
lihen Seligfeit ftreitet, jondern im ©egentheil ein weſentlich zur 
Natur des Menschen gehöriges und darum auch für feine volle Glück— 
feligfeit unentbehrlihes Element if. Damit hat er fi denn auch 
den Weg gebahnt, um num noch conereter den Zuſtand des Menſchen 
im Paradieſe und das Wefen der erften Sünde zu entwiceln. Nachdem 
er im Allgemeinen ſchon E. 21. die hiftorifche Realität des Para- 
diefes behauptet und in E. 24. den Unterjchied der Einhauchung der 
anima vivens von der Meittheilung des heiligen Geiftes entmwicelt 
bat, kommt er im 14. Bud zur näheren Entwicklung dieſer Ge— 
danfen. Die erfte Sünde fucht er hier zu zeigen, bejtand keineswegs 
nur in der Sinnlichkeit, fondern fie hat ein geiftiges ‚Prineip; die 
Selbitfuht, der Hochmuth und die Uebermacht der Sinnlichkeit iſt 
erit eine Folge und Strafe der Sünde. Ohne die letztere und: die 
mit ihr verbundene Unfeligfeit wäre auch eine Entwicklung möglich 
gewesen, obgleich wir ung eine ſolche auch darum nicht vecht vorftellig 
machen können, weil Gott vermöge feiner Vorausficht der Sünde 
Alles ſchon auf fie hin geordnet hatte. Aber den Charakter der 
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Sinde als eines bloß Accidentiellen, melde das Gute immer als 
Subftrat vorausſetzt, beweif’t auch dafür, daß fie nicht an fich kann 
nothivendig gewefen fein. Die Erfiheinung der Sünde, welche ihre 
Spige in der Geſchlechtsluſt hat, ijt auch ſchon wieder der Anfang 
der Heilung, indem fie die superbia niederzufchlagen geeignet: ift. 
Und Gott hat von Anfang an aus der massa perdita auch die aus 
Gnaden augerwählt, die er zum Heile berufen will. So fchlieft fich 
denn an die erfte Sünde ſofort der Gegenſatz der beiden civitates, 
deren eine ihr Princip an der Liebe Gottes, deren andere dafjelbe an 
der Eigenliebe und Selbftfucht hat. Der Anfang, der exortus der 
beiden civitates liegt jo eigentlich im, Jenfeits. Erſt nachdem diefe 
Gegenfäge fich gebildet haben, wird der Borhang ganz hinweggezogen 
und diefelben treten in ihren gejhichtlichen Verlauf ein. Dieſer iſt 
nur die Entwiclung des ſchon von Anfang an Seienden. Dieſem 
procursus der beiden Staaten ift die zweite Tetrade Buch 15—18. 
- gewidmet. Wenn Auguftin (ib. 15, 1.) mit Abel und Kain den 
Anfang macht und es in der Natur der Sache begründet findet, daß 
Kain der Xeltere geweſen fei, wie ja überhaupt die generatio der 
regeneratio vorangehe, jo fünnte das an die. Syzygien der pfeudo- 
elementinifchen Homilien erinnern, und wenn a. a. D. C. 2. die 
ceivitas Dei, foweit fie auf Erden ift, ein Schatten heißt der oberen, 
der mehr zur significatio als zur praesentatio vorhanden it, fo ift 
auch darin noch ein gewiffer Reſt von Onofticismus verborgen, 
wenngleich Auguftin im unmittelbar Folgenden auch wieder ohne ganz 
klare Vermittlung beider Anfichten dieſer umbra nicht ſowohl die 
superna civitas als vielmehr die in Chrifto beginnende, ſich ſelbſt 
darftellende eivitas entgegenfegt. Doc davon fpäter noch mehr! 
Zunächſt folgt aus diefen Satze, daß einmal die altteftamentliche 
Gejchichte ihre Bedeutung weſentlich nur in ihrem typiichen Charakter 
hat. Darum läßt fich denn auch nicht läugnen, daß troß der tiefen 
Gedanfen, die. fich, auch hier finden, die ganze gefchichtliche Partie 
mehr in ihrer Intention als in ihrer Ausführung bewundernstwürdig 
ift. Nach vorläufiger Schilderung des unfeligen Weſens der civitas 
terrena, für deren Mittelpunkt er ſchon zum Voraus dag römiſche 
Reich erklärt, und nachdem er feftgejtellt, daß auch die civitas Dei 
noch unter den Folgen der Sünde zu leiden habe (C. 4—6.), be- 
handelt Auguftin im 15. Buch die Zeit der Patriarchen vor der 
Sündfluth — nah den Gefchlechtstafeln der Genefis. Auch das 
16. Buch fett die Patriachengefchichte (EC. 1—11.) nod) fort, immer 
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in allegorifher Weife. Mit Abraham fett Auguftin fodann eine neue 
Epoche (articulus temporis) - unde incipit esse notitia ejus (sc. civi- 
tatis Dei) evidentior et ubi clariora leguntur promissa divina, oder 
wie das Auguftin Später andeutet (E. 38. und 43, 3., auch lib. 18, 1.), 
mit Abraham beginnt das Fürfichbeftehen der civitas Dei, wie umgefehrt 
zu gleicher Zeit fih auch zum erſten Male die Weltmacht im afjy- 
rifhen Weich concentrirt (E. 17.). Erſt mit David läßt Auguftin 
wieder eine neue Zeitepoche beginnen, die Zeit der juventus, während 
er die horabrahamifche als pueritia, die abrahamifche als adoles- 
centia bezeichnet (C. 43, 2. 3.) ). Der von Dabid an reichenden, 
eigentlich prophetifchen Periode ift das 17. Buch gewidmet. Augaftin 
jtellt an den Anfang (E. 3.) eine Theorie über die Beziehung der 
Weiffagungen: die- einen nämlich gehen auf das fnechtifche, die an- 
deren auf das freie Jeruſalem. Eine dritte Klaffe endlich bezieht fi auf 
beide, auf das freie und das fnechtifhe Iſrael. Am fruchtbarften ift 
der letztere Gefichtspunft, indem von ihm aus Typus und Weiffagung 
ſich zufammenfhliegen. So wird denn die ifraelitifche Gefchichte und 
mehr noch e8 werden die Hauptfächlichten Weiffagungen bis. auf Jo— 
hannes den Täufer herab kurz verfolgt bis zu dem Punkte, da die 
Scheidung zwiſchen dem himmlischen und irdiſchen Jeruſalem die Schon 
durch die Trennung Iſrael's und Juda's vorgezeichnet war, zum 
wirklichen Vollzug fam. Diefe wahrhaft innerliche Trennung fteht 
gegenüber der nur äuferlichen, darum aber eben auch nur prophe- 
tiihen Trennung der beiden civitates in ihrer weltgefchichtlichen Ent- 
wickelung, einer Trennung, welche eben erlaubte, die Geſchichte der 
coelestis eivitas für fich zu verfolgen, fo daß nun im 18. Buche 
die Gefchichte der civitas terrena äußerlich neben fie treten kann. 
Hier zeigt fih nun noch mehr der fon hervorgehobene Mangel an 
eigentlich gefchichtlicher Betrachtungsweife. Obgleich Auguftin in C. 2. 
- den Verſuch macht, das aſſyriſch-babyloniſche und das römiſche 
Reich als die zwei hauptfächlihen Entwickelungsknoten zu firiren und 
eine eigenthümliche Bedeutung ihnen zu vindiciren, geht doch das 
Meifte nicht über fynchroniftiiche Zufammenftellung ifraelitiicher und 
nichtifraelitiicher Gefchichte hinaus. Die Beziehung, in melde das 
Heidenthum zu Chriftus geſetzt wird, ift vorzugsweiſe wieder die, 


1) Diefe Stelle möchte doch vielleicht beweifen, daß die von Chrenfeudter 
de Celso u. fj. Göttinger Pfingftprogramm 1848, ©. 15 f. für in apologetiſcher 
Beziehung fo weſentlich angefehene Idee den Alten nicht ganz fehlte. 
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daß einerjeits die im Alten Zeftamente befindlichen Weiffagungen 
über da8 Heil der Heiden in Betracht gezogen werden, andererfeits 
das Heidenthum felbft darauf angefehen wird, inwiefern e8 der ifrae- 
litifchen Weisheit an Alter und Wahrheit nachiteht und inwiefern ſich 
doh auch pofitive Hinweiſungen auf Ehriftum finden. Zu diefen 
leßteren wird mun aber nicht nur der Bürger der civitas coelestis 
Hiob, jondern auch nah E. 23. die erythräifhe Sibylle mit ihrer 
Weiffagung gerechnet. Bon E. 49. an wird dann noch kurz auf die 
Ausbreitung der Kirche im Gebiet der Heidenwelt, auf die damit 
eintretende Vermiſchung, die wiederum eine anderweitige fchließliche 
Trennung nothiwendig macht, hingetviefen. So fehr beide civitates 
gemeinfam an den ivdifchen Gütern Theil haben — das ift der 
Schluß — fo jehr fie auc äußerlich die gleichen Unglücksfälle treffen, 
fo jehr find fie doc innerlich gefchieden, indem die civitas terrena 
ſich ſelbſt willküruch Götter macht, während die coelestis ſelbſt ein 
Werk Gottes ift. ‘ 

Die legte Tetrade, welche von dem finis der beiden civitates 
handelt, eröffnet Auguftin mit einer Erörterung über die Lehre vom 
höchſten Gut — dem finis bonorum et malorum. Er ſucht das 
Unzulängliche, wie in letzter Beziehung auch Verkehrte, weil Selbft- 
füchtige, heidniſcher Theorien zu zeigen, namentlich auch die ’ftotfche 
Theorie von der Zugend als dem höcjften Gut. O vitam beatam, 
rufter 19, 4, 4. aus mit beißender Ironie, quae ut finiatur mortis 
quaerit auxilium! Dagegen erwartet der Chrift das höchſte Gut 
im Ölauben als die Gabe des eivigen Lebens. Als den Inhalt der 
vita aeterna bezeichnet er fodann C. 11. den Frieden, der Begriff 
der pax, mit welchem der der Liebe auf's Genauefte zufammenhängt, 
ift aber, tie Auguftin auch fonft ausführt, ein allgemeines Welt: 
gejeß, das auch fogar in der Natur feine Geltung hat. Darum muß 
denn diefer Friede der aeterna vita noch näher beftimmt werden. 
Er ift nad C. 13. die ordinatissima et concordissima societas 
fruendi Deo et invicem in Deo. Das Streben nad} diefem Frieden 
ift alfo den Gläubigen eigenthümlich, während er andeverfeits mit dem 
Ungläubigen auch den Frieden fucht in irdiſchen Dingen. Auf diefem 
Punkte hat Auguftin das pofitive Verhältniß des Chriften zum Staat 
nachzuweiſen (E. 17 ff). Nur in dem Streben nach dem höchften 
himmlischen Frieden hat auch der irdiſche Friede feine Garantie. 
Ohne diefen himmlischen Frieden ift aller irdifche mehr ein solatium 
‚miseriae als 'gaudium beatitudinis, weil unter allen Umftänden 
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im irdifchen Dafein das Heil undollendet bleibt. Nachdem fo die 
fubjective Seite des Zieles der civitas Dei in's Licht geſetzt ift, 
wendet fi Auguftin im 20. Buch zu der objectiven Entwicklung des 
Endes. Es ift das Endgericht in feinem Unterſchiede von den par— 
tielfen Gerichten, worauf er zunächft zu veden fommt; Weiter wird 
dann der Chiliasmus erörtert mit den daran hängenden Fragen, in 
Deziehung auf welche Auguftin befanntlid einem Idealismus huldigt, 
der nicht geringe Analogieen zu der Auffaffung Hengſtenberg's 
bom taufendjährigen eich darbietet. Won C. 24. an beichäftigt ihn 
namentlich die Uebereinitimmung des Alten- und des Neuen Teſta— 
mentes bezüglich der Vorftellungen vom Weltende. Im einer fchließ- 
lichen Zufammenftellung (C. 30, 5.) zählt er folgende Momente der 
Eschatologie auf: Das Kommen des Elias, Glaube der Juden, Ver— 
folgung des Antichrifts, Gericht Chriſti, Auferftehung dev ZTodten, 
Scheidung der Guten und Böfen, Verbrennung und Erneuerung der 
Welt. Nun erft kommt er in den zwei legten Büchern auf das 
eigentliche Ende, Unfeligfeit und Seligfeit zu reden. Die Erörterung 
über die Unfeligfeit nämlich ſtellt ev abfichtlich voran; et zieht dabei 
in erfter Linie die Frage in Betracht, inwiefern das- hölliſche Feuer 
und die Schilderungen fürperlicher Qualen überhaupt eigentlich können 
verjtanden werden. Ningend mit feinen eigenen idealiftischen Nei— 
gungen fommt er von C. 7. an doch zu einer auf eine Erörterung 
des Wunderbegriffs geftüßten Bejahung der Frage. Mit dem eilften 
Gapitel betritt Sodann Auguftin das Gebiet einer Erörterung über 
den Begriff der Strafe und deren Aufgabe, um die Ewigkeit der 
Höllenftrafen als Ausfluß göttliher Gerechtigkeit zu rechtfertigen. 
Dieje Frage führt dann weiter auf die andere, inwiefern Fürbitten 
der. Heiligen noch Erfolg haben fünnen und inwiefern Stufen der 
Verdammniß möglich ſeien. Es find dies Fragen, die freilich faum 
noch apologetifchen Werth haben und auch an andern Orten bon 
Auguftin noc ausführlicher. erörtert werden. Dagegen behandelt das 
22. Bud Mehreres, mas fich auf die Kontroverfe mit dem Heiden» 
thum bezieht. Schon der Eingang, der auf den unabänderlichen 
Willen Gottes als den Grund der vita aeterna zurücdgeht, fett ſich 
in Oppoſition zu dem früher gerügten eigenmächtigen Begehren der 
Heiden. Weiter num aber veranlaßt die Trage nad) der Auferftehung , 
den Auguftin zur Erörterung der Auferftehung Jeſu nach ihrer 
Glaubwürdigkeit, die theils auf die Thatlache des font unbegreiflichen 
Glaubens der Jünger und der Welt, theils auf das Vorhandenjein 
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eines Fritifchen Publiftums (vgl. umgekehrt Kant, Religion innerhalb 
der Gränzen der wahren Vernunft. 3. Stüf, 2. Abth. 2. Aufl. 
©. 193/94) bafirt wird unter Seitenbliden auf die Entftehung heid- 
nifcher Mythen. Auch auf die bedenkliche Frage, warum denn jett 
feine Wunder mehr gefchehen, ſucht Auguftin eine Antwort zu finden 
theil8 durch Hinweis darauf, daß dieſelben nunmehr unnöthig feien, 
theils aber durch den Bericht von immer noch gefchehenden Wundern 
und deren Unterschied von den dämonifchen, deren Charakter Selbit- 
ſucht ift. Nicht minder apologetifches Moment hat nun, was Au- 
guftin dann don E. 11. am über die innere und äußere Meöglichkeit 
der Auferftehung des Fleifches, über die Bedeutung namentlich des 
Leibes für die Seligfeit jagt. Auch durch das letzte Ziel, das er der 
menſchlichen Seligfeit zumweij’t, durch das Schauen Gottes, foll die 
x Leiblichkeit nicht überflüffig gemacht fein, indem doc zu diefem Schauen 
Gottes auch das Durchichauen aller feiner Wirfungen in der Ereatur 
gehört. In diefem Schauen, in dem Loben und Danken ift dann der 
wahre Sabbath gegeben; denn was ift unfer finis anders als hinanzu— 
kommen zu dem Neiche, cujus nullus est finis? Damit ftehen wir an 
dem Schluß des großen Werkes, einem Schluffe, der eine ebenjo groß- 
artige Ausſicht auf die unvergängliche Welt eröffnet, wie der Anfang 
des zweiten Theils anknüpft an die Geheimniffe einer höheren Welt 
ordnung. | 
Wir haben im Bisherigen verfucht, ein objectives Bild von der 
Art der VBertheidigung und des Angriffs bei den beiden Slirchenlehrern 
zu geben, die wir als die Nepräfentanten der gefammten Apologetif 
der alten Kirche anjehen können. Die Bedeutfamfeit dev Fragen, die 
zur Sprache gebracht wurden, das Maß der Gewandtheit beider Apo- 
logeten mag ſchon aus der gegebenen UWeberfiht im Allgemeinen 
deutlich geworden fein. Aber es ift noch übrig, daß wir die vor- 
gebrachten hauptjächlihen Argumente im Einzelnen noch ſchärfer 
prüfen und fie in Zuſammenhang mit der gefammten theologifchen 
Anſchauung beider Männer bringen. 
Dies mag die Aufgabe eines zweiten Artikels fein. 
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Andentungen über den organiſch-genetiſchen Charakter der 
Lehrentwidelung in der rijtlihen Kirche, 


von 


Hermann Plitt, 


Infpector des theologifhen Seminars der Evangel. Brüderunität 
in Gnadenfeld. 


Wie die Gefchichte der hriftlichen Kirche überhaupt, fo ift auch 
diejenige ihrer Yehre im vollen Sinne des Wortes Entwidelung, 
ebenfo göttlich tief angelegt und geordnet als menschlich lebendig und 
frei ſich vollziehend, reiche Entfaltung des ewigen Wahrheits- 
inhaltes der neuteftamentlihen Heilsoffenbarung in 
zeitliher Folge, ebenſo providentiell abgemefjen nad) der noth- 
twendigen Ordnung der Sache. jelbit, als frei bedingt durch die eigen- 
thümlichen gefchichtlichen Situationen“ und die Individualitäten der 
hervortretenden Träger der Bewegung, wie diefelben nad) der Natur 
ſowohl als nach der Gnade ſich mannigfad, unterscheiden 9. 

Auf Grund der von Gott in der organiſchen Naturwelt nieder— 
gelegten reichen Typen für die organiſche Entfaltung auch alles menſch— 
lichen Geiſteslebens bezeichnet der Herr ſelbſt die Doppelform, in 
welcher dies letztere ſich vollzieht, in Rückſicht auf die Entwickelung 
des Gottesreichs durch die beiden Bilder vom Senfkorn und vom 
Sauerteig. Das erſte betont die Seite der ſelbſtſtändig ſchöp— 
fexiſchen Kraft, mit welcher das Neue, zumal eben dies göttlich Neue 
von oben, im empfänglichen Boden ſich gründet und entfaltet, das 
—— * 

). Alle adamitiſchen, auch die größten Heiligen der Kirche, ſelbſt die Apoſtel, 
wirkten (abgejehen von dem Unterfchiede, den überhaupt die in ihnen ned) vor» 
handene Sünde macht) vermöge der in ihmen geheiligten immer mur einjei- 
tigen Naturindividnalität vorzugsweife nur wahlverwandt in mehr oder weniger 
begrenzten Kreifen der Wahlanziehung: man denfe an Johannes, Paulus — 
Auguftin, Luther u. ſ. w. Chriftus, das univerfale, Alles in fi zufammenfafjende 
Haupt, das heilig erfüllte Prineip der Menſchheit jelbft, ift Allen wahl- 
verwandt, wirkt in abjohrter Wahlanziehung. Es ift aber (— eben weil alle 
diefe verfchiedenen Nadien von dem Centrum in Chrifto ausgehen und zu ihm 
zurückſühren —) son höchſtem, auch kirchenhiſtoriſchem Intereſſe jene — indi- 
viduell beftimmten Erſcheinungsgeſtalten der Wahrheit — weiter zu verfolgen, 
diefe Kreife, foviel überhaupt möglich, beftimmter auszumefjen.“ Liebner, die 
chriſtl. Dogmatik aus dem chriſtol. Prineip- u. ſ. w. ©. 318 ff. 
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andere zeigt die hingebend durchdringende und umbildende Wirkfamfeit, 
mit welcher dajjelbe das Vorhandene fich aneignet und neu geftaltet. 
Dort die gewaltig zeugende und ftiftende Macht des Geiftes, hier 
die wunderjam überwindende und ſorgſam ausbauende Kraft der 
Liebe — nur dag in Wahrheit nie der Geift ohne die Liebe fein 
fanır und ebenſowenig die Liebe etwas vermöchte ohne den Geift. 
Aber wahr ift, daß in den einzelnen hevvortretenden Epochen und 
Perfönlichkeiten der Kirchengefchichte buld das eine Princip, bald das 
andere vorwiegend zum Ausdrud kommt, und da find es die 
fchöpferifch grundlegenden, die erften Männer, in welchen das erfte, 
die ausführenden und vollendenden, die zweiten Männer, in welchen 
das zweite ſich am meilten darzuftellen pflegt.  Sene ftiften mit 
ſchöpferiſcher Genialität und Kraft ein Neues in Leben oder Lehre; 
diefe entwiceln das Neue, vermitteln e8 mit dem, was zuvor da 
war und bringen es zugleich in ſich ſelbſt zur höheren und allſeitigen 
Vollendung. 

In gewiſſem Sinne — wir ein Verhältniß ähnlicher Art vor 
uns ſchon in der apoſtoliſchen Zeit an Paulus und Johannes. 
Paulus ſtellt zum erſten Male das große Neue, das Evangelium von der 
freien Gnade Gottes in Chriſto ohne das Geſetz, in voller Klarheit und 
Selbſtſtändigkeit ſiegreich hin, kämpft es durch gegen das Geſetz und 
verſchafft ihm nach allen Seiten hin ſichere Geltung. Johannes ſteht 
von vorn herein einfach und feſt auf dieſem neuen Grund und Boden, 
und weiß ſo das Neue wiederum in ſeiner tiefen und weſentlichen 
Harmonie mit dem Geiſt auch der geſetzlichen Offenbarung Gottes 
darzuſtellen als die heilige, ebenſo freie als nothwendige Ordnung 
des wahrhaftigen Seins, als die vollendete Wahrheit des Geiſtes und 
der Liebe, oder des eiwigen Lebens in der Gemeinschaft Gottes und 
der Menſchen in Ehrifto dem Gottmenſchen. So verföhnt er den 
Paulus mit Jacobus und Petrus und vollendet dadurd) die urbild- 
liche, apoftolifche Lehrentividelung des Evangeliums/ ben deßhalb 
aber ift hier. diefer „zweiter und letzte Mann dem erſten vollkommen 
ebenbürtig, ja er fteht in gewiffem Sinne noch höher als jener, und 
darin iſt dieß Verhältniß fpäteren, ähnlichen wiederum nicht gleich, 
wo entweder der zweite Mann mehr nur der dienende Ausführen tft, 
oder überhaupt nicht in einer Perſon auftritt, jondern diefe Auf- 
gabe der gemeinfamen Arbeit Vieler überlaffen- bleibt. Es handelt 
fi) hier nur um ein pragmatijches Grundverhältnig in der gejchicht- 
lichen Enttwidelungsfolge, deffen Erjcheinungsgeftalt in den einzelnen 
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Epochen eine überaus mannigfaltige und verſchiedene iſt Denn tie 
ſchon in der Naturwelt der organifche Grundiharafter und Zufammen- 
bang, toelcher ihr im Ganzen und Einzelnen fo entſcheidend eingeprägt 
ift, nie zum mechanischen Schematismus wird, jo ift dieß noch viel 
weniger der Fall in dem Gang der geiftigen Lebensentwickelung in 
der Geschichte dev Menschheit ſowohl überhaupt, als aud) infonderheit 
in der des Reiches Gottes umd der gejchichtlihen Entwickelung der 
geoffenbarten Wahrheit als Lehre. Dieß wird ung: die — Be⸗ 
trachtung auf die mannigfaltigſte Weiſe beſtätigen. 

Dagegen dürfen wir beim Blicke auf das Ganze der lirchlichen 
Lehrentwickelung mit Zuverſicht behaupten, daß ſich durch daſſelbe ein 
tiefer und einheitlicher Zuſammenhang hindurchzieht, und zwar fo, 
daß darin das Urbild der apoſtoliſchen Periode auf lebendige Weiſe 
zum leitenden Vorbilde des Geſammtganges wird. An dem Grund— 
verhältniß der beiden hauptfächlichen Prototypen chriſtlicher Lehr— 
entfaltung, des Paulus und des Johannes, wickelt ſich der 
Faden der folgenden Geſchichte der kirchlichen Lehre in der Weiſe ab, 
daß, entſprechend der Geſchichtsfolge in der apoſtoliſchen Zeit, zuerſt 
Johannes, als Hauptrepräſentant jener unmittelbaren Jüngerſchaft 
Chriſti, leitend auftritt, ſodann Paulus, als der ſpäter Berufene, aber 
um jo weiter Ausgreifende in ſeiner Wirkſamkeit auf lange Zeit vor— 
herrſchend den beſtimmenden Einfluß übt, bis zuletzt wiederum Jo— 
hannes, wie in ſeiner das apoſtoliſche Zeitalter ſchließenden Thätigkeit, 
zuſammenfaſſend und vollendend einzugreifen berufen. wird. Es iſt 
hier im Großen derſelbe Gang, welcher auch für den Einzelnen als 
der vollendetſte Gang innerer Lebensentwickelung in Chriſto ſich be— 
wahrheitet, von Johannes zu Paulus und von Paulus wieder zu 
Johannes. Petrus und Jacobus behalten dabei im Einzelnen 
der kirchlichen Entwickelung auch ihren Platz, namentlich in Anſehung 
der äußeren Geſtaltung des chriſtlichen Lebens und kirchlichen Gemein— 
weſens, ſowie für die Gebiete und Zeiten der werdenden Kirche, der 
Erziehung zu Chriſto und in Chriſto, ja fie haben eine ſolche Geltung 
in. falfcher Weiſe befanntlih nur allzu lang und allzu ausgedehnt 
bekommen, aber defto nothiwendiger waren dann die Wiederholten 
Neactionen. des innerlicheren, tieferen paulinifchen und johanneischen 
Principe, und in Wahrheit ift gerade für die Seele der chriftlichen 
Kirchengefchichte die geiftige Entiwidelung in Leben und Xehre, die 
Stellung der in Nede ftehenden beiden Männer, zumal des Jacobus, 
eine ebenjo verhältnißmäßig zurücktretende, wie fie die im Kanon des 
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Neuen Teſtamentes ſelbſt iſt. Inſofern ift es gerechtfertigt, wenn 
wir hier unter dem Geſichtspunkt der inneren und Lehrentwickelung 
nicht, wie ſonſt gewöhnlich und bei'm Blick auf die äußere und prak— 
tiſche Geſtaltung der Kirche mit vollem Rechte geſchieht, den erſten 
Zeitraum als. einen petriniſchen bezeichnen, ſondern fchon als 
johanneiſchen. Er iſt, nur in verſchiedener Beziehung, beides zugleich, 
ebenſo wie auch in der entſprechenden erſten Periode der apoſtoliſchen 
Zeit, der vorpauliniſch judaiſtiſchen, die drei „Säulen“ der älteren 
Apoftelichaft, Jacobus, Kephas und Johannes (al. 2, 9.) noch ein- 
heitlic zufammenftehen.. Aber auch hier ift die jacobifche Anſchauung 
vom Evangelium als der. Pleroſis des jüdiſchen Geſetzes nur) die 
ſomatiſche Seite. diefer: Anfangsperiode, während die tiefere, pneu— 
matiſche Wefenheit, die. Seele derjelben, vielmehr in dem johanneischen 
„Jüngerthum“ unmittelbarer Lebensgemeinfchaft mit dem irdischen 
und nun. verflärten Gottmenſchen liegt. Petrus vermittelt Beides. 
Nun hat aber ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter nicht bloß diefer Unter , 
ſchied des jacobifch - petrinifchen und zunächſt des paulinifchen Tropus 
ſich nur duch mancerlei Störungen der Sünde und Schwacheit 
hindurch) zum: Austrag gebracht, jondern dafjelbe gilt einigermaßen 
doc; auch von dem Verhältniß des pauliniichen zum johanneiſchen 
Tropus, wie ſich an der Polemik zeigt, welche Johannes gegen einen 
trägen Antinomismus ‚üben muß, der ſich in jenen ehemals paulinifchen 
Gemeinen Kleinafiens eingejchlichen hatte. Und dieß ift denn noch 
mehr der Fall in dem folgenden Entiwidelungsverlauf- der kirchlichen 
Lehre, wie er ſich an dem Verhältniß gerade diefer beiden apoftolifchen 
Tropen hauptfächlich vollzieht. : Da ift es immer die Einfeitigfeit oder 
Unvollftändigfeit der ‚einen: Phaſe, welche früher oder. ſpäter ‚eine 
andere, ergänzende, hervorruft. An feinem Punkte iſt ein, Vollfom- 
menes, Fertiges, und doc) geht der gottgeordnete Fortichritt der Lehr- 
entiwidelung durch alle Stadien hindurch langſam, aber fiher, dem 
endlichen Ziele zu. - Stückwerk ift-und. bleibt alles menjchliche Er- 
fennen und Denken, ‚auch das gläubige, und nicht bloß. das des 
Einzelnen, jondern auch das der Gejammtheit. Auch die Kirche mit 
ihrer Lehre ift und bleibt hienieden Schülerin, Jüngerin des himm- 
liihen Meiſters und feines unfichtbaren Auslegers, des heiligen 
Geiftes; erſt die Vollendung ihres Lebens: in einen fünftigen. Neon 
wird and ihrer Erfenutniß die Vollendung. bringen, denn der. ‚Zeit 
gehört das Werden, das Sein nur der Ewigkeit. 

Wir haben gejagt, daß. die Geſchichte der chriſtlichen Lehr— 
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entwickelung nach der apoſtoliſchen Zeit zuerſt ihre johanneiſche 
Periode gehabt habe. Dieß iſt die Zeit der alten Kirche in ihrer 
orientaliſchen Beſtimmtheit, namentlich während der erſten drei 
Jahrhunderte, don 100— 400. Der Geiſt des Johannes „des 
Theologen“, dah. des Johannes nad) der objectiv=-fpeculativen - 
Seite feiner Eigenthümlichfeit, beherricht diefe Zeit. Dieß hat feine 
Urſache nit nur in der pſychologiſchen Eigenthümlichkeit dieſes kirch— 
lichen Orients, in dem das eigentliche aſiatiſche Morgenland mit ſeiner 
auf das Große und Umfaſſende, das Urſprüngliche und Ueberirdiſche, 
furz- auf das Gottheitliche gewandten Geiſtesrichtung ſo lebendig 
durchdrungen war von dem helleniſchen Trieb, ſpeculativ zu erforſchen 
und zu ſcharfer, plaſtiſcher Ausgeſtaltung zu bringen, menſchlich 
durchzubilden, was das Morgenland ſeinerſeits lieber in ungeheurer 
Geſtaltloſigkeit geſchaut und angebetet hatte. Gewiß war in dieſer 
durch Jahrhunderte von Gott vorbereiteten, wunderſamen Ver— 
ſchmelzung zweier Welttheile und damit zweier ſehr verſchiedener 
Geiſtesrichtungen auf außerordentliche Weiſe der Boden gegeben, wie 
ihn die weitere Verarbeitung und Ausbildung der gottmenſchlichen 
Grundidee des Evangeliums eben erforderte, zu welcher die Menſch— 
heit nunmehr in Chriſto berufen war, gleichſam ein neues „heiliges 
Lande im innerlichen und geiftigen Sinne, und im Weiteren. Umfang 
auf der Grenzſcheide der beiden Weltgebiete ſich ausdehnend, welche 
aucd dem Lande des alten Bundes zum großen Theil feine pro- 
bidentielle Bedeutung ‚gegeben hatte. Aber bei alledem. ift es zu 
gleicher Zeit auc die innerlich nothmendige Ordnung des hriftlichen 
Lehrganzen ſelbſt, welche bier beftimmend einwirft- Konnte e8 auch 
damals noch nicht gelingen, jene gottmenfchlihe Grundidee des Evan— 
geliums nach allen Seiten hin zur durchgreifenden Geltung und An- 
wendung in der Geftaltung der riftlichen Lehre zu bringen — denn 
das ift eben das Ziel der ganzen Lehrentwickelung — fo jollte und 
müßte um jo gewiffer der Anfang damit gemacht werden, daß dieß 
große Zeugniß vom Gottes- und Menſchenſohn und damit die ge- 
jammte neue Offenbarung des ewigen Gottes in jeiner dreieinigen 
Lebensfülle, den Haupt- und Grundzügen nad, befenntnigmäßig aus- 
gebildet und fejtgeftellt wurde. Und da war e8 eben das tiefe und 
erhabene Schlußzeugniß der apoftolifchen Periode aus des Johannes 
Munde, welches fi ganz von felbft zum hauptſächlichen Wegweiſer 
darbot. Wie Johannes im Prolog zu feinem Evangelium auf diejes 
gottheitliche und gottmenfchliche Urgeftein den ganzen Bau feiner 
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folgenden gefchichtlichen Darftellung gründet, fo mußte und follte aud) 
die große geichichtliche Gefammtentfaltung des chriftlichen Lehrganzen 
in ihrer erften Periode, hier auf diefem gottbereiteten Boden gleichſam 
ihren entjprechenden Prolog befommen. Das war die Arbeit der 
erften Sahrhunderte und fomit wahrlich nicht die Eines Mannes. 
Aber unter allen Mitwirkenden ift doch hier Athanafius der 
Hauptrepräjentant der diefe Zeit beherrichenden Tendenz und der 
vielfeitigen ®eiftesarbeit zur Löfung der großen Aufgabe.  Diefelbe 
zog fich durch einen mehr als dreihundertjährigen Zeitraum hindurch, 
indem man mit einer in der That ftaunenswerthen ‚inneren Folge: 
rihtigfeit der Entwidelung, melde mit der ungeiftlich turbulenten 
äußeren Geftalt wunderbar contraftirt, von dem Centralbegriff des 
Gottmenſchen ausgehend, Schritt für Schritt das Gebäude der hrifto- 
logiſchen und theologiich = trinitarifchen Lehre fortführte und endlich 
für die Zeit zum Abſchluß brachte. Eben diefe klare Dialeftif aber 
in der dogmatiſchen Entwidelung zeigt am beften, von helcher- tiefen 
bibliichen Wahrheit und darum von melcher entfcheidenden Bedeutung 
das bon Athanafius gelegte Fundament der Lehre war. Darum hat 
die Kirche diefe in feinem Geifte gebauten Lehrbejtimmungen der 
öfumenifhen Concilien von 325 bis 451 — Weiterhin bis 680, wo 
fi die Lehre vom Gottmenſchen endlich abſchloß — nicht verlaffen 
fönnen noch dürfen, und hat fie aud in der Neformationgzeit nur 
nen beftätigt. i 

Andererfeits- aber ift Freilich auch auf diefem Gebiet mit der 
Arbeit jener erften Jahrhunderte noch nit die ganze Aufgabe voll- 
ftändig gelöſ't, jo daß nichts mehr zu modificiren wäre. Vielmehr, 
wie in Beziehung auf die Trinitätslehre Schon das ältere Abendland 
mit feinemfiliogue das Werf des Morgenlandes hatte weiterführen 
und berichtigen müfjen — mobei Auguftin, der große Lehrer des 
Adendlandes, vor Anderen als „zweiter Mann“ auftritt — fo bleibt 
bier noch immer einer jpäteren Zeit ihre weitere Fortbildungs- und 
Bollendungsaufgabe. Die Gegenwart richtet fih mit Macht auf 
deren fung und mit vollem Necht, weil in ihr bereits die zweite 
und Teste johanneiſche Lehrperiode anzubrechen begonnen hat, welche 
auf einem verwandten Geiſtesgrunde die Arbeit der erften aufzunehmen 
bejtimmt iſt. Wir werden am Scluffe unjerer Betrachtung den 
Faden hier wieder aufnehmen. 

Was die alte Kicchenzeit anlangt, fo hatte fich diefelbe in ihrem 
orientalifch johanneifchen Kreiſe übrigens keineswegs auf diefe objectiv- 
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fpeeulative Seite der bibliſchen und johammeifchen Lehre ı mit‘ ihrer 
Thätigfeit beſchränkt, jondern zu gleicher Zeit auch nach der anderen, 
ethifh-praftifhen, hin das Ihre zu thun geſucht. "Sie fonnte 
dieß auch. gar nicht unterlaffen, "denn gerade der johanneiſche Lehr- 
tropus wies zu mächtig auch darauf hin, und überdieß war injon- 
derheit das hellenifche Clement in jener Geiftesftrömung auch dafür 
in’ gewiffen Sinne entſchieden angelegt. Wie auf die ältere griechiſche 
Naturphilofophie der ſokratiſche, praftiiche Ethicismus gefolgt war, 
wie ein Platon bei al’ feiner orientaliſch theologischen Idealität nicht 
umbin fann, in der Lehre vom philofophifchen Staat feinem Denken 
einen praftiichen Abſchluß zu geben und in des Nriftoteles ſyſtema—⸗ 
tiſcher Ethik und Politik diefe Tendenz noch mehr 'hervortritt, fo 
finden wir die entfprehende Strömung -aud im chriſtlichen "Leben 
und Denken der alten griechifchen Kirche. "Hier ift namentlich Chryfo- 
ſtomus der Hauptrepräfentant eines tiefen, ethifch-braftiichen Lebens— 
ernftes, und er hat denfelben zum großen Theil aus der Duelle des 
johanneifchen Zeugniffes, befonders in den Briefen, geſchöpft. Aber 
zum vollen Verftändniß des- evangelifchen, zunächſt des johanneischen 
Prineips nach diefer Seite hin gebrach e8 dem griechiichen Geift und 
darum jener Periode überhaupt doch zu fehr an einer myſtiſchen 
Tiefe, wie fie fi) in der pantheiftifch-fataliftiichen Ethik des eigentlich 
afiatifchen Morgenlandes befanntlich auf entgegengefegte, falfche Weile 
zu allen Zeiten geltend gemacht hat. Die ganze griechifch - morgen- 
ländifche Kirche, und namentlich die fpätere, immer entſchiedener 
helleniſirte Zeit derjelben hatte hier doch zu viel oberflächliche pela- 
gianifirende Elemente in fih, und war daher, als diefe in dem 
biitorifchen Pelagianismus ſich endlich im häretiſchem Abſceß heraus- 
zufegen begannen, nicht genugjam befähigt, diefem, ihrem eigenen 
alten Menſchen entwachſenen, gefährlichen Kranfheitszuftande mit der 
gehörigen Energie fiegreich entgegenzutreten. hr Johannes war in 
diefer Beziehung noch nicht genugfam mit Jacobus auseinandergefekt, 
und fie war zu erfüllt von dem awrekovorov, welches im Unterfchiede 
bon jenem eigentlichen Drientalismus den abendländijch = hellenifchen 
Begriff der freien Perfönlichkeit fo entjcheidend bedingt, in den Wejens- 
unterschied der altteftamentlich gejeglichen und der neutejtamentlich 
evangelifchen Dffenbarung noch nicht tief genug praftifch eingedrungen, 
als daß fie hier das Nechte hätte geben fünnen, Sie hatte im ihrer 
freudigen Zeugenfraft des johanneifchen veuvioxog (1 Joh. 2.) wohl 
das erfte Stadium der paulinifchen rersısrrg befchritten, aber noch 
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nicht recht das zweite, durch. welches diefer Begriff des Manıes- 
alters ſich erſt vollendet und ſo den Eintritt jener johanneischen 
Baterfchaft in Chrifto möglich madt. 

Da rief der. Herr der. Kirche zur: Löfung diefer neuen, großen 
Aufgabe das Abendland auf, wie es zunächſt auf römischen 
Grund und Boden riftlich fich ‚gebildet hatte, aber. für die Folgezeit 
in der germanischen Welt feine weitere, langdauernde Entwidelung, 
erit abhängiger, dann immer ſelbſtſtändiger, finden follte. In leben- 
diger Berbindung mit jener römischen Grundlage, als vömifchr ger- 
maniſches und vomanijches, iſt dafjelbe zunächft für faſt anderthalb 
Sahrtaufende der. Träger des geiftigen Lebens der Kirche geworden, 
und. feine Aufgabe in diefem langen Zeitraum ift die, das anthro— 
pologifch-joteriologijche Lehrgebiet anzubauen. Damit tritt in 
der Entwickelungsgeſchichte der* Eirchlihen Lehre, nach der johanneiſchen, 
die paulinifche Zeit ein, die Zeit des großen Apoftels des 
Abendlandes. Diejelbe hat ihrem ungeheuren Umfang zu Folge 
nothivendig verjchiedene Unterabtheilungen, Perioden. Der hauptjäd- 
liche Nepräjentant des ganzen großen Zeitraums, zugleich aber und 
zumächft der DBertreter der erften und Anfangsperiode in demjelben 
für ‚mehr als ein halbes Jahrtaufend ift Auguftin. Der Gegen- 
jaß ‚gegen den Pelagianismus, wie der Augenblid ihn damals ge— 
bieterijch forderte, unter weiterem Gefihtspunft die tiefe, praftifche 
und doch innerliche Geiftesart des Abendlandes, zulegt und entfeheidend 
aber feine eigene chriftliche Erfahrungsgefchichte machen Auguftin zum 
Hauptbearbeiter der Lehren von der Sünde und Önade, welche 
nun im allgemeinen firchlihen Erfahrungs- und Denkbewußtſein ihre 
gründlichere Entfaltung zu befommen berufen waren. Das große 
Zeugniß des Apoftels Paulus von der allgemeinen, gänzlichen Sünd— 
haftigfeit der Menſchen und von der freien Gnade Gottes in Chrifto 
für diefe Sünderwelt im vollen Tone und mit fiegreiher Kraft für 
die ganze Kirche durchgreifend feitgeftellt zu haben, das ift Auguftin’s 
Beruf und Werk von Gott, und an dem Grund und Kern diejes 
feines -Befenntnifjes darf die Folgezeit ebenfowenig vütteln, als an 
dem der athanafianiichen Arbeit in Beziehung auf die Xehre don Gott 
und dem Gottmenjchen. So oft auch, die menfchlihe Oberflächlichkeit 
und Eigengerechtigfeit die Kirche ‚davon ‚abgeführt hat, bis in einen 
äufßerlihen Nomismus, welchem der Name des Petrus und felbft des 
Sacobus feinen bibliihen Halt mehr bot, ebenfo oft mußte die er- 
weckte und geveinigte Lehre. wieder zu dem auguftinifchen Grunde 
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zurückfehren, nicht nur exft in der Neformation des 16. Jahrhunderts, 
fondern ſchon das ganze kirchliche Mittelalter hindurch in allen den 
borreformatorifhen Männern und Geiftesrichtungen, an welche fic 
die göttliche Tradition der reineren Lehre und des Tauteren, chriftlichen 
Lebens nüpft. Und e8 war da gerade die Tiefe und Innerlichkeit 
des germanijchen Geiftes, welche in bejonders Tebendiger Weife 
dies auguftinifche Erbe antrat und dafjelbe zum Centrum‘ des prafti- 
ſchen Glaubenslebens, zum heiligen Schatz und zur edelften Krone 
für die Geſammtheit dieſes neuen, nordiſchen Abendlandes machte. 
Wie Gott in jenem hellenifirten Morgenland oder ovientalifirten Hel- 
lenenthbum für die Aufgabe der erſten johanneifchen Zeit nad) feiner 
Wunderweisheit den Boden bereitet ‘hatte, jo gab er durch eine noch 
getvaltigere Völfermifhung fernen, friichen Lebens aus dem’ Herzen 
Aliens mit dem fiegreih Tchaffenden und formbildenden, praftiichen 
Römerthum des europäiſchen Weftens ein gleiches, wunderbar be- 
reitetes Gefäß für die gewaltige Geiftesarbeit diefes zweiten paulini- 
chen Zeitraums, d. h. unter unferem Gefihtspunft hier für die Durch— 
arbeitung der zweiten Hauptgruppe chriftlicher Lehre, der anthro- 
pologiſch-ſoteriologiſchen, welche auch nach der logiſchen Drdnung 
des Lehrzuſammenhanges nun mit innerer Nothwendigkeit an die Reihe 
kommen mußte, ſollte anders der ganze Schatz der Dffenbarungs- 
wahrheit in Chriſto nach und nad gehoben werden. 

Aber auch hier war mit der Arbeit der erſten Periode, mit dem 
Auguftinus in feiner geihichtlich empirischen Geftalt, noch im mindeften 
nicht das Werf vollbracht, ja deffen reine Hinausführung war hier 
jogar mehr durch wirkliche Mißbildungen gehemmt, als dieß bei dem 
athanafianifchen Lehrgebäude auf feinem Gebiete der Fall war. Es 
ift befanntlic der mechanifch-fataliftiiche Zug in Auguftin’s Theologie, 
welcher als eine folche weithin folgenreiche Störung bezeichnet werden 
muß, ein Tribut gleichſam, welchen die hriftlich-firchliche Lehrbildung 
ihrer damaligen Herberge auf den Gebiet des römischen Imperiums 
zollen muß, jenes letten Weltreiches mit feinem großartig geftaltenden, 
aber auch die freie Entfaltung der Perföntichkeit in pfychologiicher und 
ethiſcher Beziehung hart unterbindenden, mechanisch mafjenhaften Geift. 
Wie der römifche Imperator im beftegten König einem ganzen Bolf 
den Fuß auf den Sclavennaden feste und Zaufende diejer Kriegs- 
gefangenen aus aller Welt in der Arena des Fechterſpiels zum Tode 
führen ließ, fo ift dem Auguftin die ganze adamitische Menfchheit mit 
ihren taufend und aber taufend Millionen in Folge von Adam’s, des 
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Gefchlechtshanptes, Fall nur Eine massa perdita für Zeit und Eivig- 
feit, und eine bedingungslofe Imperatorenwillkür ewiger, göttlicher 
Gnadenwahl maht nur einige Wenige aus diejer furchtbaren Todten- 
haar zu Preigelafjenen, welchen fie das Leben fchenft und zugleich 
eine, unerfchöpflihe Fülle -von Herrlichkeit und Seligfeit zutheilt — 
eine Anfhauung, wie fie ſpäter Calvin's noch immer romanijcher, 
Ichroffer Geift bis zur: legten Confequenz des jupralapfariichen de- 
cretum horribile hinauszuführen im Stande ift, während Auguftin 
jo weit nicht geht. Dagegen will er im antidonatiftiichen Intereffe, 
ſcheinbar jehr inconfequent, aber wiederum, nur nad) einer anderen 
Seite hin, kraft jenes ächt römischen Geiftes äußerer, durchgreifender 
und machtvoller Reihsgründung, zu gleicher Zeit die ganze Maſſe 
der Bekenner Ehrifti in die äußeren Schranfen und Formen der ficht- 
baren Kirchengemeinſchaft ſehr beſtimmt zufammenfaffen, ungeachtet 
deren Gnadengüter und DVBerheißungen doch der Mehrzahl dieſes 
Hanfens, gegenüber jenem arcanum-decretum Dei fein wirkliches 
Pfand der Theilhaftigfeit am Heil bieten fönnen. Unter diefen Um— 
jtänden müffen wir doc) jagen, daß er, bei aller fundamentalen Wahr- 
heit und Tiefe feines Standpunftes in Bezug auf die Lehre von der 
Sünde und Gnade beide Begriffe nicht wirklih rein nah Schrift 
und Erfahrung zu faffen vermocht hat. In Beziehung auf die Sünde 
überfpannt er fchon den Begriff ihrer Macht über die natürliche 
Menfchheit als jolhe und noch mehr den der Schuld diefer natür- 
lichen Sündhaftigkeit, und in Betreff der Gnade ift, in Folge jenes 
Vehlers, fein Gefihtspunft einfeitig der der göttlichen Machtvoll— 
fommenheit, welche, während eine abftracte, vermeintliche Gerechtigkeit 
die Maſſe einer ewigen und abjoluten Berdammniß zufpricht, auf 
willkürliche Weife Einzelnen Gnade erweiſet, als ob fein ethifches 
Moment irgend welcher Art bei der einzelnen Perfönlichfeit mehr vor= 
handen wäre, eine Gnade, welche als wefentlich zufälfige dem Grund: 
begriff. des ethiſchen Wejens Gottes als der heiligen Liebe nicht 
minder zuwider ift, wie jenes ſummariſche Strafverfahren. Und fo- 
fern diefe Gnade ihrer Natur nach die gratia irresistibilis ift, welcher 
gegenüber der Menſch fich mere passive, d. h. weſentlich unperfönlich, 
alfo auch unethiich, verhält, wird auch der biblifche Grundbegriff des 
Glaubens, als des einzigen gottwohlgefälligen und gottgewirften aber 
zugleich tief perfünlichen und freien Nechtsverhaltens von Seiten des 
Menfchen feiner wahren piychologifchen Lebendigkeit und ethifchen Bes 
deutung nothwendig beraubt. Verſtand das hellenifche, perſönliche 


292 Plitt 


Vreiheitsbeiwußtfein zu wenig die tiefe gefchöpfliche und fünderhafte 
Abhängigkeit des Menschen, jo würdigt Auguftin zu wenig die gleich- 
twohl unveräußerliche ethiſche Freiheit der Perfönlichkeit, wie fie gerade 
das Evangelium: wieder an's Licht und zur. Kraft bringt, und‘ die 
legte Urfache ift beidemal ein Mangel au der tiefen, organiſch-ethi— 
chen Auffaffung des Verhältniſſes zwiſchen Gott und der Menſch— 
heit, der lebensinnigen Beziehung beider, des metaphufiichen und ethi- 
ſchen Gemeinfchaftsbandes zwiſchen beiden, eines In- und Füreinander, 
welches laut dem großen, gottmenſchlichen Gnadenzeugniß des Evan- 
geliums, aller factifchen Trennung durch die Sünde ungeachtet, im 
tiefften Grunde noch immer befteht und erſt da aufhört, wo bie 
Sünde im Menfchen ſich toirflic zu ihrem vollen Begriff frei aus— 
geftaltet hat, aber noch nicht dem Gemeinverderben der adamitiſchen 
Sünde gegenüber. Wird aber dies Verhältniß verfannt, fo tritt nicht 
nur die Lehre von der göttlichen Verwaltung und menjchlichen An— 
eignung des Heils nothwendig in ein getrübtes Licht, fondern es ver- 
liert auch die Vorausſetzung davon, die Lehre bon der gejchichtlichen 
Begründung des Heil durch Chriſti Verſöhnungswerk, ihren 
rechten organifhen Zufammenhang und ethiſchen Haltpunft, und ihre 
lebendige Bedeutung verichwindet zu jehr gegen den. allbeherrichenden 
Gefihtspunft uranfängliher göttlicher Willensbeftimmung und ab- 
ſoluter Machterweifung. Beide Seiten der Soteriologie, die objective 
und fubjective, find fomit Bunfte, in welchen Auguftin’s für fein 
Gebiet große und grundlegende Lehrthat nichtsdeſtoweniger auf das 
Entjehiedenfte eine fortbildende Nacharbeit forderte. Aber zunächſt 
fehlte auch hier. der „zweite Mann“ nur zu fehr. Was in Bezug - 
auf die anthropologifch-foteriologifchen Fragen dev Semipelagianismus 
nachzubeffern fuchte, gab nichts wirklich Beſſeres, deun es war nicht 
eine Berichtigung des auguftintihen Syſtems durch den: lauter ver- 
ftandenen Paulinismus oder, was daffelbe Reſultat gegeben haben 
würde, eine tiefere Befruchtung jener vorwiegend juridiich »abftracten 
Anſchauung durch den pſychologiſch und ethiſch lebendigen Johanneis— 
mus, ſondern es war mehr nur ein Verſuch, die fo neue abend- 
ländiſche Unfreiheitslehre durch halbirende, von der älteren, morgen- 
ländifchen Freiheitstheorie eines Chryfoftomus entlehnte Beftimmungen 
zu mildern. So ging zunächſt der damalige hiftoriiche Semipelagia- 
nismus zu Werfe, im Wefentlihen gilt daffelbe aber auch von dem 
jpäteren, mittelalterlihen Scholaſticismus, der zuletzt jogar in einen 
grob pelagianifchen Nomismus verlief, welchem gegenüber die augufti- 
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niſchen Reactionen, wie erwähnt, zu den gejegnetften, reformatoriſchen 
Erjcheinungen wurden. 

Dagegen hat die Scholaftit gerade in ihrem erjten, reinen An— 
fang einen ſehr beveutungsvollen Schritt gethan, um das von Auguftin 
begonnene Werk fortzuführen und zwar im richtiger Folge der logi— 
ihen Momente des Lehrganzen, in Bezug auf den vorher zuleßt er— 
wähnten Punkt, die Lehre von der objectiv gefhihtlihen Be— 
gründung des Heils durch Chrifti Verſöhnungswerk. 
Damit tritt eine zweite Periode des großen Zeitraumg vorwiegend 
paufinifcher Lehrentwicelung ein. Hier ift Anjelm von Canter- 
bury in feinem Cur deus homo der Mann, welcher ein neues Licht 
für die Folgezeit anzündet und damit zugleich auf lebendige Weife 
anfnüpft an jene älteren, Eirchlichen Lehrbauten in chriftologifcher Be— 
ziehung. Anſelm's Anfchauung von der Geſammtſünde des Gejchlechtes, 
wie fie feit des Stammvaters Fall’ ich forterbt von Generation zu 
Generation und einen heilloſen Todesfluch über die adamitische Menſch— 
heit verhängt, und entjprechend feine Darftellung von, der durch den 
Menſch gewordenen Gott ſiegreich vollzogene Sühne und Erlöfung 
hat etwas Großartiges. Diefer Begriff der fich vererbenden Sünde 
ift biblifch und erfahrungsgemäß wahr und fegt an die Stelle jener 
imaginären und magifchen Gattungsthat bei Auguftin eine Begrün- 
dung der allgemeinen menjchlichen Sündigfeit, welche in metaphyſi— 
cher und ethifcher Hinficht dem Wefen des Menfchen wie dem Ber: 
hältniß des Einzelnen zur Geſchlechtsgeſammtheit wirklich angemeffen, 
zugleich die Möglichkeit eröffnet, eine ebenfolhe, pſychologiſch und 
ethifcheorganiiche, wahrhaft geichichtlihe Konftruction des Heilswerkes 
Gottes in Chrifto, für die Menſchen und in den Menfchen, zu ge: 
winnen. Die Art, wie Anfelm nun dies große Werk, zunächit in 
der erfteren objectiven Beziehung, als Sühne der Weltfünde darftelft, 
läßt zwar an ſchriftmäßiger VBollftändigfeit und gefchichtlicher Lebendig— 
feit noch Manches zu wünfchen übrig, aber dieß hat die fpätere evan— 
geliich-Kichliche Lehrbildung ergänzend ausführen fünnen. Es liegt in 
diefer Auffaffung des Sühnwerkes Ehrifti als des freiwilligen Liebes- 
opfers für die Sünde derer, in deren Genofjenfhaft er durch die 
Menſchwerdung eingetreten war, ein tief und großartig ethiicher Zug, 
eine Art von ritterlich aufopfernder Heldengröße, die wir im Unter- 
ſchied von jener mechaniſch mafjenhaften Anlage des ganzen Ver— 
hältniffes nach römischen Zufchnitt bei Auguftin wohl nicht mit Un— 
vecht jchon als eine auf dem heiligen Boden der Schriftoffenbarung 
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entjproffene Frucht der eigenthümlichen mittelalterlich=germanifchen 
Geiftesrihtung bezeichnen dürfen, aus welcher aud im Leben jener 
Zeit die edelften und großartigften Thaten hervorgegangen find. Wie 
der tadellofe Held Gott zu Ehren und feinen Mannen zu gut Blut 
und Leben dem Tode mweiht und ein „Heliand« der Seinen wird, fo 
leidet und ftirbt, fiegt und bejeligt hier der Gottes- und Menfchen- 
john inmitten der einer furdtbaren Tragik unabivendbaren Erbfluches 
verfallenen Menfchenwelt. Die Lehre vom Gottmenfchen wurde da— 
durch weitergeführt aus dem ontologifchen und metaphhufifchen Gebiet 
in das foteriologifch -ethiiche, aus dem fpeculativen in das praftifche, 
Aus den Höhen der ewigen Wahl Gottes fteigt die Betrachtung herab 
zu dem gefchichtlichen Grunde des geftifteten Heils, auf den heiligen 
Boden des Lebens und Sterbens Chrifti zur Sühne der Weltfünde, 
und damit ift das fichere Fundament gelegt, auf welchem ſich fpäter 
dann auch ein Tebendiges Berftändniß der Aneignung dieſes Heils- 
gutes im perſönlichen Glauben folgegereht anbauen Fonnte. Dieſe 
Segensfrudt ift auch ſchon innerhalb der folgenden Jahrhunderte des 
Mittelalters nicht ausgeblieben. Männern wie den beiden Victorinern, 
die Scholaftif und Myſtik, wiſſenſchaftliche Klarheit und religiöſe 
Tiefe zu verbinden mußten, war es gegeben, in dieſem Geift aud) 
fon eine organiſch lebendigere, ethijch “beftimmte Anſchauung von der 
Erneuerung des Menfchen zu gewinnen, ja jelbft bis in die trinitaris 
chen Tiefen zurüd wirft das Licht ihrer Piebesgnofis einen: helfen 
und belebenden Strahl. In rein praftifcher, ebenſo innigtiefer: als 
febendig wirffamer Weife ahnt dann die Myſtik des 14. Jahrhunderts 
das Geheimniß diefer göttlich ſchöpferiſchen und doch heilig bedingten 
Lebengerneuerung des Sünders in Ehrifto unter dem Gefichtspunft 
des erſten und des anderen Adam. Durch buffertig jelbftverläug- 
nendes Ausgehen aus dem Sündlich Eigenen und gläubige Piebes- 
bingebung an Chriftum, den Träger und Vermittler der ewigen Got- 
tesliebe, duch Sterben und Auferftehen in und mit Ihm vollzieht 
fich ihr die Umwandlung des Menfchen, welche ihn ſchon hier des 
ewigen Lebensgenuffes in der innigften Oottesgemeinfchaft froh macht. 
Wie Leben und wirken in diefem Gnadenreiche des Krenzes ein Suſo, 
Tauler, die Brüder des gemeinfamen Lebens! Und ſchon braten die 
verwandten, mehr theologiſchen Beftrebungen der vorreformatorifchen 
Männer des 15. Sahrhunderts dieſem Lebensſtrome auch eine er— 
neuerte, wiffenichaftliche Faffung, fo vor Allen die. Theologie eines 
Joh. Weffel, welche Luther fo ganz die feinige nennen konnte. Es 
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war hier in. diefer gefammten, von der Myſtik jener Zeit getragenen 
Richtung des Denkens in der That ein tiefer und fräftiger Anſatz 
gegeben zu jener, an Johannes fich bildenden, ebenjo centralen als 
umfafjenden Anſchauungsweiſe der Lehre von Heile. Allerdings blieb 
neben. allem Ziefen und Edlen diefer Richtung immer ſtörend ein 
gewiſſes, wenn nicht eigentlich Tpeculativ-theoretifche8 jo doc praftifch 
aſcetiſches Element pantheifivender Anfchauungen, weldes nicht 
biblifch, nicht johanneifch ift. Diefem Zuge gegenüber. mußte die Re— 
formation noch Klaren und. ficherer die tiefe und durchgreifende Be— 
deutung des Begriffs der ethifhen Perſönlichkeit zur Geltung 
bringen. Aber man könnte nun meinen, dieß noch hellere Licht der 
Reformation werde doch. eben im derſelben, johanneifhen Richtung 
vollendet haben, was die Arbeit der Jahrhunderte bis dahin aus der 
Tiefe des germanifch- hriftlichen Lebens und Denfens zu Tage ge— 
fördert hatte, es werde an die erfte auguftiniiche und zweite anfel- 
milche Periode eine dritte fich anfchließen, welche nun von Paulus 
twieder zu Johannes zurückehre. Dem war’ jedoch nicht jo, denn 
der Schab des paulinifchen Zeugniffes war nod) keineswegs ausge⸗ 
ſchöpft, und darum auch die Zeit für die Ausmündung dieſer pauli= 
nischen‘ Gefammtentwidelung in dem johanneiſchen Vollendungsäon 
noch nicht gefommen. 

Vielmehr eröffnet die Reformation, obwohl fie ihrer allgemeinen 
ficchengejchichtlichen Bedeutung nad) eine weitaus umfafjendere Stel- 
lung einnimmt unter dem. jpeciell theologijhen und dogmengejchicht- 
lichen Gefichtspunfte erft die dritte Periode dieſes ganzen mit 
Auguftin beginnenden Zeitraums und »damit zugleid) eine zweite Phafe 
in der fortbildenden Entwickelung des von ihm zuerft gegebenen An— 
ftoßes. Sie ftellt ſich, ganz abgejehen noch von Calvin's falfcher 
Meberjpannung des Auguftinismus, gerade in der veinften Geftalt 
ihres gemeinfamen Bekeuntniſſes für Leben und Lehre, energifcher als 
die vorhergenannten Zeugen aus dem Mittelalter, ganz auf den Grund 
der auguftinifchen Lehre von der Sünde und Gnade, läßt fich aber 
auch das nicht entgehen, was: in chriftologifch-foteriologischer Beziehung 
Anfelm weiter gebaut hatte, fonderh erweitert und vertieft vielmehr 
deſſen Lehrdarjtellung vom Verſöhnungswerke Ehrifti, und ihrerfeits 
befommt fie nun zur allereigenften Aufgabe die jo nothwendige Durch— 
arbeitung des eigentlichen Kernpunftes der anthropologifch- fote- 
riologischen Lehre des Baulus, des Begriffes vom Glauben und 
der Gerechtigkeit dur den Glauben allein. Damit greift 
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die Reformation, vor Allen Luther, als ihr Hauptträger, unmittelbar 
zurück in das innerſte Lebenscentrum des pauliniſchen Zeugniſſes, in 
das Herz des ganzen Evangeliums überhaupt, nach der anthropologi— 
ſchen Seite hin, und nun war der von Auguſtin begonnene Umlauf 
der kirchlichen Lehrentwickelung zu seinem entſcheidenden Abſchluß ge— 
bracht, der große pauliniſche Zeitraum in ſeinen drei Hauptepochen 
dem Ausgang in einen neuen, johanneiſchen mit innerer Berechtigung 
entgegengeführt. 

Begreiflicherweiſe jedoch war in der Reformationszeit ſelbſt, 
welche eben den Anfang diefer dritten, das große Ganze abſchließen— 
den Periode bildet, der herrichende Gefichtspunft noch in Feiner Weife 
auf ein ſolches tieferes Eindringen in das johanneifche Zeugniß ge— 
richtet, daffelbe tritt: vielmehr. in diefer Zeit außerordentlich zurück. 
Bon Paulus ift Jederman ganz erfüllt und zwar von Paulus fat 
nur nad) der einen, allerdings bei ihm hervortvetendften, Seite hin, 
der antigefjeglihen, denn dies Zeugniß war e8 gerade, dejjen 
die damalige Zeit gegenüber dem faljhen Jacobismus, dem schlechten 
Geſetzesthum der römischen. Kicche, fo dringend. bedurfte. Die foren- 
ſiſche, objectiv rechtliche Herftellung des DVerhältnifjes- zwifchen dem 
Sünder und Gott, fraft des im Glauben ergriffenen Sühnwerkes 
Chriſti, die Rechtfertigung des Sünders vor Gott als einzige Grund- 
lage alles Rechtverhaltens des Begnadigten in der Heiligung, der 
Glaube nicht fowohl nach feiner pfychologifchen und ethischen Be— 
deutung, als perſönliche Herzenshingabe, Sondern faft ausſchließlich 
als die nun einmal von Gott im Evangelium gefeste Bedingung, als 
rein formale ooyavov Anmrızöv für den Empfang diefer bogen Tg 
diraovdvng, der dizalwoıs Long (Röm. 5.) — das ift die Loojung, 
welche von ‚allen veformatoriihen Männern aus tiefftem Herzens- 
grunde einmüthig befaunt wird. Und das geſchah mit vollem Recht 
und göttlicher Nothivendigfeit, denn einerfeits wurde eben durch dieſe 
fcharfe Betonung der freien, göttlichen  Önadenmittheilung in ihrer 
ausſchließlichen Objectivität und durch fie allein das unmittelbare, 
praftiiche Zeitbedärfnig der Kirche grundlegend erfüllt, und darum 
gehörte e8 auch zur. Führung Gottes mit jener Zeit, daß Alles, was 
bon abweichenden, nad Ergänzung des Lehrtypus ſtrebenden, An— 
Ihauungen evangelifcherfeits hie und da laut wurde, wie in Agricola 
von der einen, in Major und felbjt Dfiander von der anderen Seite, 
damals feine rechte Geftalt und Stellung noch nit zu gewinnen 
vermochte. Es waren dieß Elemente der Wahrheit, welche erſt in 
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einer viel jpäteren Epoche mit Sicherheit und zum Segen dem refor- 
matoriſch⸗pauliniſchen Grundbau follten eingefügt : werden fünnen, 
deſſen reine und fejte Aufrichtung in jener Zeit felbjt aber nur würden 
geftört "haben. "Und andererjeitS waren die Väter der Reformation 
mit dem sola fide, fo lebendig ‚und herzmäßig, wie dieß von diefen 
eriten Zeugen bekannt wurde, bei aller, ängftlichen Scheu vor einem 
etiva mißverftändlichen propter jtatt per fidem, d. h. bei aller 
Abneigung, die piychologiih-ethifche Bedeutung des Glaubens felbft 
auszusprechen, gleichtwohl auf einen Punkt gefommen, welcher über 
alles Gute und Wahre in der bisherigen auguftinifchen. Lehrentwicke— 
lung hinaus, tiefer in die panlinifche Lebenswahrheit felbft  hinein- 
führte, als der große Kirchenlehrer des Abendlandes, auf den man 
ſich übrigens fortwährend und allen- Ernftes berief, e8 an feinem 
Theil vermoct hatte. Hatte Anfelm ſchon Perfon und Werk des 
Gottmenschen Tebendiger zum Berftändniß gebracht, jo war man nun 
auch bei "der perjönlichen Stellung des Menſchen zu dieſem Heils- 
werk, bei der Berfon des Begnadigten in ihrer Bedeutung ans 
gelangt. Don: dieſem, wenngleich noch nicht alljeitig ausgeführten 
und in feiner ganzen Tiefe ergründeten, aber doch dor der Hand klar 
erfaßten und nachdrücklich feitgehaltenen Standpunkte des Glaubens: 
begriffes aus war der Sade nad ganz von felbjt das fihere Cor— 
vectiv gegeben für jene mechanijch mafjenartige und willfürhafte, un- 
perfönlihe und unethiſche Auffafjung der göttlichen Heilsöfonomie, 
welche wir bei Auguftin tadeln und als einen Sauerteig römiſchen 
Geiftes bezeichnen. mußten. Hatte jene altgriechifche Ungründlichfeit 
damals dieſe auguftiniihe Reaction: nothwendig gemacht, jo war es 
nun dem ſchon freier fi entfaltenden, germanijchen Geifte in 
feiner neuen Erfüllung mit den Lebensfräften des Evangeliums. aus 
der heiligen Schrift jelbit gegeben, das Wahre beider Seiten der. alt: 
kirchlichen Theologie, der morgenländiſch-griechiſchen und der abend» 
ländiſch-römiſchen, im Wejentlichen lebendig zu verbinden, die Tiefe 
und Energie des Sindenbewußtjeins und Gnadengenuſſes im Sinne 
des Auguſtin mit einer mehreren Würdigung der perſönlich ethiſchen 
Stellung des einzelnen Sünders zu diefer Gnadendarbietung, welche, 
je nachdem fie fich pofitio oder negativ, gläubig oder ungläubig ge— 
ftaltet, ‚die Enticheidung bringt über die ewige Endgeftaltung feines 
Berhältnifjes zu Gott in Ehrifto. Und zwar iſt e8 eben der eigent- 
lihe deutsche Orundftamm und Kern der Reformation, die Iuthes 
riſche Kirche, welcher es verlichen war, dieſe hochwichtige Syntheſe 
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am Tebendigften zu vollziehen. Der romaniſche Geift in der: refor- 
mirten Kirche, noch ganz abgejehen von Calvin's und Beza's per— 
fünlichen ſchärfſten Uebertreibungen der Gnadenlehre, welche fich die 
kirchlichen Bekenntniſſe auch jener Seite nicht angeeignet haben, bleibt 
immer nod) mehr oder weniger gefangen in den abftracten Begriffen 
von einer abjoluten göttlihen Allmacht und entjprechender abſoluter 
Paffivität des Menſchen gegenüber der: gratia irresistibilis.. Und 
wenn die reformirte Kirche andererfeits, getrieben bon dem wohlbe— 
gründeten Bedürfniß nad einem ethifchen Gegengewicht gegen dieſen 
religiöfen Theopantisinus, die Heiligungspflicht für die Gläubigen um - 
fo mehr betont, fo geſchieht dieß doc) vielfach wieder in einer nicht 
minder ſchroffen und zu äußerlichen, zur Gefeglichfeit neigenden Weife, 
in welcher wir abermals noch die Wirkung der romanifchen Geiftes- 
eigenthümlichfeit erkennen müffen, eine Art Seitenftüd zu Auguftin’s 
äußerlicher Kivchentheorie, wern auch in anderer Geftalt. Eine vechte 
organifch-ethiiche, Lebendig-piyhologiihe und geneti- 
ſche Auffaffung des gefammten Erneuerungswerfes fehlt der refor- 
mirten Kivche doch mehr als der lutherifchen, der Boden ift dort dazu 
weniger angethan, wie hier auf deutichem Gebiet, wo die merfwürdige 
Eigenthümlichfeit des innerften VBolfsgeiftes, die intuitiv-myfti- 
{che Begabung defjelben, eine göttliche Prädispofition hat zum Ver— 
ftändniß der geheimnigvollen Verbindung von Abhängigkeit und 
Sreiheit des menfhlidh-perfönliden Lebens, zuleßt von 
göttlihem und menfhlidem Weſen und Wirken, alſo zum 
Berftändniß der gottmenjhlidhen Centralidee des Evan 
geliums, Welche den innerften Focus für die Durchleuchtung des 
Geſammtgebietes der meuteftamentlichen Offenbarungswahrheit bildet. 
Dies Verhältniß hat ſich auch im weiteren Verlauf der Geſchichte 
beider. Kirchen auf mannigfache Weiſe bewahrheitet, indem einerſeits 
die deutjchereformirte Kirche auf ſchöne Weiſe eine Verſchmelzung 
der beiderſeitigen Charismen hat herſtellen können, andererſeits der 
Methodismus und Baptismus, deſſen Analogieen auf deutſchem Boden 
nie wahrhaft haben gedeihen können, in den heimathlichen Gebieten 
der reformirten Kirche älterer und neuerer Zeit mit ſeiner wenig or— 
ganifchen Befehrungstheorie einen um fo gewaltigeren Erjat gefunden 
hat. Es iſt eine theuere Wahrheit, daß dergleichen Unterfchiede fammt 
und fonders im praktiſchen Leben und im innerften ‘Herzen dem 
Grundgehalt des Gnaden- und Glaubenslebens keinen Eintrag thun 
— denn in diefer wejentlihen und entjcheidenden Beziehung hat fein 
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Volk das Vorzugsrecht —, ja es mögen folche an fich einfeitige und 
unvollftommenere Bildungen in. der Lehre fogar für Zeiten und 
Gebiete ihre durchaus fegensreichen, erweckenden und fräftigenden 
Wirkungen haben, und wie die auguftinifche Theologie troß ihrer 
Mängel folche ihrerfeit8 gehabt, fo haben auch jene Erjcheinungen fie 
wirklich gehabt und haben fie noch heute. Aber dom Standpunkt 
der Lehre, der Theologie aus muß hier gleichwohl etwas vermißt 
werden, und auf diefem theologifhen Gebiet ein befonderes, 
nationales und gejchichtliches Charisma anzuerfennen, ift darum nicht 
Ichriftwidrig und unevangelifch, weil die Theologie. eben nicht das 
Chriſtenthum, der Glaubenstropus nicht der ſeligmachende 
Glaube ift. 

Sodann dürfen wir aber auch nicht meinen, die lutheriſche Kirche 
mit ihrer zunächſt veformatoriihen Theologie habe nun in allen 
Stüden die fertige Wahrheit. Diefer Wahn. hat in ihrer eigenen 
Mitte nur zu viel Hemmung und Störung gebradt, uud ift, mie 
die Selbftgefälligfeit allenthalben, die Haupturfache geworden, daß fie 
nicht einmal jo fortgefchritten ift, wie fie an ihrem Theil von dem 
gelegten Grunde aus hätte thun fünnen und follen. Wir unfererfeits 
haben der Iutheriihen Theologie der Neformationgzeit bereits ihre 
Stellung im großen Ganzen der firchlichen Lehrentwickelung an- 
zuweifen gejucht, und fünnen daher am wenigſten meinen, daß diefe 
mit jener ihr. Ende erreicht habe. Nicht nur blieb ihr, wie oben 
bemerkt, Johannes noch allzufern, fondern nicht einmal das paulinifche 
Zeugniß hat fie in ihrer herrfchenden Geſtaltung vollftändig aus— 
geihöpft. Aber allerdings hat fie Schon fehr früh Anſätze dazu ge— 
macht. Melanchthon ift neben Luther, dem jchöpferifchen Geifte und 
„ersten Mann“ bier, in unmittelbarer Zeitgenoffenfchaft, Lebens- und 
Arbeitsgemeinjchaft mit Jenem, der mitwirfende Fortführer und Aus- 
bildner, der „zweite Mann“, deſſen hohe Bedeutung nicht überfehen 
werden darf, und es gehört gewiß auch das zu den bejonderen Seg— 
nungen diefer Gnadenzeit in der Kirche, daß ihr diefe beiden Männer 
gleichzeitig geichenft Wurden, daß nach Luther’s thatkräftigem und 
fühnem Grundzeugniß die lehrhafte Durcharbeitung und Ausfeilung, 
die beſonnene Abwägung der wiſſenſchaftlichen Lehre nach allen Seiten 
bin nicht gebrach oder doch nicht länger auf fich warten ließ, wie 
dieß in der auguftinifchen Epoche der Fall geweſen war. So jegens- 
reich, wie dieß DVerhältniß wirklich war, fonnte e8 num nur darum 
fein, weil diefe beiden Männer einerfeits, und eben im Wefen und 
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Grunde nicht nur als Gläubige, ſondern auch nach ihrem theo— 
logiſchen Glaubensſtandpunkt oder Tropus ſo ganz eines mit einander 
waren. Wir finden Melanchthon auch auf dieſem Gebiet am An— 
fang fo ganz in Uebereinſtimmung mit Luther, daß er zum Beiſpiel 
in den erften Ausgaben feiner loci fid) noch gerade. jo, wie dieſer 
gegenüber dem Erasmus, auf den Boden des ftrengften auguftinifchen 
Prädeftinatianismus ftellt, und auc in der jpäteren verläugnet er 
wenigftens darin das Grundprincip jener Epoche nie, daß auch er den 
forenfiichen, juridiſchen Gefichtspunft im geſammten joteriologiichen 
Lehrgebiet immerhin weit überwiegend hervorhebt. Aber auf der 
anderen Seite würde wiederum Melanchthon’s Bedeutung nicht die 
große fein, welche fie wirklich ift, wenn er nicht in beftimmter Be— 
ziehung auch ‘von feinem großen Mitarbeiter abgewichen wäre und 
neue Bahnen einzufchlagen verfucht hätte. Denn unverfennbar lag 
gerade in der eben gefchilderten Eigenthümlichkeit der veformatoriichen 
Theologie, wie ihre Stärfe für die damalige Zeit, fo wie- 
derum auch ihr Mangel im Dlid ‚auf die Öefammtauf- 
gabe der firhlihen Lehrentwidelung. Sie hatte damit an 
ihrem Theil feften, paulinijchen Grund unter den Füßen, und Fonnte 
bon da aus dem Hyperjacobifchen Nomismus der fatholifchen Kirche 
fiher ‘widerftehen, auch dem etwas vorzeitigen und nicht Far genug 
paulinifch fundirten Ethieismus johanneifcher Art, wie ihn die Myſtik 
getrieben hatte, berichtigend gegenüber treten, aber fie war dadurd) 
auch ebenfo fehr gehemmt, wenn e8 galt, durch ein allfeitiges Ver— 
ſtändniß des Paulus, auch nach der Seite feiner Uebereinftimmung 
mit Johannes, und des legteren felbjt dem Erfüllungsziel der Theo— 
logie näher zu rüden. Sie war, wie dag gefammte deutfche Volks— 
leben und Bewußtſein in jenem deutſch-römiſchen Kaiferreiche noch 
immer mit ſtarken Fäden an den Traditionen des Cäſarenthums hing, 
nod nicht zur vollen Befreiung von dem beftimmenden Einfluß Au- 
guftin’s und feines vömifchen Geiftes gekommen, durch welchen diefer 
ganze Zeitraum der abendländijch - paulinifchen Lehrentwickelung ein- 
geleitet worden war. Ihr eignes oben bezeichnetes Princip, welches 
als legte Vollendungsblüthe des Auguftinismus in fi ſchon die un- 
mittelbaren Keime eines Neuen barg, konnte nicht zur freien Ent- 
wickelung, die dem befreiten, deutfch > chriftlichen Geifte geſetzte thean- 
thropologiſche Aufgabe konnte ihrer Löſung nicht näher fommen, wenn 
man ausſchließlich auf jenem zunächft eingenommenen Standpunfte 
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ftehen blieb. Unter diefem Gefihtspunfte dürfen wir die eigenthüm- 
liche Bedeutung der melanchthoniſchen Theologie, jo wenig diefelbe 
ſchon ein fertiges Neues gab, nicht verfennen. In mehrfacher Hin- 
fiht finden wir Melanchthon jo recht auf johanneiihem Grund und 
Boden, voll von johanneiichem Ethicismus, dem Princip des per- 
fönlich freien, gottinnigen und einigen Lebens in Glauben und Liebe. 
Im Blick darauf könnte man wohl geneigt fein, ihn bereits als Ver— 
tveter der johanneifchen Theologie zu betrachten, welcher, wie wir 
uns ausiprahen, der Entwickelungsgang der kirchlichen Lehre mit 
innerer Nothiwendigfeit und nach Gottes Ordnung zuftrebt. Aber e8 
würde die doch voreilig und nicht genugjam begründet fein, umd die 
Pflicht gefehichtliher Treue und Wahrheit verbietet uns eine folche 
tendenziöfe Auffaffungsweile diefes Mannes um jo mehr, als die- 
felbe in anderer Weife heutzutage, mehr als gut ift, geübt werden 
zu wollen ſcheint. Wahr ift, dag Melanchthon in praftifher Hin- 
fiht, was den Geist feiner chriftlichen Perfönlichkeit im Leben und 
Wirken betrifft, twie in Anſehung feines inneren Entwicelungsganges 
in Chrifto und zum Theil auch feiner natürlichen, in fo befonderer 
Weife hHarmonifch angelegten Individualität, als eine johanneifche Ge— 
ftalt dafteht, neben Luther mit feiner ftarfen, unebenen, durch ges 
waltige innere Kämpfe zu gleich gewaltigem Kampfe nah Außen 
befähigten und berufenen Paulusnatur, eine Erjcheinung voll jo- 
hanneifcher Liebe und Milde, der doch auch jener tiefe und zarte fitt- 
liche Ernſt diefes Jüngers durchaus nicht gebricht. Ohne Zweifel 
würde Melanchthon auch in Folge dieſer Anlage und Führung ein 
noch viel ausgeprägterer johanneiſcher Chriſt und namentlich auch 
Theolog geworden fein, wenn er in einer anderen Kirchenzeit gelebt 
hätte, als gerade in jener jo eminent paulinifchen der Neformation. 
Aber bei aller Lebendigkeit und Klarheit, Fülle und Einfalt feines - 
Geiftes hatte er doc) von Natur nicht Tiefe und Energie genug, um 
fhon damals ſich in diefer Richtung eine bejtimmte, ganz felbft- 
ftändige Bahn zu brechen, und fo ift er namentlich eben ald Theolog, 
als Ereget wie als Dogmatifer, doc nicht ein johanneifher Mann 
im eigentlihen und vollen Sinne des Wortes, fondern vielmehr ein 
folder gedanfenreicher und redegewandter DVerarbeiter und Fort— 
bildner des luther'ſchen Geiftes in paulinifhem Sinn und Gebiet, 
welcher nur im DBerlaufe feiner Entwickelung immer mehr dahin-. 
getrieben wurde, innerhalb diejes Kreifes wenigſtens die 
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ergänzenden und berichtigenden Beſtimmungen dem urſprünglichen 
Grundbau auguſtiniſch-lutheriſcher Lehre einzufügen, auf welche fein 
gründlihes Studium der Schrift, und gerade des pauliniſchen Lehr— 
zeugniffes felbft, wie feine umfaffende Kenntniß des chriftlichen, auch 
borauguftinifchen, Alterthums, im Bunde mit feiner eigenen, natür- 
lichen und chriftlihen Individualität, ihn führen mußte. Namentlich 
in dem charakteriftiihen Grundbegriff der Reformation, dem des 
Glaubens und der Rechtfertigung durch den Glauben allein bleibt er, 
auch in den letzten Bearbeitungen feiner loci, welche fonft fo manche 
merfliche Aenderungen zeigen, ganz auf jenem ausjchließlich forenfifchen 
Standpunkte ftehen. Der Glaube bleibt ihm immer im Gegenſatz 
gegen die Liebe ftehen, die Liebe ift Sache des Geſetzes, während der 
Glaube das Specificum des Evangeliums ift, und die Rechtfertigung 
bleibt eine rein declarative, die zwar eine ethiiche Ummandelung des 
Menjchen begründet, nicht aber diefelbe in ihren Anfängen zugleich 
auch ſchon vorausfegt, kurz das weſentliche, ethiihe Moment in beiden 
Begriffen kommt auch bei ihm. zu feinem beftimmten Ausdruck. Er 
würde viel — fürchten, dadurch den ſicheren Troſt des von den 
Schrecken des göttlichen Zornes im Geſetze geängſteten Herzens zu 
untergraben oder doch zu ſchwächen, wenn er hier irgend einen 
Schritt über das rein forenſiſche Verhältniß hinaus thäte. Zwar 
ſpricht er den Gedanken, daß der bußfertige Glaube eben die funda— 
mentale, gottwohlgefällige Herzensſtellung ſei, unter deren Voraus— 
ſetzung allein die göttliche Rechtfertigungsgnade ertheilt werden könne, 
d. h. die weſentliche, ethiſche Bedingtheit der letzteren, an 
manchen Stellen — wie ſchon in der Apologie — nur gerade nicht 
aus; aber das iſt eben das Charakteriſtiſche, daß es hier wie in ſeiner 
Abendmahlslehre wohl zu den Anfägen und Keimen eines Lehr— 
fortfchrittes, nicht aber zu deffen klarer und ausgefprochener Voll- 
ziehung fommt. Zum einen Theil ift daran zwar ohne allen Zweifel 
nur feine natürliche Zaghaftigfeit und mindere Entjchtedenheit, ſowie 
andererjeit8 die geheiligte, praktiſche Vorfiht und Demuth ſchuld, 
welche ihn jo jchön auszeichnet, aber anderntheils doch wohl auch der 
Umftand, daß feine ganze geiftige Begabung nicht die war, welche 
für die beftimmtere Ausbildung einer eigentlich johanneifchen Theo— 
logie durchaus erforderlich ift. »Er ift viel weniger eine myſtiſch— 
intuitive Natur, als Luther ſeinerſeits e8 war; er ift nicht Bloß 
nach feiner Bildungsfchule von Jugend an, fondern auch dur na- 
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türlihe Anlage durd und durch hriftlider Humanift, und als 
folder, ähnlich wie z.B. Comenius bei all’ feiner Einfalt, beziehungs- 
weiſe viel mehr vationefler Theolog als myſtiſcher, mehr zur fcharfen 
Sonderung und Flaren Unterfcheidung, zum verftändigen Neben- 
einander in dev Auffafjung der Dinge organifirt, als für intuitive 
Smeinsfaffung des Denfens, welche das Unterfchiedene immer bis in 
feine legte Grundeinheit verfolgt, und das logiſche Nebeneinander in 
ein tief weſentliches Ineinander zurücdführt; er war mit einem Wort 
mehr analytifher als ſynthetiſcher Denker. Eben darin aber lag 
ohne Zweifel auch eine tiefe, göttliche Provivdenz. Er follte und 
mußte gerade das fein, was er war, um für feine Zeit, für jene 
große Epoche der Neugründung der Kirche und Kirchenlehre aus - 
tiefem Verfall, das werden und bieten zu fünnen, was gerade da- . 
mals dringend erfordert wurde. Hätte er dagegen mit einer aus— 
gebildeten johanneifhen Theologie ſich gleich damals neben Luther 
gejtellt, jo. wäre die Zeit verwirrt, die Löſung ihrer eigenthümlichen 
Aufgabe geftört, und der gejchichtlich » genetifche Entwidelungsgang 
der enangelifchen Lehrbildung aus feiner göttlihen Ordnung gebracht 
worden. 

Aber je klarer wir uns dieje gefchichtlich” bedingte und ökönomiſch 
begrenzte Stellung Melanchthon's und feiner Theologie ausiprechen, 
dejto weniger können wir allerdings gemeint fein, daß mit der refor— 
matoriſchen Lehrbildung, auch wie fie bei ihm fich aeftaltet, die Auf- 
gabe der Kirche gelöj’t und die dogmatifche Entwickelung zu ihrem 
Ende gebracht fei. Wir fagten im Gegentheil bereits, daß damals 
felbft das paulinifche Zeugniß no nicht vollftändig ausgefchöpft, 
geſchweige denn die Tiefe des johanneischen auch nur ernftlich in das 
Bereich der Forihung gezogen worden fei. Und ebenfo erfannten 
wir früher jchon, wie auch das, was die alte Kivchenzeit von johan- 
neifher Theologie zu Tage gefördert hatte, noch feinestweges er- 
ihöpfend geivejen war. Die dogmatifchen Nefultate der beiden großen 
Lehrperioden der Kirche, der erften johanneifchen und der zweiten 
paulinifhen find vielmehr von der Art, daß fie jelbft mit innerer 
Nothivendigfeit zu einer dritten abjchliegenden hinführen, welche die 
Früchte der beiden vorigen in fi) aufnimmt, eben dadurch aber zur 
höheren Bollendung bringt. Dieß ift die legte abermals johan- 
neifche, abernun eben paulinifch-johanneifche Periode, auf 
welche das Borbild der apoftoliihen Kirchenzeit uns bedeutungsvoll 
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hinweiſ't, und welche auf wahrhaft organiſche Weiſe, in aller reichen 
Fülle der Mannigfaltigkeit tief einheitlich und principgetren, das Ende 
wieder zum Anfang zurüdführt. Die in der erften johanneiichen 
Periode geftedten Keime finden hier ihre verflävende Pleroſis in der 
reifen Frucht. Was dort der morgenländijch-griechiiche Geift zunächſt 
auf theologiſch und chriſtologiſch-ſpeculativem Gebiete begonnen hatte, 
war theils in fich jelbft vor der Hand mehr eine äußere Unter- 
fheidung und Drdnung des ungeheuern und geheimnißvollen Lehr: 
ftoffes, wobei e8 an lebendiger Einheitlichfeit und wieder verbindender 
harmonifher Geſammtzuſammenfaſſung noch zu ſehr gebrach, theils 
hatte die Fortarbeit des Abendlandes mit feinem römischen Geifte 
fefter, beziehungsweife ftarrer Bormelhaftigfeit, wie fie bejonders im 
fogenannten symbolum Quicungue zu Tage tritt, der chriſtlichen 
Gotteslehre diefen einheitlihen Abſchluß nur in einer jehr undoll- 
fommenen Weife zu geben vermocht. Die firchliche Lehre von Gott 
ſowohl als vom Gottmenfchen bedarf daher durchaus der Lebendigen 
Vortbildung, welche heutzutage jo manche fundige Hand verfucht, zu 
größerer organischer Lebendigkeit, zu einer pſychologiſch und ethiſch 
reicheren und freieren Ausgeftaltung. Aber die Theologie Wartet 
hier noch auf den vehten „zweiten Mann, dem es gegeben ift, 
in tiefer und durchichlagender Weife den vollen, lebendigen: Begriff 
des Gottmenfchen und im Lichte defjelben des dreieinigen Gottes felbft 
zu dem Ausdruck zu bringen, welchen unfere Zeit in göttlich berech— 
tigtem Bedürfniß fucht. Nur ſoviel wiſſen wir: die Duelle, aus 
welcher dieß Licht allein gejchöpft werden fann, tft Feine andere als 
die, an welche die alte Kirchenzeit fich hauptfächlich hielt und halten 
mußte, Johannes der Theolog und Ehriftolog. Sodann 
aber muß nun dieß johanmeifche Zeugniß, um fich nach diefer Seite 
hin uns vollftändig in feiner ganzen Tiefe zn entfalten, nothwendig 
zubor noch, im Geifte der großen paulinifchen Yehrperiode, nach feiner 
ethbifh-praftifhen und fubjectiven Seite hin mehr auf- 
geichloffen und angeeignet werden, als dieß in der alten Kirchenzeit 
gefhehen war, denn dem regreffiven menschlichen Denfen kann die 
Metaphyfif des göttlichen Wefens und Lebens nur bermittelft der 
immer tiefer und inniger verftandenen und angeeigneten Ethik, zu— 
nächft feiner Offenbarungen, weiterhin feines innergöttlichen Lebens 
felbjt,, zur Erfenntnig fommen. Wie der Heög rrreüue ſich ung als 
Feög ayonn in Chrifto überhaupt erft fund gemacht hat, ſo können 
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auch wir nur in Kraft der vollendeten Liebe das vollendete Leben des 
Geiftes erfaffen. Nur das tief innerlich und alljeitig felbfterfahrene, 
gottesfindliche Leben der Liebe im Glauben kann auch jenes Ge- 
heimniß des gottmenjchlichen Weſens Chrijti recht entfalten helfen und 
von da aus zulett den Blick noc) lebendiger und alljeitiger eröffnen in 
die Urtiefen des gottheitlichen Weſens felbjt in feiner dreieinigen 
Lebensfülle. Eben in diefem Sinmme aber einer ächten myſtiſchen 
theologia affeetiva im bibliſch johanneifchen Sinne hat unfere Zeit 
durch Gottes Gnade Schon jo manchen Schritt vorwärts gethan, und 
darin haben wir das fichere Zeihen, daß wir.auf jene johan- 
neifhe Erfenntniß „des, der von Anfang ift“, ung 
immer mehr Hoffnung madhen dürfen, welche, wie für den Ein- 
zelnen, jo für die ‚Gefammtheit die Gnade des Alters, des 
„Vaterthums« ift. 

Wir leben gegenwärtig in einer außerordentlichen Zeit, die mir 
— auf die eine oder die andere Weife, um den fpeciellen apofalyp- 
tifchen Streitfragen unferer Tage nicht vorzugreifen — als die 
„legte“ Zeit bezeichnen dürfen. Dieß ift wohl außer Zweifel für 
den, der die Zeichen der Zeit beachtet. Für ihre Aufgabe haben wir 
uns demzufolge zu rüften, und müffen nicht bloß rücwärts, fondern 
zugleich alles Ernftes vorwärts ſchauen. 

Wir fönnen bier, um unſere Betrachtung nicht über Gebühr 
auszudehnen, nicht in's Einzelne verfolgen, wie der Uebergang von 
dem einen großen Zeitraum zum anderen, vom zweiten zum dritten 
und legten ſich gejchichtlich geftaltet Hat und noch jekt geftaltet. Er 
vollzieht ſich ſehr allmählich) und ift noch nicht vollendet. Deuten 
wir nur die Hauptmomente furz an. 

Die Anfänge der neuen Bewegung liegen zunächſt ganz auf dem 
praftiich-firchlien Lebensgebiet, und zwar in der myſtiſch-ascetiſchen 
Nichtung des deutich-evangeliichen Geiftes, welche im Gegenſatz gegen 
den todten und veräußerlichten Drthodorismus durh Männer tie 
Joh. Arnd hauptſächlich vertreten if. Unmittelbar an deſſen 
Zeugniß knüpft fich fodann der erfte umfafjendere Anftoß nach diefer 
Seite hin, welcher unftreitig in Spener’s Wirffamfeit liegt, eines 
Mannes, der, wie Melanchthon ebenfalls, in feiner inneren Ent— 
wickelung nicht durch den fchroffen Gegenjag von Gefe und Gnade 
gegangen war, wie Paulus, in anderer Weife auch Auguftin, und 
dann wieder. ganz paulinifch Luther. Spener war vielmehr den 
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johanneifhen Weg allmählicher, aber tief gründender Entfaltung 
in Chrifto geführt worden, die johanneiſche Aufgabe, das 
Leben in der Liebe und Zucht da auf- und auszubauen, wo das 
Zeugniß don der forenfifchen Rechtfertigung durch den Glauben ent- 
geiftet und zum fleifchlihen Ruhekiſſen geworden, war auch die feinige, 
und in der johanneifhen Hoffnung auf das nahe Ende 
diefes Zeitlaufes und einen berflärten Vollendungsäon der Kirche 
fand er über dem jchiweren und dornenvollen Beruf für die Gegen- 
wart feinen liebften und beften Troft, während gerade davon Me— 
Jandthon jo wenig hatte wiſſen wollen als Luther. Aber in das 
eigentliche Lehrgebiet griff auch Spener dabei, in gleicher Beſcheiden— 
heit und Borfiht wie Melanchthon und Arnd, nicht eigentlich epoche- 
machend ein; jein Hauptverdienft ift, dem göttlichen Beruf zufolge, 
die praftifche Vorbereitung eines innigeren und einigeren kirch— 
lihen Lebens durch feine Katechefe und feinen Efflefiolismus. Vor— 
wiegend praftifch hielten fi) auch die folgenden, von dem ſpener'ſchen 
Anftoß ausgehenden Bewegungen, zunächſt der halle’iche Pietismus 
Franke's und feiner Nachfolger. Aber diefer baute gerade auf 
den einfeitig betonten Gegenfag von Gefeß und Gnade feine ganze, 
nicht nur nicht vein veformatoriihe, ſondern auch nicht vein biblifche 
Bekehrungs- und Heiligungstheorie, und ſchien jo, bei al’ jeinem 
unverfennbaren Segen für die Kirche, den geordneten Fortichritt in 
der Lehrentwickelung, foviel an ihm toar, eher hemmen, und durch 
Mißbildung des paulinifch-lutherifchen Princips in Beriwirrung bringen 
zu müſſen Allein dergleichen Entwickelungskämpfe vollziehen ſich 
ſelten in ſo einfachem Fortſchritt auf gerader Linie, und man könnte 
nicht mit Unrecht dieſe ganze im engeren Sinne pietiſtiſche Phaſe als 
den großen geſchichtlichen Durchbruchskampf bezeichnen, welchen das 
bon Spener in der Stille erweckte, neue johanneiſche Princip erſt 
durchmachen mußte, um ſich vollſtändig mit demjenigen des mehr als 
taufendjährigen von Auguſtin bedingten Zeitraums auseinander zu 
feßen, und fo eine neue, offene und freie Bahn zu gewinnen. Gewiß 
iſt, daß diefe fcheinbare Störung des Entwidelingsganges thatfählich 
nur um fo gewaltiger darauf hindrängte, den anderen, johanneiſchen 
Weg entjchieden zu betreten, welcher im feiner Weite und Tiefe auch 
jenen inneren Kämpfen und Seifen ihren Plag in Lehre und Leben 
wohl zu geben weiß, aber im Wefen und Grunde doch gleih von 
Chriſto zu Chriſto führt, d. h. in Chriſto, in und aus der 
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Gnade zur allmählichen, aber nur defto allfeitigeren und tieferen, zur 
vollen Aneignung derjelben Gnade. 

Hier ift Zinzendorf der Mann, welcher zuerſt ſelbſt diefen 
Weg von Johannes zu Paulus und von Paulus wieder zu Johannes 
geführt wurde und fo auch für Andere der Führer werden Fonnte 
auf demjelben Wege. Es verfteht fich freilich von felbft, daß, wenn 
von einem folhen Entwidelungsgang in Beziehung auf das indi- 
viduelle driftliche Leben geredet wird, derjelbe dem vorher betrach— 
teten, entfprechenden der kirchlichen Geſammtheit, ünd zwar zunächſt 
in ihrer theologifchen Lehrentfaltung, nicht völlig gleich fein kann. 
Namentlih kann eine ſolche erjte johanneische Periode im criftlichen - 
Sugendleben des Einzelnen unmöglich die objective, fpeculative Färbung 
haben, welche wir in den erjten Jahrhunderten der Kirchengefchichte 
finden. Aber theils hatten diefe auch, wie gezeigt, ihre andere, ethiſch-⸗ 
pädagogiihe Strömung, und anderntheils war namentlich im Gebiete 
der aboftoliichen Zeit die erjte vorpaulinifche Periode, wie ebenfalls 
bemerkt, eine noch gemijchte, nicht [jo vein johanneijche, twie die dritte, 
nachpauliniſche, ja der Johannes der erften jelbft war noch feineg- 
weges der, welcher die dritte trägt und charafterifirt. So ift auch 
im Leben des Einzelnen der vorpaulinifche Sohanneismus. eben noch 
ein weſentlich anderer al8 der nachpaulinifche, und zwar jo, daß hier 
gerade jener mehr die ethiich-pädagogijche Seite repräfentirt und diefer 
die fpeculativ-gnoftiihe, oder vielmehr die erftere durch - die leßtere 
frönt und vollendet. Gerade dieje erfenntnigmäßige Vollendung des 
hriftlichen Lebensbeſitzes war nun Zinzendorf’8 Aufgabe nicht, aber 
der mejentliche Grundtypus jeines Entwidelungsganges im Glauben 
war doch der von uns angedeutete. Diefe innerfte perfönliche Er: 
fahrungsgefchichte in Chrifto ift auch hier der von Gott felbft gelegte 
Grund für die Wirffamfeit des Mannes in Lehre und Leben, und 
fie ift bei Zinzendorf eine in diefem Sinne noch fchärfer ausgeprägte, 
als e8 bei Spener der Fall war.. Alles Baulinifhe und Lutherifch- 
veformatoriiche findet in ihm jeinen freien Raum und fejten Platz, 
aber e8 ift eingefaßt in eineft johanneifchen Rahmen, welcher es eigen⸗ 
thümlich und neu beſtimmt, es vollſtändig ſichert vor der Wieder— 
verirrung in den pietiſtiſchen Abweg und reich ausſtattet zur weit— 
greifenden Wirkſamkeit für die Zukunft der johanneiſchen Periode. 
Und indem Zinzendorf zugleich das Spener'ſche Werk des Ekkleſio— 
tlismus kräftig aufnahm und in eine für die Zeit nothwendige, feſtere, 
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geichloffene und. doch nicht abgefchloffene Form zu bringen angetviefen 
ward, Hatte er in diefen neuen und eigenthümlichen, von vornherein 
fo ganz auf die Gnade in Chrifto gegründeten Lebenskreiſen auch das 
erforderliche Gefäß von Gott empfangen, in welchen jenes johanneijche 
Leben in der Gemeinſchaft Chrifti fi) auf die Dauer gründen und 
entfalten fonnte und durch welche e8 mit innerer Nothwendigkeit fort 
und fort neu gewect und gebaut werden mußte. Freilich ift auch 
hier, weder in Zinzendorf ſelbſt, nod in feiner Stiftung, diejes 
neue Lebensprineip nun ſchon zu feiner vollftändigen Ausbildung 
gefommen, fondern vielmehr durch krankhafte Erfcheinungen der ver- 
ſchiedenſten Art geftört und gehemmt worden, aber darum ift auch 
diefe Gottesfchöpfung nur nod ein Vorbild im Kleinen, ein erfter 
Anfang don dem, was da fommen fol. Sedenfalls aber hat, wie 
bemerkt, Zingendorf und die Brüdergemeine den empfangenen Schatz 
noch nicht in wiſſenſchaftlich theologifcher Weife ausgebildet. Dieß 
hat an ihrem Theil die gleichzeitige Bengel'ſche Schule, die auf 
einem im innerften Grunde doch verwandten Boden fteht, gethan, 
und dadurch die Fortbildung der veformatorischen Lehre im johanneiſch— 
ethiſchen Sinne auf mannigfaltige Weife gefördert, namentlich aud) 
die eshatologifche Seite des Johannes mit großer Vorliebe 
eultivivt und in diefeg Hinficht die Spenerijchen Gedanfen fortgeführt. 
Indeſſen follte doch auch dem Zinzendorfiichen Lebenskreiſe und feiner 
weitverzweigten Wirffamfeit dev zweite Mann nicht fehlen, welcher, 
wenn auch nicht in wiffenfchaftlich theologiicher Form, aber doc in 
wefentlich Lehrhafter Weile die Grundidee, welche Zinzendorf aus 
Schrift und Erfahrung fchöpferiih und fühn, aber zum Theil auch 
durch feine Paradorieen entftellt, zu Tage gefördert hatte, vein heraus: 
arbeitete und einheitlich zufammenfaßte. Dieß war Spangenberg 
mit feiner Idea fidei fratrum. Inwiefern diejer hier wirklich einen 
in mancher Beziehung neuen Lehrftoff zu verarbeiten hatte, d. h. in- 
wieweit in Zinzendorf's ebenjo tiefem als fühnem Gedanfenzug wirk— 
lich Elemente gegeben waren zu dem Paulo-Johanneismus, welchen 
der Fortichritt der Lehrentwickelung fordert, das fünnen wir hier nicht 
nachweifen. Aber auch unter diefer Borausjegung war mit Spangen- 
berg’s Arbeit doch noch immer fein durchgreifender Schritt gethan. 
Ganz abgefehen davon, daß feine Lehrdarftellung, wie gejagt, nicht 
eine wiffenfchaftlich theologijche war, hat er in feinem praktiſchen und 
apologetiihen Gefichtspunfte überhaupt die Eigenthümlichkeiten des 
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Zinzendorfiichen und brüderifchen Lehrgeiftes nur in ſehr gedämpfter 
Form, mehr negativ und andeutend, al8 pojitiv und ausgeführt, zum 
Ausdrud gebracht, am wenigſten diefelben polemiſch firirt und be— 
hauptet. Wie in der fchlichten Klarheit und Einfalt feines Vortrages, 
fo aud in diefer praftifchen Fürfichtigfeit und Zurückhaltung liegt 
gerade einer der Hauptvergleichungspunfte ziwifchen ihm und Mer 
lanchthon. Auch er wollte noch feineswegs hinausgehen über den 
unmittelbaren, gefchichtlich gegebenen Bekenntnißkreis der veforntatori- 
chen Lehrgeftaltung und vermied ebenjo forgfältig als Melanchthon 
den Schein, von Luther irgendivie abweichen oder feinen Yehrtypus 
fortbilden zu wollen. In der That war dazu auch damals noch in 
feiner Weiſe die Zeit, denn e8 galt vielmehr, dem Unglauben des 
Rationalismus gegenüber die möglichft geichloffene Einheit des kirch— 
lihen Befenntniffes mit aller Treue und Vorſicht zu wahren. 
Aehnlich ftanden auch jene Männer der veformirten Kicche, wie 
Lavater, Stilling, J. ©. Müller und. Andere, welche den- 
felben Kampf noch viel unmittelbarer und aud) literariſch reichhaltiger 
geführt haben. Wie fehr Johannes ihr Ideal, und eine johanneifche 
Dlüthezeit der Kirche ihre Hoffnung war, ift, namentlich in Betreff 
der beiden Erftgenannten, allbefannt. Aber fie bringen noch immer 
nicht, eine einheitliche theofogijhe Gefammtanfchauung, am wenigften 
eine wiſſenſchaftlich durchgearbeitete, die als johanneiſche bezeichnet 
werden könnte. Es galt einmal zu jener Zeit vor Allem vielmehr 
die praktiſch-polemiſche Behauptung ‚der Burg des biblifch-evangeli- 
chen Befenniniffes überhaupt. Und fo mußte denn auch die ums 
fafjendere neue Yebensregung in der deutſch-evangeliſchen Geſammt— 
fire, Wie man fie vom Jahre 1817 an zu dativen pflegt, vorerft 
auf das Entjchiedenfte jenen mehr fampfvollen Weg durch. das Gefeg 
zur Gnade,’ an der Hand Pauli, Auguftin’s, Luther’s, ganz und gar 
durchgehen, um nur erft das verlovene Terrain des Glaubens und 
Gnadengrundes überhaupt wieder zu gewinnen. Dieß war fo fehr 
der Fall, daß bei Vielen jener Erwedten die heftigiten Kämpfe nad) 
halliſcher Art fich wiederholten, und auf diefem Umwege erft der reine 
reformatoriiche Standpunkt allmählig wiedergefunden werden. fonnte. 
Allerdings gilt dDieß gerade von dem Manne gar nicht, welcher. zumal 
auf dem theologiſch mwillenihaftlihen Gebiet einer der Hauptträger 
jener Wiederbelebungszeit war, von Schleiermader. Derfelbe 
rühmt ſich mit befonderem Nahdrud der ununterbrochenen Stetigfeit 
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und fteten Gleichmäßigkeit feiner Entwickelung. Seiner Anregung zum 
großen Theil verdanken wir auch die liebevollere Hinwendung der 
Theologie, zunächft der Exegefe, zu Johannes, und daß feine Con- 
centrivung der geſammten chriftlichen Lehre auf die Perfon des „ Er- 


löſers“ ein johanneifcher Zug ift, darf nicht verfannt werden. Aber, 


auf der anderen Seite war doch Schleiermacher's Chriftologie ſowohl 
als jein Ethieismus nicht die wirkliche johanneifche Wahrheit in 
beiderlei Hinficht, und fein Johanneismus in der That ein nicht mehr, 
ja noch viel weniger tief und Klar „pauliniſch fundirter“, als der der 
borreformatorifhen Meyftif, man müßte. denn einen Meifter Eckart 
und andere verwandte Geifter mehr in diefem. Kreife wollen gelten 
laſſen, als wir es thun können und dürfen. 

Dagegen hat die auf Schleiermacher’s Spueh: fortſ EN 
fogenannte neuere gläubige Theologie hier in der That die Lehrent— 
wickelung der evangeliichen Kirche weſentlich weitergeführt, und im 
Anschluß wiederum an fie beginnt in unferen Tagen aus den man- 
. nigfadhen, aud) im gläubigen Lager einander widerſtreitenden Ele— 
menten eine Richtung ſich zu confolidiren, welche, ohne einem ver— 
heißungsloſen Confeſſionalismus zu verfallen, mit der vollen Freiheit 
zur Weiteren Ausbeutung der Wahrheitstiefen der Schrift und des 
riftlichen Erfahrungsbeivußtfeinsg — dem Looſungswort jener „neueren 
gläubigen" Theologie gegenüber den repriftinivenden Tendenzen An- 
derer — eine vielleicht noch tiefer pofitive Stellung zum bibliſch-re— 
formatoriichen Erbgut zu verbinden weiß, als es jener meift verliehen 
war. Und da ift e8 denn neben dem vorherrſchend juridifch = forenfi- 
ſchen Gefichtspunft der Neformationszeit eben jener wiederholt von 
ung hervorgehobene perfönlidh-ethifche, welcher in allen Gebieten 
der Lehre die fortgehenden und mannigfaltigen DBeftrebungen diefer 
Kreiſe mehr oder weniger beherriht. Yon dem anthropologijch-foterio- 
logifhen Gebiet ausgehend, fieht fich diefe Richtung zur lebendigeren 
Erforſchung der Chriftologie und zuletzt auch der Theologie im engeren 
Sinne, der Lehre dom dreieinigen Gott, mit innerer Nothwendigkeit 
bingetrieben, nur hat man vielleicht beinahe fchon zu jehr die ob- 
jeetiven, zur philofophifchen Speculation einladenden Gegenftände zum 
Augenmerk zu nehmen angefangen, ehe der erfte und nächjtliegende, 
die Lehre von der perfönlihen Heilsaneignung, wirklich zu 
einigem Abſchluß in der bezeichneten Hinfiht gefommen, ehe eine 
ebenfo lauter jchriftgetreue als tief erfahrungsmäßige paulinifcdh- 
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johanneifche Lehre von der neuen Geburt im Glauben und dem 
neuen Leben der Liebe in wahrhaft principmäßig einheitlicher und 
umfaffender Weife zu Stande gebracht ift. In diefer Beziehung 
vor Allem "muß zunähft Paulus ſelbſt auf dem reformatorischen 
Grunde, aber weniger bloß nach der juridiichen Seite hin und mehr 
auch nach der ethischen erforjcht, dann aber und hauptfächlich eben 
Johannes zu grümdlichem und Lebendigem Berftändniß gebracht 
werden. Er ift feit den Zeiten des Mittelalters bis auf die Gegen- 
wart zu ausjchlieglih der praftiihen Myſtik des tieferen Glaubens— 
lebens überlaffen, als zu untheologiſch von der Wiſſenſchaft bei Seite 
gelaffen worden. Und-dod ift er e8, welcher am beftimmteften und 
concentrivteften jenen perfönlich ethijchen Standpunft vertritt, deſſen 
Gentralidee,. die der heiligen Liebe, urbildlich in Gott und dem 
Gottmenfchen, abbildlih im Menſchen, fofern er Gottesfind in Chrifto. 
wird und ift, den legten Zielpunkt alles chriftlichen Lebens und Den- 
tens mit Nothwendigkeit bildet. Dieſe Gabe ift e8, welche unfere 
Zeit dor anderen bedarf, für das kirchliche Leben wie für die firch- 
lihe Wiſſenſchaft, diefe Geiftestheologie, welche ihrer Natur nad) nur 
die Blüthenkkone eines heiligen Yiebeslebens fein fann, eben darum 
aber dafjelbe auch mit den veichjten und reinften Früchten des Geiftes 
und der Liebe immer auf's Neue ſchmückt. Und wirklich ift in den 
legten Jahrzehnten Johannes fchon mehr als je zubor in den Bereich 
der theologijchen Arbeit gezogen worden. Wir erinnern hier nur 
an Männer wie F. vd. Meyer, Dlshaufen, Sartorius, Schöberlein, 
Stier, Ullmann, befonders Schmieder, Liebner und Andere, 
deren ſonſt ſehr differente Cigenthümlichfeiten doc da8 Gemeinfame 
haben, daß ein Zug johanneiſchen Geiftes durch alle ihre Arbeiten 
geht. Das johanneifhe Princip, das Princip des gottmenſch— 
lihen Wejens und Lebens, das Princip des Geiftes und der 
Liebe, beginnt mehr und mehr der Stern zu werden, deſſen hellem 
Glanz das forjchende Auge emfig folgt. Dieſer Stern über der 
Krippe zu Bethlehem iſt's, welher uns an der Hand des Jüngers, 
den der Herr lieb hatte, des. leiten der Apoftel, dem Ziele unferer 
evangelifchen Theologie, der, Erfenntnig der Herrlichkeit Gottes in 
dem Angefichte Jeſu Chrifti des Gottmenfchen, entgegen führen foll, 
ehe dann er fichtbar wiederfommt nach feiner Verheißung. Gelingt 
es in dieſem Licht zunächſt die anthropologijch-foteriologifchen Lehren 
von Sünde und Gnade Elar und ficher durchzubilden und zu einem _ 
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ſolchen relativen Abſchluß zu bringen, daß noch vollſtändiger als in 
der Reformationszeit die Vorarbeiten der beiden früheren großen 
Lehrperioden nach dieſer Seite hin ihre organiſche Pleroſis finden, 
dann wird von dieſem feſten, ethiſch-praktiſchen Boden aus das chriſt— 
liche Denken mit vollem Rechte und innerer Nothwendigkeit auch 
wieder auf den erſten Anfang und Ausgangspunkt der kirchlich-dog— 
matiſchen Entwickelung, die objectiv ſpeculativen Grundlehren des 
Evangeliums von Gott und dem Gottmenſchen zurückzugehen berufen 
ſein. Gewiß iſt dieß das letzte Ziel des Entwickelungsganges, der 
eben dadurch feinen göttlich organiſchen Charakter bewährheitet, 
daß er in ſeinem Ende den Anfang als tief und umfaſſend erfüllten, 
den erſten Keim in der reifen Frucht zur Verklärung gebracht, wieder 
‚darftellt. Auch würde es falſch fein, dieje legte Aufgabe ganz nur 
einer fernen Zukunft aufbehalten zu wollen, denn dieß erlaubt gerade 
bei diejen Gentralwahrheiten des Evangeliums derjelbe organifche 
Charakter des chriftlihen Wahrheitsganzen feinesiwegs. Vielmehr 
macht fich hier das allem organischen Leben und Wejen grundeigene 
Berhältnig der Wechſelwirkung gebieterifch geltend. Die Zheologie 
fann nicht die gottmenjchliche Erneuerung des Sünders in Chrifto 
vollftändig verftehen, ohne zugleich ſchon einen tieferen Blick in das 
Weſen des Gottmenſchen jelbit und in das des dreieinigen Gottes zu 
thun. Aber jener tiefpraftiiche,. vemüthigfeufche Geift der reforma- 
torifchen Theologie follte dabei ihr Wegweiſer und Führer bleiben, 
damit fie bewahrt bleibe vor einer Wiederkehr. jener conftantinopoli= 
taniſchen Mearfttheologie über die tiefften Geheimniſſe des ewigen 
Lebens und Seins, und fie muß, pie gejagt, jedenfalls dafür forgen, 
vor Alleın doch einen ficheren, principiellen Standpunft in den ethijch- 
praftifhen Grundlehren der Schrift, d. h. in dem Gebiete zu ge- 
winnen, wo Leben und Denfen, Erfahrung und Schrift fih am un» 
mittelbarften berühren, am energifchiten und entjcheidendften beftimmen. 
Denn, wie nur derjenige, welcher das Thomasbefenntnig am Schluß 
des johanneifchen Evangeliums für feine Perfon lebendig hat ablegen 
fönnen, im Stande ift, am Prolog deffelben mehr als einen allge- 
meinen Wegmweifer zu finden, vdenfelben lebendig und vollftändig zu 
verftehen, fo ift es im Großen auch hier. Zu diefem Thomasglauben 
aber gelangt man auf feinem anderen Wege als dem eines jünger- 
treuen „Bleibens an der Rede” des göttlichen Meifters, welche im 
Verlauf auch diefer evangelifchen Darftellung des Johannes vor der 
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Hand weniger in die fpeculativen legten Gründe aller Wahrheit und 
alles Lebens einführt, als vielmehr den Sünder aus dem Tode zum 
Leben zu bringen bemüht ift, durch die mannigfaltigjten Zeugniffe 
von der Sünde und Gnade, vom Unglauben und Ölauben: 

Nur jo wird unfere Theologie auch im der rechten Weiſe das 
immer mehr werden, was die entjcheidungsvolle Zeit jo dringend be— 
gehrt, eine lebendig practifche, wahrhaft ficchliche, ein. heilige8 Gemein- 
gut aller Gläubigen, fofern fie nur ivgend die Gabe der Gnofis und 
die erforderliche menjchlihe Ausbildung dafür befisen. Sie wird auf 
dieſem Wege gerade von Sohannes, dem Fürften der Tiefe und der 
Einfalt, e8 lernen, diefe beiden Eigenjchaften zu verbinden, welche jede 
für ſich Schon jo groß find, in ihrer lebendigen Durhdringung aber 
den heiligen Stempel jener göttlihen und gottmenſchlichen Großheit 
im Seinen bilden, die auch allem geheiligten menſchlichen Thun und 
Denfen erſt feine wahre Weihe gibt. 

Was don der Offenbarungswahrheit überhaupt gilt, das gilt ja 
in ganz bejonderem, im höchften Sinne von dieſer johanneiichen Theo— 
logie, der Theologie des Jüngers an des Herrn Bruft, daß fie dem 
Schwächſten nicht zu hoch ift und dem Stärkften nicht zu geringe. 
Gerade fie am meiften ift des Laien Kleinod und des Theo- 
logen unerfhöpflihe Fundgrube zu fein geeignet, weil jie 
alle paulinifhe Fülle und Mannigfaltigfeit zuſam— 
menfaßt in die einfahe Tiefe der Grundideen alles 
wahrhaftigen, göttlihen und menſchlichen Seins und 
Lebens. 
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Bemerkungen über die Tendenz und den Lehrgehalt der 
ſynoptiſchen Reden Jeſu, 
C. Wittichen, Pfarrer in Caftellaun. 


Wir haben die Abficht, im Folgenden eine Neihe von Bemerkungen 
über ſolche Partien der Reden Jeſu mitzutheilen, deren Analyje dazu ge- 
eignet ift, teils die richtigen Gefichtspunfte für die Auffaffung der ein- 
zelnen Ausſprüche an die Hand zu geben, theils einen flareren Ein- 
blif in die Grundanſchauungen, welche diejelben verfnüpfen, zu ge—⸗ 
währen. Wir glauben damit zur Ausfüllung einer Lücke behülflich 
zu fein, welche in der feitherigen Behandlung der biblifchen Theologie 
ſehr fühlbar ift. Diefelbe hat nämlid) bis jetzt vorzugsweiſe die apofto- 
lifchen Lehrbegriffe und hierunter wiederum am meiften den des Paulus 
im Auge gehabt und den Lehrbegriff Jeſu darüber auffallend ver- 
nachläffigt. Die eingehendften Darftellungen haben noch Schmid und 
Neuß !) geliefert; aber der Exftere bietet auch hier weſentlich nur eine 
wohlgeordnete Zufammenftellung der einzelnen Aussprüche, ohne kriti— 
fche Sichtung derfelben wie ohne tieferes Eingehen in den Jufammen- 
bang der Borftellungen, und der Letztere, obgleich er hierauf mehr 
Sorgfalt verwendet, behandelt den Gegenftaud doch mit dem Plane 
des ganzen Werfes entjprechender Kürze und, wie wir glauben, nicht 
ohne ‚bedeutende Fehlgriffe. Wenn aber doch in der Yehre Ehrifti die 
Wurzeln für die ganze bibliiche Theologie des Neuen Teſtaments zu 
fuchen find, daher diefe nicht bloß die Aufgabe hat, die einzelnen Lehr- 
typen neben einander darzuftellen und alsdann mit einander zu ber- 
gleihen, fondern auch, fie aus den in den Reden Jeſu gegebenen 
Grundgedanken organisch zu entiwideln und die - formalen und ma— 
terialen Umbildungen und Abweichungen in ihrer inneren Nothivendig- 
feit nachzuweiſen, fo wird fi) die biblifche Theologie einer neuen ernjten 
Arbeit auf diefem Felde nicht entichlagen können. Cine folche wird 
aber auch einer Fritifhen Sichtung der Quellen nicht entbehren 


1) Histoire de la theol. chret. au sitcle apostol. Strasb. et Paris 1852. 
I tom. 2ieme edit. 1860. 
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fünnen. Da jedoch die gejchichtlichen Nachrichten über die Entftehung 
der Evangelien nicht ausreichen, um auf dem Wege formaler Kritik 
allgemein gültige Grundfäße für die Benutzung derfelben zu gewinnen, 
fo ift man genöthigt, ein hypothetiſches Verfahren einzufchlagen, d.h. 
die im Laufe der bisherigen wilfenfchaftlihen Unterfuhungen gewon— 
nenen NRejultate in der Weife zu Grunde zu legen, daß ihre volle 
oder theilweile DBeftätigung von der folgenden Darftellung erivartet 
wird und fich beide gegenfeitig zum. Belege dienen. Jedes andere 
Berfahren würde eine fyftematifche Behandlung des Stoffes unmöglich 
machen, und wir gedenfen dafjelbe daher auch im Folgenden einzu— 
fchlagen. Die kritiſchen Unterfuhungen der jüngften Zeit haben es 
aber faft zur Gewißheit erhoben, daß wir in dem Evangelium des 
Markus in den meiften Fällen die urfprünglichite Geftalt der Aus— 
ſprüche Jeſu befigen, daher bei parallelen Stellen zunächſt auf diefen 
zurüczugehen ift. Dagegen hat Matthäus, too er mit Lukas parallel 
ift, in der Regel wieder den Vorzug vor diefem; nur in den Par- 
tien, wo er bejondere Quellenfchriften benußt hat, befundet der letztere 
eine große Originalität. Ebenſo fann e8 als ein hinreichend ficheres 
Rejultat der Kritif gelten, daß wir in den Johanneiſchen Reden Jeſu 
eine freie, von dem individuellen Geiſte des Jüngers durchdrungene 
Bearbeitung urſprünglicher Stoffe haben, daher dieſelben nicht ge— 
eignet ſind, als unmittelbare Quelle für die Darſtellung der Lehre 
Jeſu zu dienen, ſondern nur zur Erläuterung ſynoptiſcher Ausſprüche 
herangezogen werden können. 
Wir faſſen unſere Bemerkungen unter folgenden Abſchnitten zu— 

ſammen: 

1) Eſoteriſches und Exoteriſches in den Reden Jeſu; 

2) das Weſen der Meſſianiſchen Gemeinde; 

3) der nationale Geſichtskreis der Reden Jeſu; 

Mdie Reden Jeſu in ihrem Verhältniß zu der Refagun der 

Propheten ; 
5) die Nähe der Parufie Chrifti, und 
6) die Entwickelung des Meffianifchen Lebens und Wirkens Sefu. 


I. 
Eſoteriſches und Eroteriſches in den Reden Jeſu. 
Eine Reihe von Ausſprüchen Jeſu zeigen einen materialen und 
formalen Unterſchied, je nachdem er zu ſeinen Jüngern oder zum 
Volke ſpricht. Als die Phariſäer die Jünger wegen Sabbathsenthei— 
Jahrb. f. D. Th. vu. 21 
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ligung anklagen (ME 2, 24.), weil fie am Sabbath Aehren aus- 
gerauft hatten, rechtfertigte der Herr dieſelben mit den Worten: Der 
Sabbath ift um des Menfchen willen gemacht und nicht der Menſch 
um des Sabbaths willen. So ift des Menfchen Sohn ein Herr aud) 
des Sabbaths (ebd. 27 f.). Der Sinn diefer Worte ift offenbar, 
die Sabbatheruhe fei für den. Menſchen Feine ethiſche Idee, der er 
unbedingte Unterwerfung jchuldig jei, fondern eine Einrichtung, welche 
den Zweck habe, ihrerjeitS dem Menfchen zu dienen, daher er als der 
Sohn des Menfhen die Macht habe, von den gefeglichen Be— 
ftimmungen über die Sabbathsfeier abzumweichen. Daß diejes Ur- 
theil einer principtellen Aufhebung des gefeßlihen Sabbaths für die 
Meſſianiſche Gemeinde gleichkomme, leidet feinen Zweifel; denn was 
Sefus als der ideale Repräfentant der Menfchheit thut, dazu haben 
auch diejenigen: ein echt, welche durch den Glauben an der Dar- 
jtellung der Idee der Menfchheit participiven.  Diefem Yalle analog 
ift der Ausſpruch Sefu über die Moſaiſchen Neinigfeitsgefege. Gegen— 
über dem Borwurfe der Pharifäer, daß feine Jünger die. herfömm- 
lihen Wafchungen vor Tifehe unterliefen (ME 7, 2.), gibt er 
nämlich die Erklärung, daß nichts, was bon außen in den Menjchen 
eingebe, ihn verunveinige, fondern nur, was don ihm ausgehe 
(ebd. 15.). Nach der Auslegung, welche Jeſus felbft von. diefen 
Worten in den folgenden Verſen gibt, enthalten diefelben.den Grund- 
faß, daß nur die jündige Neuerung des Herzens fittlid) verumreinige, 
nicht aber die Lebertretung der Moſaiſchen Reinigfeitsgejege und heben 
alfo die DBerpflihtung der Chriften zur Beobachtung der letzteren 
auf. Und in gleicher Weife eximirt der Ausſpruch Jeſu über die 
Tempelfteuer (Mtth. 17, 25 f.) die Gläubigen von der Beobachtung 
der Opfergeſetze ). 

Dagegen macht min Jeſus dem nichtgläubigen Volke gegenüber 
andere Grundfäße geltend. Dem Ausjägigen, welchen er: geheilt hat, 
gebietet er: Gehe hin und zeige dich dem Priefter und opfere wegen 
deiner Reinigung, was Moſes verordnet hat (ME. 1, 44.), denn der 
Zufaß: es uogrögıov odrois, d. h. zum Zeugniß deiner Reinigung 
für die Leute ftellt die gefeßliche Leiftung nicht al® bloßes Cere- 
moniell hin, ſondern gibt die äußere Seite derjelben, die Kundgabe 
dev Wiederaufnahme in die theofratiihe Gemeinfchaft, an (vgl. 
3 Mof. 14.). Diefelbe Weijung gibt er den zehn Ausfäßigen, von 


) Vgl. Ritſchl altkath. Kirche, ©. 32 f. 


= 


Ueber Tendenz und 2ehrgehalt der ſynopt. Reden Sefu. 317 


denen Lukas (17, 12 ff.) erzählt und zwar ohne letzteren Zufaß. Um 
die Opfergefege aufrecht zu erhalten, zahlt ev aud) die Tempelſteuer, 
wie aus den Worten : Wa un oxuvdurlowuer oörovg hervorgebt. 
Wenn daher auch Jeſus ſeine Anficht über den Werth der Reinig— 
feitsgejeße vor dem Volke ausfpriht (ME. 7, 14.), fo thut ex es 
doc in fo verhüllter Weife, daß es felbft für die Jünger noch 
einer bejonderen Auslegung bedarf (ebd. 17 ff.). Dort werden alfo 
weſentliche Stücke des Gejeges im Princip abrogirt, hier dagegen auf- 
recht erhalten. Daß das Iette aber nicht etwa nur in einzelnen 
Fällen und dann aus Accommodation, fondern nach einem conftanten 
Grundſatze gefchieht, dies beweifen die Streitreden Jeju gegen die Phart- 
ſäer in Matth. 23. Indem Sefus. dort die Pharifäer als die Nachfolger 
Moſis in der Gejeßgebung Hinftellt, deren Lehren man beobachten müffe 
(8.2 u. 3, vgl. 23.), ftatuirt er die Gültigfeit des ganzen Ge— 
jeges für das Volk. Zwar find diefe Worte nah V. 1. zugleich an 
die Jünger gerichtet, aber die Nichtigkeit diefer Angabe ift nach dem 
Dbigen zu bezweifeln. Den Süngern gegenüber verheißt ja auch der 
Herr, daß die Lehren der Bharifäer ausgerottet würden (Mitth.15, 12 f.). 

Aber auch über einen formalen Unterjchied in ſeiner Lehr— 
weiſe Spricht fich Jeſus deutlih aus. Nur die Jünger verftehen 
nah Mk. 4, 11 f. die Gleichniffe des Himmelveihs, und daher 
deutet er ihnen das vorangegangene Gleichniß, die Maſſe aber (oi 2&w) 
ift intellectuell wie moralifch unfähig hierzu, und daher belehrt er fie 
über dieſen Gegenftand nur im Öleichniffen. In Wahrheit werden 
ihr alſo die Geheimmiffe des Himmelreichs vorenthalten, und es 
foll ihr blos ein Stoff dargereicht werden, woran fi das Ver— 
ftändnig höherer Wahrheiten entwideln fann. 

Wir haben diefe beiden Seiten der Lehrthätigfeit Jeſu oben als 
- die efoterifche und exoterifche bezeichnet, und in der That find fie der 
zwiefachen Lehrweiſe griechiicher Philofophen zu vergleichen, nur daß 
bei den letztern der Grund die intellectuelle, dort dagegen vorwiegend 
die ethifche Unfähigkeit dev Maſſen ift. Es wäre ebenfo kurzſichtig 
wie ungerecht, dies Berfahren fittlich bedenklich zu finden; denn der 
Gegenſatz zwiſchen beiden Lehrweifen ift nicht der zwiſchen Wahrheit 
und Unmwahrheit oder Lüge, fondern ziwifchen niederer umd höherer 
Erfenntnig. Zur Aufnahme der legtern ift das Volk in feinen der- 
maligen Zuftande: unfähig, und darum wird e8 auf der bisherigen 
Stufe, der Stufe der gefeglichen Leiſtung, gelajfen, und ihm nur die 
wahre und volle Erfüllung der derjelben entſprechenden Verpflichtungen 
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eingeſchärft (vgl. Mtth. 23, 16 ff.). Dies Verfahren iſt allein echt 
reformatorifch, während die entgegengefeßte Art, die in blinder Haft 
unverſtändliche Ideen als Zündftoff in das Volk wirft, ohne die 
Wirkung derfelben zu berechnen, vevolutionär ift. Wollte man aber 
einwerfen, die Univerfalität des Chriftenthums gehe bei diefer Auf- 
fafjung verloren und die chriftliche Urgemeinde werde dadurch zur 
Sekte geftempelt, fo ift doch wohl zu bevenfen, daß die erftere nad) 
der gefammten Anfchauung des Neuen Teſtaments ſich nicht auf die 
ganze Maffe dev Menfchen, fondern nur auf die für das Evangelium 
Empfänglihen ohne Unterfchied des Gefchlechts, de8 Standes und der 
Nationalität bezieht. Die Ausichließung von der Erfenntniß des 
ganzen Evangeliums ift aber auch nur eine bedingte; fie ſoll nur ſo 
lange währen, als der Zuftand der Unempfänglichfeit vorhanden ift; 
diefen aber will ja eben Jeſus durch das pädagogiihe Mittel des 
Redens in Gleichniffen aufzuheben verfuchen. 

Die Unterfcheidung exoterifcher und efoterifcher Reden Jeſu öff- 
net uns erjt das DVerftändnig einer Reihe von Ausjprüchen, mit denen 
die Exegeſe bis jett noch wenig ins Reine gefommen ift. ine un- 
befangene Betradtung von Mtth. 5, 34—36. muß zu dem Nefultate 
führen, daß Jeſus die Eidesleiftung nach allen ihren Formen verbiete. 
Da fich aber die herkömmliche Ethik hierin nicht zu finden weiß, jo 
fuht man das Verbot abzufhwähen, indem man daſſelbe entiveder 
nur gegen ben mit der Ehrfurcht gegen Gott ftreitenden oder gegen den 
unnügen Eid gerichtet fein läßt, anderer Auswege nicht zu gedenfen. 
Die richtige Einficht in den Charakter der Bergpredigt macht folche 
Ausflüchte überflüſſig. Wenn diefelbe nämlich, wie unten bewieſen 
werden ſoll, lediglich an die Jünger gerichtet ift, alfo an die Glieder 
des Gottesreihs, To gilt jenes Verbot auch nur für diefe. Inner— 
halb des Gottesreichs oder der chriftlichen Gemeinde, die freilich 
nicht blos als eine Gemeinde getaufter , fondern twiedergeborener 
Chriften gedacht ift, fol die fefte Betheurung die Gewähr der Wahr- 
heit geben. und daher der Eid überflüffig fein. Dies wird in 
Form des Verbots ausgeiprochen, weil der troßdem geſchworene Eid 
der einfachen Berficheruug die Gewähr der Wahrheit entziehen und 
damit der Pflicht der Wahrhaftigkeit ihre Strenge nehmen würde N). 
Dagegen außerhalb des Gottesreich® und alfo auch für die politifche 
Gemeinschaft, die, weil fie blos durd die natürliche‘ Geburt con- 


) Bol. Meyer’s Comm. zu Math. 4. Auflage. ©. 155. 
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ftituivt wird, als ſolche nicht chriftlich fein fann, bleibt der Eid in 
Geltung, daher die Chriften auch, fofern fie diefer Ordnung an- 
gehören, dem Beijpiele Chriſti gemäß den Eid leiften dürfen; denn e8 
ift nicht der Eid an und für fich, der &x 0vn008 ift, fondern der Eid 
nach feinem Urfprung wie nad) feiner Wirkung. Auch der Ausspruch 
Sefu über die Chefcheidung, den uns Marfus (10, 1—12.) ohne 
Zweifel in der-urfprünglihen Form überliefert hat, ift nur ver— 
ftändlich, wenn er in Beziehung zum Öottesreiche gefett wird. Zwar 
ift der erfte Theil diefer Rede an die Pharifäer gerichtet, aber ihnen 
gegenüber fpricht er nur das Unangemeffene der Eheſcheidung (mit 
folgender Wiederverheirathung), nicht aber ein Verbot derfelben aus, 
und außerdem geht ex nicht über den Gefichtspunft des Geſetzes, das 
nur den Fall der Chefcheidung bon Seiten des Mannes fett, hinaus. 
Hingegen den Jüngern verbietet er (2. 11 u. 12.) die Ehe— 
ſcheidung, indem er fie al8 Ehebruch darftellt und ſetzt zugleich den 
Ball der Scheidung don Seiten der Frau, was nur auf die chriftliche 
Gemeinschaft vermöge der veränderten focialen Stellung des Weibes 
in derjelben paßt. Die traditionelle Exegefe fteht hier rathlos. Sie 
verflüchtigt das Gebot entweder zum idealen Princip oder läßt 
den Scheidungsgrund des Ehebruchs ſich von felbft verftehen, oder 
fpricht der Relation des Markus die Urfprünglichleit ab, ohne doc 
dafür einen kritifchen Grund angeben zu fünnen. Von unferem Ge— 
fihtspunfte aus bedarf es alles deffen nit. Denn indem Jeſus 
feine Gefeßgebung an die Meffianifche Gemeinde, welche im vor: 
liegenden Falle von den Jüngern repräfentivt wird, vichtet, fett er 
einen den idealen Charakter der Ehe ermöglichenden fittlihen Zuftand 
boraus, und verbietet daher den Ehegatten, ſich von einander zu 
fcheiden, um fich in der Folge anderweitig zu verheivathen, nicht aber, 
fi; von einander zu trennen, um ſich nicht wieder zu verheirathen, 
denn hierbei bleibt die Ehe ideal beftehen und die Möglichkeit der 
factifchen Wiedervereinigung ift gegeben. Darin aber, daß Jeſus 
auch in der. chriftlichen Gemeinde die Möglichkeit der Veruneinigung 
der Ehegatten ſetzt, liegt zugleich der Beweis, daß es fich bei feinem 
Ausfpruche nicht um ein ideales Princip handelt, ſondern um ein 
wirkliches Berbot, gerichtet an eine, keineswegs als vollfommen ge— 
dachte, wirkliche Gemeinde. Sofern aber hierbei vorausgefegt ift, daß 


2) Sp noch in den jüngften Verhandlungen über Eheſcheidung. Vgl. neue 
evang. Kirchenz. Jahrg. 1859. Nr. 17 fi. 
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beide Ehegatten der Gemeine angehören, können gar keine Ehe— 
ſcheidungsgründe ſtatuirt werden; denn jedes Vergehen, welches die 
ſittliche Grundlage der Ehe zerſtörte, wie der Ehebruch, würde die 
Ausſchließung des Betreffenden aus der Gemeine zur Folge haben 
und den unfchuldigen Theil nicht mehr an die Beobachtung des chrift- 
lichen Chegefeßes binden. Daß dies die richtige Auslegung ſei, wird 
durch die Weifung, welche Baulus den Korinthern über die Che gibt 
(1 Kor. 7.), bejtätigt. In V. 10 u. 11. stellt derjelbe den für eine 
volfe chriftliche Ehe gültigen Grundfag der Unauflösbarfeit der Che 
auf; im den folgenden dagegen fpricht er von gemifchten ‚Ehen, und 
hier ftelft ev den Grundfaß auf, daß zwar der Chrift nicht der ſich 
fcheidende Theil fein folle; wofern aber der andere Theil es fei, fei 
auch jener nicht gebunden, unverehelicht zu bleiben. Ferner muß das 
Gebot der Nachgiebigkeit gegenüber dem altteftamentlichen jus talionis 
(Mtth. 5, 35 ff.), wenn es nicht einer Wwillfürlihen Ausdeutung ver- 
fallen fol, al8 an die Gläubigen des Gottesreich® gerichtet gedacht 
werden. Denn da der Gegenſatz, worin die Weifung Jeſu zu der 
Mofaifhen Nehtsregel der Vergeltung fteht, nicht geftattet, 
DB. 39 —41 von bloßen Privatverhältniffen zu verftehen, fo würde 
diefelbe, auf die Menfchheit im Allgemeinen angewandt, jede In— 
jurienflage (DB. 39.), jede Abwehr eines ungerechten Proceſſes (B. 40), 
ſowie jede Givilflage gegen eine widerrechtlich aufgenöthigte Leiftung 
(V. 41) unmöglih machen und durch die geforderte Nachgiebigfeit 
die Willkür zum Geſetze erheben. Aber auf die chriftliche Gemein- 
ſchaft als folche angewandt, enthalten diefelben, fofern "hier das Ver— 
ftändniß einer Handlungsweiſe, deren Princip die chriſtliche Bruder— 
liebe ift, vorausgefeßt werden fann, nur eine berechtigte Anwendung 
des Grundſatzes, die gehäffige und gewaltthätige Gefinnung des 
Nächten durch Selbftverläugnung und Sanftmuth zu überwinden. 
Hat dies aber feinen Erfolg, fo Toll der Schuldige nach Mtth. 18, 15 ff. _ 
zur Rede geftellt, und wenn auch dies fruchtlos ift, excommunieirt 
werden. Das jüdische wie heidnifche Gevichtsverfahren, das auf dem 
Prineip der Vergeltung ruht, Toll alfo von der chriftlichen Gemeinde 
ausgeschloffen fein (vgl. 1 Kor. 6, 1 ff.). Ueberhaupt ift der Kanon 
aufzuftellen, daß der Boden der Gefeßgebung Jeſu die Meſſianiſche 
Gemeinde, nicht aber die Welt fchlechthin fei, da nur jene vermöge 
des Glaubens und. der Wiedergeburt dafür disponirt ift. Freilich 
ift dies nicht jo zu verftehen, als ob die Glieder des Reiches Gottes 
in ihrer Beziehung nach außen einer vein weltlichen Ethik zu folgen 
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hätten, fondern, wie ſchon da8 Gebot der Feindesliebe offenbar über 
den Bereich der Gemeinde hinausgreift, jo jollen auch die Uebrigen 
nad) jener Seite eine relative, durch den Grad des vorhandenen Ver- 
ftändnifjes normirte, Anwendung finden. Aber auch, wo diefes nicht 
vorhanden ift, verwehrt e8 das Gebot der allgemeinen Nächftenliebe. 
dem Chriften, die hriftliche- Ethik in ihr Gegentheil zu verfehren. 
Wir haben aber mit jener Unterfcheidung zugleich ein bedeut— 
ſames Kriterium für die Sichtung dev Ueberlieferung gewonnen; denn 
e8 bedarf feines Beweiſes, daß es unmöglich jei, durch eine bloße 
Zufammenftellung der verfchiedenen, von den Synoptikern überlieferten 
Redeftücde, die urſprüngliche Geftalt des Ganzen zu gewinnen, ſowie 
auch, daß die Neihenfolge der Aussprüche Jeſu weder bei Matthäus 
noch bei Lukas allerorts authentiich fei, jondern daß bei ihnen häufig 
nur eine Compilation nad) mehr. äußerlichen Gefichtspunften vorliege. 
Die Kritik hat nicht allein die Aufgabe, dies nachzuweiſen,  fondern 
auh das Urfprüngliche wieder herzuftellen. Bon dem gewonnenen 
Gefichtspunfte aus aber läßt fich dies ohne Schwierigkeit an mehr als 
Einer Stelle beiwerfftelligen, wozu wir im Folgenden einige DBeifpiele 
geben. r 
Es ift fein Grund vorhanden, die Gefchichtlichkeit der Berg— 
predigt bei Matthäus zu bezweifeln, denn da diefelbe augenjcheinfich 
den Zweck hat, die Grundgeſetze des Gottesreiches zu promulgiven, 
jo hat fie einen gefhichtlihen Halt an der vorausgehenden Wahl der 
erften Sünger. Wohl aber müſſen wir bezweifeln, daß diefelbe in 
allen ihren Theilen die urfprüngliche Form bewahrt hat, und finden 
den Grund davon darin, daR dem DBerfaffer des jeßigen Mat- 
thäus das Bewußtſein um den nachgetwiefenen Unterfchied in der 
Lehrweiſe Jeſu abhanden gefonmmen ift. Nah dem Hauptinhalt 
nämlich fann die Rede nur am die Jünger als die erften Glieder des 
Sottesreiches gerichtet fein, und dies berichtet auch Matthäus in den 
einleitenden Worten 5, 1. Aber 7, 28. nimmt die Anweſenheit des 
Bolfes an. Da jedoch Jeſus fich mit feinen Jüngern offenbar auf 
den Berg zurücgezogen hat, um mit denfelben allein zu fein (vgl. 
14, 23.), jo bliebe nur die Annahme übrig, das Volk fei ihm wider 
feinen. Willen nachgezogen. Allein diefe Annahme hat um fo weniger 
Halt, als derjelbe Vers vorausiegt, daß das Volk die ganze oder 
doh den größten Theil ter Rede vernommen habe. ft aber die 
Rede Tediglih an die Jünger gerichtet, jo find wir berechtigt, folgende 
Stüde auszufheiden: Zunächſt 5, 23-26. Indem dasjelbe nämlich 
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(V. 23.) die Fortexiſtenz des Opfercultus vorausſetzt, kann es nicht 
an die Jünger, ſondern nur an das Volk gerichtet ſein; denn wenn 
auch nicht anzunehmen iſt, daß Jeſus die Jünger direct veranlaßt 
habe, keine Opfer mehr im Tempel zu bringen, ſo kann er doch nicht 
da, wo es ſich um ethiſche Normen für das Gottesreich handelt, das 
Opfer als fortbeſtehend betrachten und neue ſittliche Forderungen damit 
verbinden. Ferner die Vorſchriften über das ( Privat)Faſten 6, 16—18., 
denn dieſes kann nad ME. 2, 19—22. nicht als eine Inſtitution 
im Öottesreihe gelten, wie e8 ja auch nicht einmal einer gejeßlichen 
Vorſchrift entiprah, und wird doch in V. .18. als religiöſe Leiftung 
harafterifirt. Endlich auch 5, 31 u. 32. Während dem Wefen des 
Gottesreiches, Wie wir oben gejehen haben, nur die Unauflöslichkeit 
der Ehe entjpricht, wird hier wie 19, 9. bloß jeder andere Scheidungs- 
grund als der Ehebruch ausgejchloffen und dabei nach jüdiſcher Art 
das Recht der Scheidung nur für den Mann angenommen. Somit 
erhebt fich alfo der Ausspruch gar nicht über das Niveau des Ge— 
fees, fondern enticheidet fi) blos in dev Auslegung von Deut. 24,1. 
gegen die larere Anficht des Hillel für die des Sammai, und doc 
-foll damit ein DBeifpiel gegeben Werden von der idealen Plerofis 
Meofaischer Geſetze (V. 17.), gleihiwie mit der Aufhebung des Eides 
und des Gerichtsverfahrens. Es ift klar, daß an beiden Stellen 
dem Compilator das Verſtändniß der Gejeßgebung Chrifti verloren 
gegangen ift 1). Zum weiteren Belege dafür läßt ſich Mtth. 23. an- 
führen. Schon oben ift darauf hingewiefen, daß die Worte V. 3 u. 
23. nicht an die Jünger, fondern nur an das Volk gerichtet jein 
fönnen; dagegen paffen V. 8S—12. nur auf die Jünger; mithin fann 
der letztere Abſchnitt nicht, wie B.1. angibt, mit dem Uebrigen Eine Rede 
gebildet haben. Scheiden wir denfelben aber aus, jo haben wir eine 
Rede vor ung, die allen Merkmalen nad) vor dem Volke hanen 
worden iſt. 


1) Selbſt nach den Regeln blos formaler Kritik würde dem Markus die 
Urſprünglichkeit zuzuerkennen fein, denn mit ihm ſtimmt Lukas (16, 18.) und 
Paulus (1 Kor. 7, 10 f) überein. Mit Meyer (S. 151.) anzunehmen, die 
beiden letzteren hätten den Scheivungsgrund des Ehebruches als ſich von jelbft 
verftehend angefehen, ift willfürlih. Zu den auszufheidenden Sprüchen in der 
Bergpredigt würde auch 5, 17—19, gehören, wenn das Ang@oaı nicht im Sinne 
von vollftändig machen, fondern bon legi satisfacere zu nehmen, und wenn ber 
vouos in DB. 18. nicht der. vouos AmgmFels, jondern das Moſaiſche Geſetz 
ſchlechthin wäre; aber fiehe die Auseinanderfegung von Nitfhl-a.a.D, ©. 35 fi. 


* 


Ueber Tendenz und Lehrgehalt der ſynopt. Reden Jeſu. 323 


Bon dem bezeichneten Gefichtspunfte der Bergpredigt aus wird 
fi) endlich auch die bisherige Auslegung der Seligpreifungen be— 
richtigen laffen. Sind diefelben, wie gewöhnlich angenommen wird, 
an die Jünger und das Volk zugleich gerichtet, ſo ſtellt fic bei Mat— 
thäus und noch mehr bei Lukas der mit dem ethifchen Charakter ver 
Lehre Sefu unvereinbare Umftand heraus, daß äußere Uebel als ſolche 
einen Anfpruh auf Glückſeligkeit geben follen, oder die betreffenden 
Ausdrücde müſſen fich eine willfürlihe Umdeutung in fittlihe Eigen— 
ſchaften gefallen Taffen. - Dies ift zwar bei Mathäus nur. bei der 
dritten Seligpreifung, den mevdoövres (DB. 4.), bei Lukas dagegen bei 
dreien (2. 6, 20 u. 21.) der Fall. Die Kritif wird ſich aber zu 
Gunſten des leßteren entjcheiden müffen, denn wenn. derfelbe auch die 
Seligpreifungen nur fragmentarifc hat, daher er, was fich auch fonft 
beftätigt, den Matthäus nicht vor fich gehabt haben fann, fondern 
eine anderweitige Duelle benugt haben muß, jo ließe fich doch die 
Auslaffung der näheren Beitimmungen ro nveiuarı und rap dı- 
x00Vvnv bei ihm nicht erklären. Seine Lesart wird aber unterftüßt 
durch die Analogie Jeſaianiſcher Ausfprüche, two unter den. Armen, 
den Leidtragenden, den Duldern, den Hungernden, wie aus dem Zu— 
ſammenhange erhellt, die Gerechten in Iſrael, die wahren Siraeliten, 
zu verftehen find. Es find alfo die leidenden Glieder des Gottes- 
reichs, denen die Verheißung gilt, daß fie bei ihrem äußeren Elende 
dennoch glückſelig fein follen, indem fie Theil haben an der Herr- 
lichfeit des’ Himmelreichs (vgl. 2 Kor. 6, 10., welches faft wie eine 
Nachbildung des Ausfpruchs aussieht) ). Durch diefe Emendation 
tritt auch die fünftleriihe Form des Ganzen hervor. Es wird zuerft 
die Meſſianiſche Gemeinde ſelig geprieſen im Hinblic auf ihre irdifche 
Noth und ihren dem entfprechenden Gemüthszuftand (1—4. Seligpr.), 
dann im Hinblik auf ihr Verhalten zur Welt (b— 7. Celigpr.), 
endlih im Hinbli auf das Verhalten der Welt zu ihr (8. u. 9. 
Seligpreifung). Der Zweck der Seligpreifungen ift demnach Er- 
hebung und Troſt, nicht aber, wie gewöhnlich angenommen wird, die 


a) Auch Köftlin- (Urfpr. u. Compof. d. fynopt. Evang. ©. 66.) entjcheidet 
ſich gegen die Hechtheit beider Zuſätze Dagegen hält Meyer (Comm. 3. 2, 
3. Aufl. ©. 293.) die Lesart des Lufas für eine durch die fpäteren Drangfale 
der Chriften hervorgerufene Form der Tradition. Allein zu einer ſolchen An— 
nahme ift bei Lufas fein Grund vorhanden, wogegen e8 fich Leicht erklärt, mie 
der Berfaffer des Matthäus, nachdem er den richtigen Geſichtspunkt für Die 
Auffaffung der Reden Jeſu verloren, zur Aufnahme jener Zuſätze kam. 


u Wittigen 


fittlihen Bedingungen dev Theilnahme am Reiche Gottes darzuftellen. 
Diejer Zweck hätte auch einen ganz anderen Ausdrud als den gegen- 
wärtigen verlangt. Cr 


11. 5 
Das-Wefen der Mefftanifhen Gemeinde. - 


Die im vorhergehenden Abjchnitte durchgeführte Unterfheidung 
zwiſchen efoterifhen und exoteriichen Reden Jeſu öffnet ung zugleich 
die rechte Einfiht in das Wefen der von ihm gejtifteten Gemeinde. 
Es erhellt daraus, daß Jeſus nicht die Abficht gehabt haben kann, 
eine auf der natürlichen Grundlage ijraelitifcher. Abkunft beruhende 
Theofratie nah Art der Moſaiſchen zu ftiften; fondern, wie ſchon die 
Propheten über die Anſchauungsweiſe des Moſaismus hinausgingen, 
indem fie nur den Reſt des durch Gerichte gefichteten Volkes, und 
zwar auf Grund feiner ethifhen Gerechtigkeit als Glieder des 
fünftigen Gottesreichs fchauten, fo hat auch er. nur. von einem Fleinen 
Theile Iſraels erivartet, daß er ins Gottesreich eingehen werde, und 
zwar ebenfalls nicht vermöge feiner ifraelitiihen Abkunft oder feiner 
levitiſchen Heiligkeit, jondern Lediglich vermöge feiner religiös— 
fittliden Qualität. - Es ift alfo nicht Sfrael oder ein Theil 
von Sirael, fondern e8 find einzelne Iſraeliten (denn auf Iſraeliten 
befchränft fich allerdings grundjäglich "die zeitliche Wirkſamkeit Jeſu, 
wie wir unten fehen werden), welche den Grundſtock der Chriftenheit 
bilden ſollen. Die Richtigfeit diefer Schlußfolgerung wird durd) an— 
derweitige Ausfagen Jeſu beftätigt. Dahin gehört das Wort von 
der Erwählung nur Weniger (Mtth. 22, 14., vgl. 7, 14.): ferner 
die Worte, welche Jeſus bei Gelegenheit der Heilung des Knechtes des 
Hauptmanns zu Kapernaum an das Volk richtet (Mtth. S, 10 Ff.), 
das Gleihnig von den Weingärtnern (Meith. 21, 33 ff.) und jein 
Wehruf über Jeruſalem (Mtth. 23, 37 f.). Inden diefe Ausſprüche 
die Theilmahme an dem vollendeten Himmelveiche blos von der jitt- 
lihen Vollendung des Einzelnen abhängig machen, ſchließen fie zu— 
gleich die Anficht aus, als habe Jejus. durch Stiftung einer neuen 
religiöfen Gemeinschaft eine Regeneration des jüdiichen Volksthums 
anbahnen wollen, Mithin hat Jeſus die Borftellung der Propheten, 
nach welcher der aus dem Gerichte zu vettende Neft des Volkes die 
Grundlage für eine neue ifvaelitiihe Nationalität bilden joll, we— 
jentlich modificirt, und wenn daher der Apojtel Paulus die Erwartung 
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der einftigen Befeligung des ganzen Iſraels hegt (Röm. 11.), fo ift 
er über die Intention Chrifti hinausgegangen. 

Die Meffianifche Gemeinde vuht alfo nad) der Abjicht Jeſu auf 
einem ftreng ethiihen Princip und diefem werden alle natürlichen 
Beziehungen untergeordnet; denn auch die Beihränfung feiner Wirk- 
famfeit auf Sirael hat, wie fih unten zeigen wird, im legten Grunde 
eine religiöfe Tendenz. Dieſes Princip, welches in einem - ftarfen 
Gegenjage zum jüdiihen Bewußtfein, ja zu der Anſchauungsweiſe 
des ganzen Alterthums fteht, kann nicht klarer ausgejprochen werden 
als mit den Worten, welche Sefus an feine Mutter und Brüder 
richtete, als fie ihm zu ſich hinausrufen ließen. Wer irgend den 
Willen Gottes thut, der ift mein Bruder und Schwefter und Mutter 
(ME. 3, 35.), und nicht Schärfer als mit der Mahnung an die Jünger: 
Ich bin gefommen, den Menfchen mit feinem Vater zu entziweien und 
die Tochter mit ihrer Mutter und die Schnur mit ihrer Schwieger 
und feind werden einem Menfchen feine Hausgenojfen fein. Wer 
Bater oder Mutter mehr liebt denn mich,‘ der ift mein nicht werth 
(Mtth. 10, 35 ff.); denn ſofern Jeſus hierin die ethiſche Gemeinfchaft 
mit feiner PBerfon der Blutsverwandtichaft entgegenfegt und die leßtere 
um der erfteren willen zu verläugnen fordert, hebt er überhaupt die 
riftlihe Gemeinde über das Niveau aller blos natürlichen Ordnung 
hinaus. Wie alfo die Meſſianiſche Gemeinde don Jeſus nicht als 
Volksgemeinſchaft gedacht ift, To ift fie auch nicht als allgemein fo- 
ciale, die ganze oder einen Theil der natürlichen Menfchheit um- 
faffende Ordnung gedacht, ſondern fie ift die Gemeinfchaft der für 
das Gottesreich disponirten und factifch durch den Glauben und die 
Wiedergeburt in dafjelbe eingegangenen Individuen, zunächſt aus 
Sirael und fodann aus den Heiden. So wenig diefelbe alſo nad) der 
Intention Jeſu eine Secte jein foll, etwa in der Art des Eſſenismus, 
fondern den Anfpruch macht, die abfolute und darum univerfelle Re— 
ligion zur Darftellung zu bringen, ebenfo wenig ift fie Weltfirche in 
dem abftracten Sinne, als folle fie die ganze Maſſe der Menfchheit, 
abgejehen von der fittlihen Qualität der Individuen, in fich begreifen. 
Man könnte dagegen eimvenden, das Leben Jeſu ginge doch auch 
außer der auf feine Jünger gerichteten Thätigfeit eine das ganze 
Volk betreffende Wirkfamfeit, wozu namentlih die Heilungen zu 
reinen ſeien, eine Wirffamfeit, die, weil fie Glauben vorausjege 
und Glauben erwecken folle, jich doch offenbar nicht außerhalb, ſondern 
innerhalb des Gottesreiches beivege. Allein der zur Heilung be— 
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fähigende Glaube iſt nicht identiſch mit demjenigen, der für das Mef- 
ſianiſche Reich gefordert wird, da er noch keineswegs die ſittliche 
Wiedergeburt involvirt, wie denn auch bei keiner Heilung von den 
Evangeliſten angedeutet wird, daß der Geheilte ſich dem Herrn als 
Jünger angefchloffen habe, und das Motiv der Heilungen iſt nicht, 
Slauben zu erweden, fondern Barmherzigkeit zu üben (vgl. ME. 1, 
41.5 8. 17, 13.). Wie wir daher oben von exoteriihen Reden 
Jeſu geſprochen haben, jo erden wir auch von einem exoterifchen 
Wirken fprehen und können hiezu nicht allein die Heilungen, fondern 
auch Acte wie die Reinigung des Tempels rechnen. 

Die Meffianifche Gemeinde ift alfo, um einen modernen Begriff 
anzumenden, ein Product freier, aus innerem Berufe herborgehender 
Aſſociation und unterfcheidet ſich dadurch wefentlich von der Ge— 
meinde des Alten Bundes, welche mit der bürgerlichen, durch die 
phyſiſche Geburt conftituirten Gemeinde identifch ift, Dies wird nod) - 
einleuchtender, wenn wir ihre jubjective Genefis ins Auge faffen. Die 
hriftlihe Gemeinde entjteht nach der Anficht Jeſu aus den einzelnen, 
gläubig gewordenen Subjecten, welche ſich um feine Berfon fammeln, 
und wird daher Anfangs durch die Jünger vepräfentirt. Dieſe werden 
nun zwar dom Jeſu -zu diefer Stellung berufen, ehe fie noch, wie 
unten erhellen wird, ein bejtimmtes Meffianijches Bekenntniß abgelegt 
haben, aber auch erſt nad) Ablegung diefes ift von einer Gemeinde 
die Nede. Es ift alfo der Ölaube an Jeſum als den Meffias, d. h. 
die. intellectuelle und ethiſche Bejahung, daß in Jeſu das Reich 
Gottes wejenhaft erſchienen ſei (vgl. Mtth. 12, 28.5 8. 17, 21.), 
was die hriftliche Gemeinde conftituirt. Denn hierin find alle anderen 
Momente, welche das Wefen der Mefftianifchen Gemeinjchaft aus— 
machen jollen, potentiell mit einbegriffen, indem fie zur VBorausfegung 
die Sinnesänderung (ME. 1, 14.; Mtth. 21, 32.), zur nothwendigen 
Folge die Gerechtigkeit hat (Mith. 6, 14 fi; 7, 21 ff.). Haben wir 
nun unter der Sinnesänderung die Bethätigung der nach Maßgabe 
der fittlihen Dispofition der Menfchen (vgl. Mtth. 13, 18 ff.) er- 
griffenen Berufung (vgl. LE. 14, 16 ff.) zu verftehen, jo ftellt ſich uns 
der ganze Heilsproceß als eine Reihe von Acten dar, die zwar nad 
ihrem objectiven Inhalte göttliche Wirkung find, ihrer Form nad) aber 
im Gebiete fpontaner, mit freiem Selbftbewußtfein vor fich gehender 
Thätigfeit liegen. Denn was die Tanfe anlangt, fo iſt diefelbe als 
finnbildlihe Zueignung der Sündenvergebung feineswegs eine Hand- 
lung , die ihre Wirkung innerhalb des bewußtloſen Lebens haben 
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und die ihren Werth, wie die Biete bon dem objectiven 
Charakter der religiöfen Gemeinfchaft, deren Symbol fie ift, em- 
pfangen fünnte, fondern, da fie ihre fubjective Bedingung an der 
Sinnesänderung hat, fo fann fie ihren Werth und ihre Wirkung nur 
im Gebiete fpontaner Yebensthätigfeit haben, daher die Annahme, daß 
die Kindertaufe von Jeſu oder von feinen Apofteln eingeführt worden 
fei, unmöglich ift. 

Es iſt hier nicht unfere Aufgabe, zu unterfuchen, ob der Ueber: 
gang des Chrijtenthums aus der Sphäre des jelbftbewußten Lebens 
in die der naturwüchſigen Sitte, die Umwandlung der freien chrift- 
lihen Gemeinde in eine Inftitution des bürgerlichen Lebens, die Auf- 
nahme der Mafjen in die Kirche und die Einführung der Kindertaufe 
für eine Corruption oder eine berechtigte Fortbildung des Urchriſten— 
thums zu halten fei; wohl aber haben wir ung zu fragen, ob diefe 
Veränderungen nicht eine Trübung des Verſtändniſſes urchriftlicher 
Ideen mit ſich gebracht haben. Gelangte nämlich die Tradition dahin, 
das Weſen der chriftlichen Urgemeinde mit dem der fpäteren Gemeinde 
zu identificiven, fo war e8 unvermeidlich, daß die Merkmale der er- 
fteren als zu ideal im irgend einer Weiſe abgeſchwächt wurden; denn 
es leuchtet ein, daß eine Gemeinde, welche blos durd) die Taufe und 
einen mehr oder minder höheren Grad criftliher Sitte conftituirt 
wird, unfähig ſei, das Sittengeſetz Jeſu auch nur annähernd zur 
Darftellung zn bringen. Daß diefe Trübung wirklich ftattgefunden 
und daß felbjt die moderne Exegeſe e8 bis jet nicht vermocht hat, 
den richtigen Gefichtspunft für die Auffaffung der betreffenden 
Ausſprüche Jeſu twieder herzuftellen, dafür haben wir bereits oben 
Belege gehabt, und wir brauchen hier nur an das zu erinnern, was 
wir dort über die herfömmliche Auffaffung der Verbote der Ehefchei- 
dung, des Eides und des Procefjes gejagt haben, um ung eines weiteren 
Beweiſes überheben zu fünnen. Es ift aber nur eine andere Art 
diefes Verfahrens, wenn man das Bild, welches Jeſus bon der hrift- 
lihen Gemeinde enttoirft, zum bloßen Ideale maht und die Gebote 
Chrifti zu Brincipien verflüchtigt, welche als folhe nur eine relative 
Anwendung forderten. Wir haben dagegen ſchon oben bemerft, daß 
die Gemeinde, an welche Chriftus jeine Geſetzgebung richtet, eine 
wirkliche jet, daher er au nur ein gewiffes Maß der Gerechtigkeit 
in derjelben vorausſetzt. Denn das leßtere ift der all, wenn er 
Berjöhnlichkeit gegen den Bruder, dev an, uns gejündigt hat, fordert 
(%. 17, 3 f.), wenn er Anweifung zur Behandlung der Sünder in 
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der Gemeinde gibt (Mtth. 18, 15 ff.), wenn er die Möglichkeit jet, 
daß Ehegatten fich von einander trennen und wenn er von einer Aus- 
fonderung der Ungerechten, Heuchler, Trägen und Untreuen aus dem 
Reiche Gottes bei feiner Parufie vedet (Mtth. 13, 30. und 49.; 7, 
21 fi; 25, 30 ff.; 24, 51.). Wie diefe den Begriff der Meffianifchen 
Gemeinde nicht aufheben, indem fie gleichjam nur ein anorganifches 
Element in derjelben bilden, das ausgeftoßen werden fol, fo zeigt 
aber andererfjeits ihr Vorhandenfein in der Gemeinde auch, daß Jeſus 
ſich diejelbe nicht al8 vollfommen gedacht und darum auch nit ein 
Ideal, ſondern das Bild einer realen Gemeinde bei feiner Gefeß- 
gebung vor Augen gehabt hat. Dann aber fann auch nicht von rela= 
‚tiven ethifchen Principien, jondernes muß don .ethiihen Geſetzen die 
Rede fein. Denn daß innerhalb des chriftlichen Lebens überhaupt 
nicht mehr von Gefeg die Rede fein folle und dürfe, ift ein Mißver- 
ftändniß der PBaulinifchen Lehre, welches diejelbe in einen unauflös- 
lihen Gegenfaß zu der Lehre Chriſti ftellt. Es kann nicht zweifelhaft 
fein, daß Jeſus ebenſo wie Paulus den Befit der dixamodvn von der 
gläubigen Hingabe an feine Perſon abhängig macht, daher der Pauli— 
niſche Begriff der duzdiorvn ſich von dem in den Evangelien nur 
dadurch unterjcheidet, daß er den Zuſtand der Gerechtigfeit nach feinem 
principiellen Urfprunge bezeichnet. Deshalb kann fich die Pauliniſche 
Polemik gegen das Gefeß aber auch nur auf defjen formale Natur 
außerhalb des Glaubens, nicht aber auch darauf beziehen, ſofern es 
die objective Qualität der aus dem Glauben kommenden Rechtſchaffen— 
heit bezeichnet... Auch) vom Paulinifhen Standpunfte aus kann und 
muß daher von einer Geſetzgebung Ehrifti geredet werden. 

Nur unter Borausfegung der oben dargelegten Begriffe der chrift- 
lichen Gemeinde werden uns diejenigen Ausfprüche Jeſu verſtändlich, 
welche fich "auf die Kompetenz der Gemeinde beziehen. Jeſus redet 
Mtth. 18, 15—20. von der Gemeindedisciplin und ftellt den Grund— 
faß auf, daß, wenn ein Gemeindeglied (adeApös) gefüindigt habe ?), 
ihn jemand aus der Gemeinde darüber zur Rede ftellen jolle. Nehme 
er. dejjen Rüge an, jo fei er für die Gemeinde gewonnen, thue er 
dies aber nicht, fo Sollen die Beichwerdepunfte durch Ausfagen zweier 
oder dreier Zeugen feftgeftellt werden; höre er auch auf diefe nicht, 
fo jolle die Sache vor die Gemeindeverfammlung fommen und dieje 
ſolle ihn excommuniciren. Solche Entſcheidungen der Gemeinde über 

) Den Zufab eis oe nad) duapınon in V. 15. halten wir mit Lachmann 
und Tiſchendorf nicht für echt. 


Ueber Tendenz und Lehrgehalt der fynopt. Reden Jeſu. 329 


Berbotenes und Erlaubtes würden bon Gott auf ihre Bitte ratificirt 
werden, da er unter denen, die in Bezug auf feinen Namen verfam- 
melt feien, gegenwärtig jei. Ein ſolches Disciplinarverfahren, welches 
die Gemeinde zu einer mit göttlicher Auctorität ausgerüfteten ethischen 
Legislation befähigt, kann ebenfo wie das Recht der Aufnahme in und 
der Ausſchließung aus dem Himmelveihe (Mtth. 16, 19.), welches 
zwar zunächſt nur dem Petrus, aber diejem als erſtem Gemeindeglied 
und daher zugleich allen Gläubigen verliehen wird, nur in einer Ge: 
meinde ftattfinden, die nicht durch die Geburt, ſondern durch die 
Wiedergeburt conftituirt wird. 

Wir haben im Vorhergehenden den Begriff der Meffianifchen Ge 
meinde als mit dem des Neiches Gottes oder des Himmelreiches (die 
Spentität diefer beiden Ausdrüce bedarf feines Beweiſes) weſentlich 
gleichbedeutend betrachtet. Die Berechtigung dazu ergibt ſich fchon 
allein aus der zulett angezogenen Stelle; denn das Recht, zum Him- 
melreiche zuzulaffen und von demjelben auszujchliegen fann doch ebenfo 
wie das des Berbietens und Erlaubens nur an der zeitlichen Ge— 
meinde, welche durch Petrus gegründet werden foll, ausgeübt werden. 
Und ebenfo fann ſich das Reich Oottes, welches durch Ausftreuen des 
Samens des Evangeliums entfteht, welches fich gleich einer Pflanze 
entfaltet und worin fich neben dem Weizen auch Unfraut. befindet 
(Metth. 13.), nur. darftellen in der concreten Gemeinde. Dennod) aber 
fallen beide Begriffe nicht ohne Weiteres zujfammen, Mit der Er- 
fheinung Chrifti ift das Himmelreih da; dagegen erfcheint die. Ge— 
meinde Mtth. 16, 18. als zukünftig, fofern derſelben das Bekenntniß 
Jeſu als des Meſſias, welches bis dahin erſt von Petrus abgelegt 
worden, weſentlich ift, aber doch als in der Zeit eintretend und big 
zur Barufie dauernd; hinwiederum wird das vollendete Gottes- 
reich; auch nur als folches bezeichnet. In der Gemeinde ftellt fich alfo 
das Reich Gottes’ als zeitliche Gemeinschaft der Gläubigen dar und 
beide find aljo nicht, wie e8 nach der gewöhnlichen Borftellung den 
Anschein hat, extenſib von einander unterjchieden, jondern fallen inner- 
halb der eben bezeichneten Grenzen zufammen. Indem alles chriftliche 
Leben auch als Gemeinjchaft auftritt und auftreten "muß, reicht das 
Reich Gottes nicht über die Gemeinde hinaus und die moderne Unter: 
ſcheidung zwifchen Kirche und Neid) Gottes entjpricht der Anſchauung 
Seju ebenfo wenig wie die zwifchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche. 
In beiden Unterjchieden fpiegelt jich vielmehr die oben beſprochene 
Alteration des Begriffes der hriftlichen Gemeinde ſehr deutlich ab. 
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Der nationale Gefihtsfreis der Reden Jeſu— 


Die heidenchriftlihe Kirche des zweiten Jahrhunderts hat nach 
Untergang der jüdischen Nationalität und nachdem fie die judenchrift- 
lihen Elemente aus ihrer Gemeinfchaft ausgeftoßen, ihr Bewußtſein 
um dieſe gefchichtlichen Vorgänge in dem Satze ausgefproden, daß 
Gott durch Ehriftum feinen Bund von den Juden genommen und auf 
die Heiden übertragen habe, und diefer Sag ift mit geringen Mopdifi-” 
cationen bis auf den heutigen Tag in der theologifchen wie populären 
Dogmatik in Gültigkeit geblieben. Wir jagen aber nicht zu viel, wenn 
wir behaupten, daß derfelbe das gefchichtlihe Verſtändniß der Perjon 
Ehrijti wie des Zufammenhanges des Alten und Neuen Bundes und 
der erjten Entiwidelung der Kirche in einem Maße verfchließe, daß die 
lebendige Geſtalt des Herrn zu einem Schattenbilde wird, die Weiffa- 
gung der Propheten fich eine jogenannte geiftliche, alles gefchichtlichen 
Lebens entbehrende, Auslegung gefallen laffen muß und die gejchicht- 
liche Stellung der Apoſtel ein Räthſel wird. Denn ift Jeſus nicht 
zunäcjt der Meffias Iſraels, fondern bon vorn herein der Meffias 
der Heiden, fo bildet feine centrale, auf Iſrael gerichtete Wirkſamkeit 
fein Object für die dogmatiſche Anfchauung, jo dürfen die Propheten 
feinen Sfraelitiichen Meſſias geweifjagt, jo darf aud die Miffion der 
Urapoftel nicht Iſrael gegolten haben. Zwar hat die neuere hiftorifche 
Theologie, indem fie fi auf den Boden rein geichichtlicher Forſchung 
ftellt und daher die Satungen der alten Dogmatif bei Seite fett, 
das urſprüngliche Bild Ehrifti auch nad diefer Seite wieder herzu- 
ftellen begonnen, aber weder jcheinen uns alle einfchlagenden Punkte 
erledigt, noch ein "Nefultat geivonnen zu fein, welches fähig wäre, 
eine durchſchlagende Wirfung auf die Eregefe und Dogmatik auszuüben. 
Wir glauben daher nichts Weberflüffiges zu thun, wenn wir im Vol: 
genden die Neden Jeſu, die auch auf dem vorliegenden Gebiete 
den ficherften Halt bieten, auf die Frage nad) der Stellung Jeſu zu 
der Siraelitiihen Nationalität hin anfehen. 

Eine Reihe kritiſch geficherter Ausjprüche Jefu zeigt aber, daß der— 
felbe ebenfo wie die Urapoftel feine Wirkſamkeit auf Iſrael beſchränkte 
und daß die in feinem Schoofe zu gründende Meffianifche Gemeinde 
den Mittelpuntt und Stamm des ottesveiches bilden jollte. Als die 
Phönizierin Jeſum um Heilung ihrer Tochter angeht, ‚antwortete er 
ihr, er fei nur zu dem verlorenen Schafen des Haufes Iſrael gefandt 
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und es fei nicht erlaubt, das den Kindern des Haufes gehörige Brod 
den Stubenhündchen vorzuwerfen (Metth. 15, 24. und 26.). Zwar 
hat nun Markus den erften Theil des Ausfpruches nicht und der 
letztere erfcheint bet ihm (7, 27.) mit dem Zuſatze: „Laß erft die Kinder 
gefättigt fein“, Allein es ift fein Grund vorhanden, jenen für uns 
ächt zu halten; der Zuſatz bei Marfus aber gibt nur den dem Mat— 
thäus nicht widerfprechenden Gedanfen, daß Später auch die Heiden 
der Wohlthaten des Meſſianiſchen Reiches theilhaftig werden follten. 
Die alte Auslegung, wonach Jefus mit feiner Weigerung nur den 
Glauben der Frau hat prüfen wollen, bedarf wohl feiner Widerlegung 
mehr, und fo haben wir alfo hier die Thatfache vor ung, daß Jeſus 
feine Wirffamfeit grundfäglich auf Sfrael befchränft. Zu demfelben 
Refultate führen auch die Worte, welche Sefus nad) Luk. 19, 9. den 
Murrenden gegenüber an den befehrten Zahäus richtet, denn er recht— 
fertigt darin jeine Fürforge für denfelben damit, daß auch er ein Sohn 
Abrahams ſei. Wenn er aber nun doch den Bitten der Phönizierin 
nachgibt, jo antieipivt er damit in einem einzelnen alle einen Fort- 
Ichritt, der in feiner Allgemeinheit erſt ſpäter eintreten follte. Dieſem 
Sadverhalt ift es vollfommen entfprechend, wenn Jeſus den Apofteln, 
als er fie ausjendet, die Inftruction gibt: „Geht nicht auf den Weg 
zu den Heiden und im eine Stadt der Samariter geht nicht hinein; 
geht vielmehr zu den verlorenen Schafen des Haufes Iſrael“ (Meith. 
10, 5.). Freilich hat diefe Weifung, da wir diefelbe als gleichzeitig 
mit dem, was Marfus (Cap. 6.) und Lufas (Cap. 9.) über eine zeit- 
weilige Ausjendung der Zwölfe berichtet, fegen müffen, an und für 
fih) nicht den Charakter einer Ein für allemal gegebenen Vorſchrift, 
aber wenn wir fie mit den obigen Ausſprüchen zufanmenhalten, fo 
leidet e8 feinen Ziveifel, daß fie auf demfelben Grundfaße beruht. 
Denn auch Lufas berichtet 9, 52 ff. nichts von einer beabfichtigten 
Wirkfamfeit Jeſu in Samarien, fondern nur von einer beabfichtigten 
Durchreiſe, umd die von Johannes (4 40 f.) berichtete, ebenfalls auf 
einer Durchreiſe ftattfindende Thätigfeit Jeſu in Samarien ift ihn 
ebenfo durch die Umftände abgenöthigt wie jene Heilung der Tochter 
der Phönizierin. Bon demjelben Gefihtspunfte wie diefe Tettere ift 
aber auch die Heilung des ausfäßigen Samariters (Luf. 17, 12 ff.) 
zu betrachten, und außerdem ift bei beiden Fällen zu bedenken, daß e8 
ſich dabet nicht um eine Bekehrung und darauf folgende Aufnahme 
unter die Jünger, jondern blos um ein Werk der Barmberzigfeit han— 
delt. Unſere Annahme findet aber auch noch fonft ihre Beftätigung. 
Japıb. f. D. 2. vi. 22 
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Wenn die Jünger, von den Ungläubigen verfolgt, von einer zur an— 
dern Stadt in Iſrael fliehen ſollen, ohne doch in Allen geweſen ſein 
zu können, bis die. Paruſie eingetreten fein wird (Mtth. 10, 23.), fo 
fett dies voraus, daß die Zwölfe niemals einen andern Wirkungs— 
freis haben würden als Sfrael, und wenn denfelben verheißen wird, 
daß fie Jeſu Beifiter beim Gericht über die zwölf Stämme Iſraels 
fein würden (Mtth. 19, 28.), während fie bei dem Gericht über die 
Heiden (Mitth. 25, 31 ff.) nicht erwähnt werden, jo zeigt dies Klar, 
daß die: Zwölfe ihren Beruf Lediglich in Sfrael haben ſollten. Ebenfo 
erden diefelben auch bei Erwähnung der Verkündigung des Evange- 
liums unter den Heiden vor der nahen Parufie (Mtth. 24,14.) nicht 
genannt; vielmehr müſſen fie nad dem Dbigen zu diefer Zeit in 
Sirael anmwejend gedaht werden. Es follen alfo nah dem Plane 
Sefu die Heiden erft dann zur Theilnahme am Neiche Gottes berufen 
werden, wenn die Apoftel ihren Beruf am eigenen Volk erfüllt haben ; 
in Iſrael joll fi) der Stamm des Gottesreiches bilden, welchem alsdann 
die Heiden einverleibt werden. - Dieſe Vorftellung liegt auch den 
Worten zu Grunde, welche Jejus, nachdem er den Sklaven des Een- 
turio geheilt, zu dem Volke jpricht (Mtth. 8, 10—12.). Diejenigen, 
welche von Dften und Weften fommen, find gläubig gewordene Heiden, 
aber dies Kommen, welches dem Bolfe zur Beſchämung vorgehalten 
wird, gehört der Zukunft an (wie denn auch feine Spur davon vor— 
handen ift, daß Heiden oder auch nur Profelgten von Jeſu unter die 
Sünger aufgenommen worden jeien), während die gläubigen Iſrae— 
liten, welche durch die Erzväter vepräfentirt werden, bereits‘ In— 
faffen des Hinmelreiches find. Demgemäß können „die Söhne des 
Reiches“ nicht die Sfraeliten überhaupt fein, fondern nur diejenigen in 
Iſrael, welche fi für die Söhne des Reiches halten, e8 ihres Un- 
glaubens (DB. 10.) wegen aber nicht find. Auch Mtth. 21, 43. führt 
über diefe Anfchauung nicht hinaus; denn dev Spracgebraud ver- 
wehrt e8, unter dem vos die Heiden. zu verftehen. Das EIvog, 
welches die Früchte des Himmelreiches bringt, find vielmehr die Gläu— 
bigen in Iſrael, die nicht aus den Häuptern der Völker, den Phari- 
füern und Schriftgelehrten, an die ja die Worte gerichtet find (B. 23. 
und 45.), jondern aus den Verachteten des Volkes (VB. 32.) hervor- 
gehen, und welche nach altteftamentlichem Typus wie 1 Betr. 2, 9. als 
&Ivog bezeichnetwerden. Wollte man aber auch die fünftig gläubig gewor- 
denen Heiden mit unter diefem begreifen, wozu jedoch im Conterte fein 
Grund vorliegt, fo würde dies unferer Anficht nicht: entgegen fein. 


* 
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Wir fönnen uns hier einer eingehenden Nachweiſung überheben, 
daß Chriſtus fich mit. diefem Plane feiner Wirkſamkeit auf den Boden 
der Weiffagung des Alten Bundes ftellte; dein ein Blick in die escha- 
tologijchen Reden des Jeſaias, auf den Jeſus vorzugsweiſe zurück 
geht, genügt, um dies überzeugend darzuthun. Die Gerechten in 
Ifrael find e8, welche das Gottesreich unter ihrem idealen Könige con» 
jtituiven ; um dieſe follen ſich alsdann die Heiden fchaaren. Hätte Jeſus 
diejes Verhältniß umgewandt, jo hätte er den weltgejchichtlihen Beruf 
feines Volkes verleugnet; den Weg organifcher Entwickelung verlaffend, 

hätte er eine jener atomiftifchen focialen Suftitutionen aufgerichtet, 
welche feinen Sturm überdauern, geſchweige denn die Welt überwinden; 
und die Korruption der genuin chriftlihen Anſchauung, welche fpäter 
in Folge der Unfähigkeit der heidenchriftlichen Kirche, auf Iſraelitiſchem 
Boden erwachſene Ideen aufzufalfen, eintrat, hätte von born herein 
in einem Maße um fich gegriffen, daß nicht einmal eine normative 
Darjtellung der Grundlagen des Chriftenthums zu Stande gefommen 
wäre. Wie aber unſere obigen -Aufftellungen fich, rückwärts gejchaut, 
bewähren, fo auc vorwärts durch die theoretiihe Anſchauung wie die 
thatſächliche Wirkfamfeit der Apoftel. Die aus dem Schooße des 
Jüngerkreiſes hervorgewachſene Paläſtinenſiſche Chriftengemeinde wird 
die Mutter der ganzen Kirche und die Thätigkeit der Urapoſtel be— 
wegt ſich lediglich auf Iſraelitiſchem Boden. Bon der Verheißung 
der Ausgießung des Geiſtes wie von der Erhöhung Chriſti und dem 
apoſtoliſchen Berufe erklärt Petrus, daß ſie der Iſraelitiſchen Nation 
gälten (Apg. 2, 39.; 5, 31.; 10, 42.), der Centurio Cornelius, wel— 
hen Petrus mit feiner Familie tauft, ift wie der. äthiopiſche Ver— 
ſchnittene, welcher durch Philippus befehrt wird, ein Profelyt (Apg. 
10, 2., vgl. 22.), und wenn er aud das Necht der Heiden auf das 
Chriſtenthum anerfennt und in diefer Beziehung feinen Unterfchied zivi- 
chen ihnen und den Iſraeliten will gelten laſſen (Apg. 15, 7—9.), 
jo hat er doch ſelbſt feine Heidenmilfion betrieben; denn weder feine 
Anweſenheit in Samarien (Apg. 8.), noch der Umftand, daß fein 
Brief an Heidenchriften gerichtet ift, noch fein Aufenthalt in Rom 
bieten Belege hierfür dar. Wie Johannes die Gerechten aus Sirael 
‚in den Mittelpunkt der ganzen eschatologifhen Entwidelung ftellt 
- (Ak 7, 1 ff; 20, 9.5; 21, 2), jo hat er auch das Siraelitifche 
Milfionsgebiet, dem ev fich gleich Petrus und Jakobus verpflichtet 
hatte (Gal. 2, 9.), erſt in Folge der der Zerftörung Jerufalems vor- 
hergehenden Drangfale und Berfolgungen verlaffen (vgl. Apk. 1, 9.) 
; 22* 


. 
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und iſt in den ehemaligen Wirkungskreis des Apoſtels Paulus ein- 
getreten, aber auch) hier nicht zur Fortfeßung der Heidenmilfion, ſon— 
dern als Vorfteher einer bereits beftehenden Gemeinde (2 Joh. 1.). 
- Sa auch fein nach der Zerftörung Jerufalems gefchriebenes Evange- 
lium ift nicht in dem Sinn univerfalijtifch, daß es das temporäre 
Vorrecht der jüdifchen Nation im Reiche Gottes verleugnete (vgl. 1, 
11.; 4, 35.; 10, 16.; 11, 52.) ). Ueber den fpäteren Wirfungs- 
freis der übrigen Urapoftel fehlen ung zwar alle Nahrichten 2). Aber 
der Umftand, daß wir, den Jakobus Zebedäi ausgenommen, feine 
Spuren von ihrer Anweſenheit in Paläftina haben, beweiſt nicht, daß 
fie ſich an der Heidenmiffion betheiligt; vielmehr läßt die Verpflich— 
tung, welche die Apoftel mit ihrem Berufe gegen die ausgedehnte 
jüdiſche Diaspora übernommen hatten (vgl.-Apg. 2, 39; Sal. 1, 1.), 
vermuthen, daß diefelbe in Folge einer Uebereinfunft fich dieje zum 
Arbeitsfelde erwählt haben. Allerdings geht die Miſſion unter Sa— 
maritern und Heiden von der Serufalemitifchen Muttergemeinde aus, 


) Es ift zwar für unferen Zwed gleichgültig, ob unter den „andern Schafen“ 
und „den zerftreuten Kindern Gottes“ Heiden oder die Juden in der Diaspora 
zu dverfiehen find, denn dag Subject ift an beiden Stellen nicht der irdiſche, 
fondern der erhöhete Chriftus. Allein wenn man nicht das Vorurtheil des: jo- 
genannten fpiritwellen Charakters des Evangeliums zu der Auslegung mitbringt, 
der fih doh am Ende nur auf den vermeintlihen philoſophiſchen Urfprung 
der Zogoslehre gründet, jo ift nicht einzufehen, warum beide Stellen nicht auf 
die jüdifche Diaspora bezogen werden follen (vgl. Nöm.9, 4). Auch 7, 35. find. 
die Hellenen nicht Heiden, ſondern griechiſch gebildete Juden. Wollte man fich 
für den Sohanneifchen Kosmopolitismus auf 4, 21. und 23. berufen, fo ift doch 
an diefer Stelle nicht von einer Aufhebung des Ifraelitifchen Prärogativs im 
Neiche Gottes, das vielmehr in V. 22. gewahrt wird, fondern nur von einem 
Aufhören des Tempelcultus, und. zwar in der Zufunft, die Nede. Dies ent- 
fpriht dem apofalyptiihen Gedanken, daß in dem neuen Serufalem fein Tempel 
fein werde (C. 21, 22.). Ueberhaupt aber ftellt fih, wenn man die hergebrachte 
Anficht von dem „pneumatifchen“ Charakter des Evangeliums fallen läßt, eine jo 
wejentlihe Uebereinftimmung vdeffelben mit dem judenchriftlichen Typus der 
Apofalypje heraus, daß wir feinen Grund haben, der letzteren die apoftolifche 
Abfaſſung abzufprechen. 


2) Denn was Eufebius darüber, berichtet, find bloße Vermüthungen. Zwar 
ift nun die folgende Anfftellung auch nicht mehr als eine Sypotheje, aber fie hat 
einen gefhichtlihen Boden, der ihr einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit 
gibt. Mebrigens ſchließt dieſelbe die Nichtigkeit der Angaben, daß Thomas in 
Parthien und Philippus in Phrygien gewirkt habe, nicht aus, da ſich in beiden 
Ländern Juden befanden (vgl. Apg. 2, 8 fi.). 
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denn es find zerftregte Glieder derſelben, welche fie eröffnen (Apg. 8, 
4.; 11, 20.), doch wird fie nicht don den Urapofteln ſelbſt gehand- - 
habt; denn wenn Petrus und Johannes auf der Nücfehr von ihrer 
Inſpectionsreiſe in Samarien das Evangelium verfündigen (Apg. 8, 
25.), ſo ift dies ebenjo anzujehen wie die dortige Wirkfamfeit Jeſu 
jelbjt. Indem aber die Heidenchriften durch das Apofteldecret (Apg. 15.) 
an die Projelytengejege gebunden werden, wird der Vorrang Iſraels 
im. Reiche Gottes thatſächlich anerkannt. Hätte die Anficht von 
dev Indifferenz der riftlichen Urficche gegen die jüdifche Nationalität 
auch nur irgend einem Halt im Neuen Zeftament, fo müßte fie ihr 
am Apoftel Paulus haben. Aber fo richtig e8 auch ift, denjelben 
als den Vorkämpfer der Heidenmiffion anzufehen, fo war er doch 
feineswegs gejonnen, auf das Privilegium feiner Nation zu verzichten. 
Zwar vermag nad ihm die jüdiſche Abftanımung und die Befchnei- 
dung fein veligiöfes Borred)t zu begründen (1 Cor. 7, 19.5; Gal. 3, 
11.), wohl aber begründet fie ein gejchichtliches (Nöm. 3, 2.5 15, 8.; 
Eph. 2, 12). Es kann daher nicht feine Abficht geweſen fein, die 
Heidencriften vollfommen zu emaneipiren, und der Eifer für feine 
Selbftjtändigfeit gegenüber den Urapofteln hat nicht den Sinn, als 
wolle er den Zufammenhang mit der Sfraelitifchen Urgemeinde auf: 
heben, fondern e8 handelt fih ihm nur um die Selbftftändigfeit feines 
apoftoliichen Berufes. Iſrael ift der edle Delbaum, aus dem Gott 
einige Zweige, die verftodten lieder des Volkes, ausgebroden, um 
ftatt deren die wilden Delveifer der gläubigen Heiden einzupfropfen, 
die nun an der Güte jenes Theil haben (Röm. 11, 16 ff.). Diefe 
Borftellung, welche bei Paulus in die Erwartung ausläuft, daß Gott 
nad) Bekehrung der Heiden feiner Verheißung gemäß ganz Sfrael 
retten werde (ebd. 25 ff.), tft dein oben Dargelegten ganz entjprechend 
umd wir befinden uns alfo in vollfommener Webereinftimmung mit der 
- Gefammtanfchauung des Neuen Teftamentes. Freilich hat die Zukunft 
weder die Erwartung des Paulus realifirt noch überhaupt einen der 
urchriftlichen Vorſtellung von der centralen Stellung Iſraels im Got- 
tesreihe entiprehenden Verlauf genommen, jondern die wachſende 
Macht des HeidenchriftentHums und die Auflöfung der Jüdiſchen Na— 
tionalität unter Hadrian haben thatfählih das Heidenchriftenthum zur 
Alleinherrfchaft geführt. Aber daß das Reich Gottes feinen Anfang 
in Iſrael genommen und die Serufalemitiiche Gemeinde die Mutter 
alfer anderen ift, ift eine Thatſache, gegen die fich die alte Kirche 
ſchwer vergangen hat, indem fie theils aus Abneigung ‚gegen Iſrael, 
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theils aus Mangel an geſchichtlichem Sinne das Reſultat eines 
ſpäteren geſchichtlichen Proceſſes in die Urgeſchichte der Kirche hinein— 
trug. 

Beſchränkt ſich ſomit die Wirkſamkeit Jeſu und der Urapoſtel le— 
diglich auf Iſrael, fo werden wir nicht erwarten können, daß derfelbe 
in ſeinen Reden die Heiden anders, als wo es ſich um eschatologiſche 
Ausblicke handelt, in ſeinen Geſichtskreis gezogen habe; vielmehr 
werden wir vorausſetzen müſſen, daß ſich dieſelben nach Form und 
Inhalt auf Ifraelitiſchem Boden und innerhalb Ifraelitiſcher Verhält— 
niſſe bewegen. Dieſem auf exegetiſchem Wege gewonnenen Kanon 
entſpricht aber zunächſt nicht die Aufforderung Jeſu Mith. 28, 19., 
indem daſelbſt die Elfe an alle Heiden gefandt werden, denn das 
7070, 70 2Ivn in dem Sinne von „allen Nationen“ zu faffen, fo 
daß die Juden mit einbegriffen wären, ift der Analogie von 24, 14. 
und 25, 32. entgegen, daher nur die Heiden verjtanden fein fünnen. 
Aber wenn auch die gewöhnliche Faſſung ftatthaft wäre, fo müßten 
wir dennoch die Urjprünglichfeit der Worte in Zweifel ziehen, da die 
Annahme), daß die Beichränfung der Miſſion auf Iſrael für. die 
Zwölfe nur für die Zeit der irdischen Wirkfamfeit Jeſu gegolten habe, 
dann aber in den Univerfalismus übergegangen jet, durch die obige 
Ausführung widerlegt wird. Da num der Ausspruch aud) fonft Spuren 
einer fpäteren Zeit an fich trägt), jo liegt die Bermuthung nahe, 
daß derfelbe feine jegige Form erſt durch den letzten Bearbeiter des 
Evangeliums empfangen habe, zu einer Zeit, wo die großen Nefultate 
der Heidenmiffion des Paulus und das Verſchwinden der Urapojtel 
aus ihrem erften Wirkungsfreile den Blick in das urſprüngliche Ber- 
hältniß bereits getrübt hatten. 

Der Einfluß des gewonnenen Gefichtspunfts auf die Eregefe aber 
zeigt. fich befonders in den eschatologijchen Neden Jeſu. Hier hat ſich 
die heidenchriftliche Anfchauungsweife in einem Maße geltend gemacht, 
daß dadurch die Lehre von den legten Dingen faft zu einem farblofen 
Schema geworden ift. Und doch lehrt ein oberflächlicher Blick in die 
betreffenden Ausfpriche, daß auch hier Iſrael das Centrum bilde. Die 
Reihe der eschatologiihen Entiwickelungen beginnt mit einer Kataftrophe 
in Iſrael, mit der Zerftörung der Stadt und des Tempels, und dieſe 
bilden die Vorausſetzung aller folgenden Ereigniffe Als Schauplag 


Vgl. Meyer ©. 553. 
2) Vgl. Ewald’s Geſch. d. V. Sfr. VI, 163 ff. 
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der Parufie muß Iſrael gedacht werden, denn auf die. Frage der 
Sünger, wo diefelbe ftattfinden werde (LE. 17, 37., vgl. Mtth. 24, 27.) 
antwortet er: „Wo das Aas ift, da ſammeln fi) die Adler“. Es 
ift falfch, mit. Meyer (©. 449.) diefen Ausspruch auf das Gericht zu 
beziehen und bei dem Aafe an die geiſtlich Zodten zu denken, denn 
nicht vom Gerichte, fondern don der Sammlung der Auserwählten ift 
im Zufammenhange die Rede, und an diefe kann daher auch allein 
gedacht werden, wie bei den Adlern an den Meffias. Fakt man nun 
den Ausſpruch als veine Allegorie, fo mürde dabei eine Incongruenz 
des Bildes mit der Sache herauskommen; allein derjelbe Hat auch 
nicht die Form eines Gleichniffes, fondern eines Sprichiwortes. Der 
Herr will alfo jagen, der Meſſias werde da erjceinen, wo die &xAsxror 
jeien. Unter diefen werden num gewöhnlich alle Gläubigen verftanden, 
Juden- und Heidenchriften. Aber jo wenig auch bezweifelt werden 
fann, daß fich die &x%0y7 im Allgemeinen nicht blos auf Sfraeliten 
erftreckt, jo fünnen doc an diefer Stelle nur Sfraeliten gemeint fein, 
deun dem Bortritte, welchen der Herr Iſrael im zeitlichen Gottesreiche 
zugefteht, entipricht e8 nur, wenn die Erwählten in Sfrael auch zuerft 
in das vollendete Gottesreid, aufgenommen werden. Wir haben 
ung mithin die Hevabfunft des Himmelreiches (ME. 9, 1.; Metth. 16, 
23.) in Mebereinftimmung mit der Vorftellung der Propheten, der 
auch Sohannes gefolgt ift (Apk. 14, 1 ff.), als in Sfrael vor ſich 
gehend zu denfen, und die Auserwählten, welche dev Meffias zu fich 
bon dev ganzen Erde verfammelt, find die zerftreuten Jiraeliten (vgl. 
Apk. 7, 1 ff). Nach alle dem kann e8 uns auch nicht befremden, 
wenn wir in den Reden Jel ein befonderes Gericht über Iſrael ans 
gedeutet finden. Denn auf die Frage des Petrus, was die Jünger 
für Lohn dafür erhalten würden, daß fie Alles verlaffen hätten, ant— 
wortet Jeſu, fie würden bei der Welterneuerung feine DBeifiger im 
Gerichte über Iſrael fein (Mtth. 19, 27 f.). Diefes Gericht hält mar 
gewöhnlich blos für eine Phaje des im 25. Cap. bei Matthäus er: 
wähnten. Allein der Umftand, daß bei jenem die Zwölfe als Bei» _ 
figer erſcheinen, bei diefem dagegen nicht, zeigt ſchon, daß diefe An— 
nahme irrthümlich ift. Auch darf daffelbe nicht mit auf die &irexrol 
bezogen werden, denn diefe find ja eben die durch die Annahme des 
Evangeliums bereits aus der Maſſe Ausgefonderten, welche als folche 
auch Glieder des vollendeten Gottesreiche8 und daher dem Gerichte 
nicht untertvorfen find, ein Gedanfe, der bereits in den Seligpreifungen 
Mtth. 5. enthalten ift, befonders aber bei Johannes hervortritt (Ev. 3, 
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18.; 11, 25.; 1Br. 5, 11 ff) Damit ſteht es nicht in Wider- 
fpruch, daß die zwölf Stämme Iſraels als Gegenftand des: Gerichts 
genannt werden, denn es wird dadurch nur das Volfsganze, wozu 
fich die &rezrol als Individuen verhalten, bezeichnet. "Diefem Gerichte 
über Iſrael folgt nun ein befonderes Gericht über die Heiden (Mtth. 
25, 31 ff.). Nach der bisherigen Auslegung wird diefe Stelle ent- 
weder auf alle Menſchen bezogen oder auf die Nichtchriften oder aber 
auf die Gläubigen aus Heiden und Juden. Allein die erfte Auffaf- 
fung widerspricht der Wortbedeutung von „ra 29v7?, die zweite wird 
durh V. 34. und 37. unmöglid gemacht, da Nichtchriften weder als 
Erwählte noch als Gerechte bezeichnet werden fünnen, und die dritte 
würde die &x%0y7 der Gläubigen als zweifelhaft darjtellen, was wider 
die Anſchauung des ganzen Neuen Zejtamentes ift. Es bleibt mithin 
nur übrig, das Gericht auf alle Heiden zu beziehen, und dafjelbe be- 
fteht dann darin,-daß die Gläubigen unter den Heiden don den Un— 
gläubigen gefondert werden. Das Kriterium hierbei aber ift die Liebe 
oder Feindfchaft, welche fie den Gläubigen: als: jolchen erzeigt haben 
(vgl. Mtth. 10, 40. und 42.), fofern ſich darin ihre Empfänglich- 
feit oder DBerjtocktheit gegen das Cvangelium und aljo gegen. Jeſum 
felbft offenbart (vgl. Mith. 10, 42.), denn die aderyol (B. 40.) 
fünnen nur leidende und verfolgte Jünger, nicht aber Nothleidende 
überhaupt fein (vgl. Mk. 3, 33 ff.). Daß aber Jeſus hier gerade 
dies Kriterium wählt, hat feinen Grund darin, daß ja die Rede an 
die Jünger gerichtet ift (Mtth. 24, 3.). 

Wir berühren endlich noch die Frage, ob der nationale Charakter, 
den wir der Wirkfamfeit Jeſu beilegen müffen, zugleich ein politifcher 
fei. Man beruft fich dafür theils auf Andeutungen in den Evange- 
lien, theils auf den altteftamentlichen Meſſiasbegriff. Allein es 
ſcheint ung hierbei eine große Unflarheit obzuwalten in Betreff defjen, 
was als politifch zu. bezeichnen fei. Verfteht marı unter dem Staate die 
dconomifche und rechtliche Organifation einer dur gemeinfame Ab- 
ftammung oder geographifche Lage ‘gegebene Gemeinſchaft von Men- 
fchen, fo wäre eine politifche Wirkſamkeit diejenige, welche diefe Orga- 
nifation zum Zwecke hätte. Iſt nun zwar auf Siraelitifchem Gebiete 
das Neligiöfe und Sittliche hiervon nicht zu trennen, jo fünnte doch 
bon einer politiichen Wirkſamkeit Jeſu nur dann die Rede fein, wenn 
er eine ethifche Aegeneration des Volkes als folhen und mit diefer 
zugleich jene angeftvebt hätte, Daß das Erjtere nicht in feiner Ab- 
fiht lag, haben wir bereit8 oben gefehen; zu dem Letzteren aber würde 
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den gefchichtlichen Verhältniſſen gemäß hauptfächlich die Befreiung 
Iſraels von der römiſchen Herrichaft, die Schöpfung eines neuen 
Königthums und die Herftellung neuer Staatseinrichtungen gehören. 
Aber Jeſus weiſt nicht allein alle Anwendung phyfiicher Gewalt von 
fi, fondern er weicht auch dem politifchen Enthufiasmus des Volkes 
aus und erklärt bei Johannes in einem Ausjpruche, deſſen Authenti> 
eität nicht angezweifelt werden fann, daß fein Neich'nicht das Wefen 
der gegenwärtigen Welt theile (Soh. 18, 36.). Wie aber die von 
ihm gegründete Gemeinde fein Verein ift, der gewiſſe politifche Grund- 
fäte vertritt, fondern einzig die Darftellung religiös - fittlicher Zwecke 
zum Ziele hat, jo ift auch das nad) der zweiten Barufie zu vollendende 
Gottesreich feine politiiche, Jondern eine rein religiöſe Inftitution, ges 
gründet auf die Idee der im Glauben an den Meffias erlangten 
Gerechtigkeit. Es ift alfo nicht die natürliche Volfsgemeinfchaft, aus 
welcher beide hervorgehen, noch find fie dem Umfange nach mit diefer 
identiſch, jondern fie haben ihren Ursprung in der religiöjen Perſön— 
lichkeit Einzelner, die allerdings zunächſt einer befonderen Nationalität 
angehören, aber auch dies nicht aus einem politiichen Grunde oder 
‚aus einem blos auf dem natürlichen Heimathsgefühl beruhenden Pa— 
triotismus, jondern wegen des organtichen Zufammenhanges von 
Chriftenthbum und Judenthum, daher das, was wir den nationalen 
Gefihtskreis der Wirkſamkeit Jeſu genannt haben, im leßten Grunde 
auf einem veligiöjen Motive beruht. Es ift freilich nicht zu leugnen, daß 
die altteftamentlihe Meſſiasidee, obgleich fie ihren Ausgangspunkt 
ebenfalls auf fittlichem Gebiete hat, eine politifche Seite beſitzt, allein 
der folgende Abſchnitt unferer Erdrterungen wird zeigen, daß gerade 
diefe Seite von Jeſu abgeworfen worden ift. 


> 


IV. 


Die Reden Sefu in ihrem Verhältniffe zu der 
Weifjagung der Propheten. 


Wir haben im borhergehenden Abjchnitte bereits Gelegenheit ge- 
habt, auf das Verhältniß zwifchen dem Selbftzeugniffe Jeſu über den 
BDereih und das Ziel feiner Wirffamfeit und der Eschatologie der 
Propheten Hinzuweifen. Dies Verhältniß ift im Allgemeinen das von 
Weiffagung und Erfüllung, und zwar nicht in der Weife, wenn auch 
nicht unbewußter, fo doch willenlofer, unter dem Zwange objectiver 
Nothivendigfeit zu Stande kommender Verwirklichung wahrgefagter 
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Greigniffe, wie e8 ſich die alte Theologie unter der Herrichaft mehr 
phyſiſcher als ethifcher Kategorien vorgeftellt hat, ſondern im Sinne 
eines mit freiem Selbjtbewußtjein ergriffenen Zweckes. Wie fchon 
Sohannes der Täufer, feine Wirffamfeit nicht begann, weil der Meſ— 
ſias erfchienen war, fondern damit er erſchiene (vgl. Joh. 1, 31.), 
fo war aud) die Gründung des Gottesreiches in Sfrael für Jeſus ein 
mit fittlicher Energie angeftrebtes Ziel, dejjen Erreihung ihm feines- 
wegs bon vorn herein abfolut gewiß war. Die alte Theologie hat 
fich den Nachweis, wie Jefus- die Weiffagung der Propheten erfüllt 
habe, fehr Leicht gemacht, indem fie in dev willkürlichſten Weife Altes, 
was ihrer abftracten Vorftellung von der Perfon und dem Werfe 
Sefu widerſprach, in die Kategorie bildlicher Darftellung geiftlicher 
Wahrheiten verwies. Nachdem aber der mechanische Inſpirations— 
begriff, deffen nothiwendige Conjequenz dies Verfahren war, der An— 
nahme einer lebendigen Yortbildung altteftamentlicher Gedanken uud 
eines organischen Berhältniffes zwiſchen Idee und finnlicher Anſchauung 
gewichen ift und daher die Erfüllung der Weiffagung nicht mehr, wie 
eheden, in lauten und zwar großentheils äußerlichen Einzelnheiten ge— 
fucht zu werden braucht, ift die bibliiche Theologie einer ſolchen, das 
wilfenschaftlihe Gewiffen verlegenden, Arbeit überhöben. Statt deſſen 
ergibt fi aber nun die Aufgabe, da8 Verhältniß aufzufinden, Worin 
das Dewußtfein Jeſu zu dem eschatologifchen Ideen des Alten Teita- 
mentes fteht und von hier aus die Art und den Umfang der that- 
ſächlichen Erfüllung derfelben aufzuzeigen. Zur Löſung diefer Auf- 
gabe, der, wie uns fcheint, bisher noch nicht diejenige Aufmerkfamteit 
gefchenft worden ift, welche ihr gebührt, denfen wir im Folgenden 
einen Beitrag zır geben Wir geben zu dem Zwecke zuerjt eine 
Meberfiht über den Plan und das Ziel der Wirkfamfeit Sefu, tie 
er fie ſelbſt in feinen Reden darjtellt, wobei wir vorausſetzen, 
daß die im 24. und 25. Gapitel des Matthäus aufbewahrten Aus— 
ſprüche Jeſu authentiich find; denn dafür Sprechen nicht allein 
die Parabeln bei Marfus und Lukas, fondern auch die Escha— 
tologie der Apoftel läßt ſich mur bei diefer Annahme gefchichtlich 
begreifeit. 

Die Meffianiihe Wirffamkeit Jeſu zerfällt nach feiner eigenen 
Ausfage in zwei Epochen, von denen die Cine dem «io» odrog (Metth. 
24, 3.; 12, 32.), die Andere dem adov udidov (Mf. 10, 30.5 Mtth. 
12, 32.) angehört. Die erftere beginnt mit feiner Taufe und jchließt 
mit feinem Tode, die zweite hebt mit feiner Wiederfunft an und endet 
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mit der vollendeten Darftellung im Reiche Gottes. Zwiſchen beiden 
Epochen liegt feine Erhebung in den Himmel und die zeitliche Ent- 
widelung feines Reiches. Zwar fann ihm nur die erjtere Object der 
finnfichen Gewißheit fein, aber der Eintritt der leßteren ift für fein 
prophetifches Bewußtſein nicht minder fiher (Meith. 24, 25.), weil 
nur dadurch fein Werk, die Herftellung des göttliches Neiches, voll- 
endet werden kann. Beide Epochen aber verhalten fich fo zu einander, 
daß in jener der Grund feines Werfes gelegt wird, in dieſer feine 
Bollendung erfolgt, daher, da der Fortichritt von Anfang bis zum Ende 
in einer Reihe organischer Entwidelungen vor ſich geht, beide weſent— 
lich diefelben Momente zeigen, nur daß fie hier als veife Frucht, 
dort als die Keime vorhanden find. Das von den Propheten geweiſ—⸗ 
fagte eich Gottes ift aljo bei Jeſus fein rein eschatologifcher Be— 
griff, jondern mit ihm und feiner Wirkſamkeit ift es da (Mi. 1, 15;; 
Mtth. 12, 18.5 X. 17, 21.), und feine Lehre bezweckt daher lediglich 
die Verkündigung diefes Dafeins (ME. 1, 15.5 Lk. 4, 43.) und die 
Herftellung defjelben in den einzelnen Subjecten. Seine Wunder- 
werke find Zeichen, daß das Meifianifche Zeitalter angebrochen ift 
(Mith 11, 4 f.; 12, 28.); er vollzieht das Gericht über die Men- 
fen, indem fih an feiner Perfon die Empfängfichen von den Ver— 
ftodten ſcheiden (Mtth. 10, 34—39., vgl. Joh. 9, 39. u. ſ.), under 
den erftern das ewige Leben, den leßtern die Verdammniß anfündigt 
(Mith. 23, 33.). Diejenigen aber, welche ihm Folge leiften, find 
jest Schon Genofjen des Reiches (Mtth. 5, 3 ff.; LE. 18, 7, vgl. 
Soh. 3, 36.; 6, 54.), obgleich ihre Gottesjohnschaft erſt in der Zufunft 
vollendet wird (vgl. Mtth. 5, 45. mit ebd. 9.); er führt einen Kampf 
mit den Widerfachern des Neiches, der gegenwärtig ſchon zum Siege 
führt (vgl. Soh. 16, 11. und 33.), aber erſt in jener Welt mit der 
vollfommenen Vernichtung aller Feinde endet. Diefe erſte Wirkfam- 
feit des Herrn findet aljo ihren Abſchluß in feinem Tode, doc fo, 
daß derfelbe zugleich ein bedeutſames Möment zu jener hinzufügt. 
Denn diefer Tod iſt das Weiheopfer eines neuen Bundes (X. 22, 
20.), ein Zod des gerechten Gottesfnechtes zur Erlöfung DVieler (LE. 
22, 37.; ME. 10, 45.). Andererfeits aber ift diefer Tod der Ueber- 
gang zu der Himmlifchen Verklärung des Meffias (Mtth. 26, 64.). 
Während feines Sigens zur Nechten Gottes (ME. 14, 62.) nimmt 
die Entiwidelung des Gottesreiches ihren weiteren Verlauf. Es tritt 
eine gewaltige Erregung des Geiftes und große Zivietracht um des 
Evangeliums willen ein (Lk. 12, 49 ff.); Krieg, Seuchen, Erdbeben 
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und Hungersnoth brechen aus (Mtth. 24, 6 f.) !) und eine Chriften- 
berfolgung, welche dadurch herbeigeführt wird, macht Viele zu Ab- 
trünnigen und Verräthern (ebendal. 9 f.). Unterdeffen hat die Ver— 
findigung des Evangeliums unter den Heiden ihr Zielr erreicht 
(Mtth. 24, 14.5 dgl. ME. 14, 9.) und es folgt nun das Ende der 
gegenmärtigen Weltperiode (ebd.), die Zerftörung Serufalems und die 
Verwüſtung des Tempels (X. 19, 43 f.; Mtth. 24, 15.). Während 
der Drangfale, welche hiermit verbunden find, treten falſche Propheten 
und Meffiaffe mit Wunderzeihen auf, um wo möglich auch die Aus— 
erwählten irre zu führen (Metth. 24, 24.). Es gelingt ihnen. bei 
Vielen (ebd. 11.), und da die Gottlofigfeit überhand nimmt, jo er- 
faltet die Bruderliebe bei-der Mehrzahl (ebd. 12., vgl. Mf. 13, 12.) 
Nachdem fo der Gegenfab zwiſchen Chriftenthum und Antichriftenthum 
aufs Höchſte geftiegen ift, erjcheinen die unmittelbaren Vorzeichen der 
Parufie, Verfinfterung der Sonne und des Mondes und gewaltfame 
Erjfhütterung des Himmels (ebd. 29.). Das Zeichen des Menjchen- 
johnes zeigt fih am Himmel unter großem Wehllagen der Menſchen 
und in großer Kraft und Herrlichkeit, umgeben von den Engeln und 
den Frommen des Alten Bundes (ebd. 30.; 25, 31.; 8, 11.) erfcheint 
Jeſus, um das vollendete Gottesreich herabzubringen (Mi. 9, 1.). Er 
fammelt die zertreuten Gläubigen aus Iſrael (Mith. 24, 31.), 
fcheidet die Heuchler, Zrägen und Untreuen aus, um fie. in die Ges 
henna zu verweilen (Mtth. 7, 21.; 25, 14 ff.; 24, 45 ff.; vgl. 
13, 47 ff.), und eriwecdt die Gerechten vom Tode (LE. 14, 14.5 vgl. 


) Der Zufammenhang in Cap. 24. ift offenbar folgender: In B. 3. fragen 
die Jünger den Herrn, wann die Zerftörung des Tempels ftattfinden und welches 
das Anzeihen feiner Wiederfunft und des Endes der gegenwärtigen Weltperiode 
fein werde. Die beiden letteren Fragen beantwortet Jeſus zuerft und zwar 
zuerft in negativer Weife (B. 5—14.), indem er davor warnt, Ereigniffe, welche 
feine ‚Zeichen für beide find, als ſolche anzufehen, ſodann aber in pofitiver 
(V. 15—31.), indem er als wirfliche Anzeichen des Endes die Zerftdrung des 
Tempels, die damit verbundenen Drangfale und das Auftreten faljcher Pro- 
pheten und Meffiaffe, welche er fie erfennen lehrt, als Anzeichen feiner Wieder- 
funft Sonnen- und Mondfinfternig, Erſchütteruug des Himmelsgewölbes und 
eine himmliſche Lichterfheinung angibt. Die erfte Frage (das zoze) wird ſodann 
durh DB: 32 ff. beantwortet. Es ift hierbei Kar, daß die B.5u. 11. genannten 
falſchen Propheten und Meffiaffe diefelben find wie B.23f. — Wir werden uns 
im Folgenden hauptſächlich an die Darftelung des Matthäus halten; denn ob— 
gleich Markus im Weſentlichen denfelben Text darbietet, fo find die an einigen 
Stellen vorfommenden Kürzungen doch ſchwerlich urſprünglich. Lukas aber xigt 
deutlich die Spuren der ſpäteren Zeit. 
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20, 35.), um ihnen ein engelgleiches8, unvergängliches Leben zu 
ſchenken (ME. 12, 25.; Mtth. 13, 43.). Dann hält er Gericht über 
Iſrael (Meith. 19, 28.) und über die Heiden (Mtth. 25, 31 ff.), 
und nachdem er die Verworfenen der ewigen Verdammniß übergeben 
hat (Mith. 8, 12.; 25, 41 u. 46.) vollendet er das Neich Gottes 
durch Erneuerung des Himmels und der Erde (Mith. 24, 35.5; vgl. 
Apk. 21, 8.5 1:Ror. 7, 31.): 

Sn diefer Gedanfenreihe find offenbar verfchiedene Elemente alt= . 
teftamentlicher Borftellungen mit einander vereinigt, deren gemeinfame 
Grundlage die Jdee der Gerechtigkeit bildet. Wie die Darftellung 
der Gerechtigkeit, der Einheit des göttlichen und menfchlihen Willens, 
als das Ziel der ganzen Sfraelitiichen Gefchichte erfcheint, fo bildet 
fie auch das Princip aller eschatologischen Anfchauungen der Pro— 
pheten, fo daß die einzelnen Momente und Acte der eschatologifchen 
Entwidelung nur Mittel find zur Herftellung der Gerechtigkeit, zu— 
nächft in Iſrael und fodann unter den Heiden. Die über Sfrael 
perhängten ſchweren Geſchicke bezwecken die Yäuterung und Sichtung 
deffelben, in Folge deffen ein Reſt zurüchleibt, der fähig ift, die 
Gerechtigkeit in fich zu realifiven; die Gerichte, welche über die Heiden 
ergehen, jollen diefelben Jahve erfennen Lehren und fie willig machen, 
ihm zu dienen und ſich um Iſrael als das Centralvolk des göttlichen 
Reichs zu ſchaaren; die Weltherrihaft Iſraels ift lediglich eine Herr- 
ſchaft Jahves und feiner Geſetze. Diefe Gedanken werden aber 
von den Propheten nicht in abjtracter Weiſe aufgeftellt, ſondern fie 
werden. individualifirt und geftalten fich zu concreten Anfchauungen. 
Der gejchichtlihe Verlauf der Verwirklichung der göttlichen Reichs— 
ideen zeigt daher zwar bei allen Propheten diefelben Grundmomente, 
aber fie werden je nach dem zeitlihen Geſichtspunkte "des Pro- 
pheten bald jo, bald fo angefchaut; je ausgebildeter aber die theo— 
logifhe Grundlage des prophetifchen Bewußtjeins ift, eine defto aus— 
gebildetere Eschatologie fommt auch zum Vorſchein; daher der Pro— 
phetismus nicht aus dogmatifchem, fondern aus gefchichtlihem Ge— 
fihtspunfte aufzufaffen ift. Demgemäß wird aud) die Idee Sfraels 
als des erwählten Bundesvolfes und Drgans zur Ausrichtung des 
göttlihen Weltplans nicht in diejer abftracten Form vorgeführt, 
fondern diefelbe verförpert fich zur Berfönlichfeit. Der allgemeinfte 
Ausdruck für den idealen Charakter des Volkes Iſrael, der auf diefe 
Weiſe entfteht, ift der de8 Sohnes Gottes. Juden derjelbe Iſrael 
bezeichnet, fofern e8 durch den Willen Jahves zur Gemeinfchaft mit 
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ihm berufen iſt, kann er ebenſowohl auf das ganze Volk (Hof. 11, 1.3 
2 Moſ. 4, 22.) als auf den einzelnen Sfraeliten angewandt werden 
(2 Sam. 7, 14.; Pi. 2, 7.). Hiermit verwandt, doch mehr aus 
dem Gefichtspunfte des Gehorſams gefaßt, ift die Idee des Knechts 
Gottes. Er repräfentivt das wahre, dem Willen Jahves dienft> 
bare Sfrael (vgl. Jeſ. 49, 3.) und fann daher ebenfalls ſowohl das 
ganze Volk, ſoweit e8 nicht ganz von Jahve abgefallen ift, als einen 
Theil deffelben oder einzelne Perfonen charafterifiven. Aber nur in 
den beiden letzten Beziehungen , fofern der Ausdruck nämlich den 
ächten theofratiihen Kern des Volkes oder einzelne hervorragende 
Perfönlichkeiten in ihm bezeichnet, entipricht er einer realen Exiſtenz, 
in der erjten dagegen gehört jeine Realität der Zukunft an. ALS 
das gegenwärtige wahre Iſrael nun ift der Knecht Gottes beladen 
mit Schmerzen und Elend, verlaffen von den Menfchen und vom 
Tode dahingerafft. Es ift, als wenn der Zorn Gottes auf ihm liege, 
aber er trägt die von Jahve über fein Volk verhängten Leiden, 
nimmt ihre Schuld auf fih und wird um ihrer Sünden willen ge— 
tödtet. Aber indem der Gerechte (Jeſ. 53, 9 u. 11.) ftellvertretend 
für die Ungerechten leidet und dadurch als Sünder hingeftellt wird 
(53, 115.), wird er zum Schuldopfer für. fie, wendet ihnen Gottes 
Huld wieder zu und erwirkt ihnen Vergebung der Sünde. Diefe 
leßtere ift aber vermittelt gedacht durch die bevorftehende Belehrung 
des Volfes, zu der eben der theofratifche Kern defjelben "den Antrieb 
gibt; denn es erſcheint al8 die weitere Aufgabe des Knechts Gottes, 
daß er Iſrael als ein Volk von Gerechten darftelle. Der vom Geifte 
Gottes erfüllte Knecht wird der Reformator Iſraels und richtet einen 
Neuen Bund zwifchen ihm und Sahve auf, führt die, zerftreuten 
Glieder deffelben twieder zufammen, lehrt die Heiden das Recht Jahves 
und volfendet die Theofratie. Einen hiermit theilweiſe übereinftinmenden, 
theilweife differivenden Ausdrucd hat das ideale Iſrael in der Vor— 
jtellung von einem Mefftanifhen Könige aus dem Haufe 
Davids gefunden. Es leidet zwar feinen Zweifel, daß derfelbe nicht 
ats iveelles, jondern als wirkliches Individuum gedacht ift, aber er 
vepräfentivt dennoch nur eine Qualität des ganzen Volfes (vgl. Habaf. 
3, 13.5 Pi. 84, 10.5 89, 39.), feine Auserwähltheit und Geweibhtheit. 
Was alfo bei dem Knechte Gottes in einer Collectivperjönlichkeit an- 
geſchaut wird, das wird hier in einem Individuum geſchaut und in- 
fofern find beide Begriffe identiſch; aber während jener das leidende 
und berherrlichte Iſrael zugleich darftellt, bezieht: fich diefer nur auf 
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. da8 letztere. Nachdem Jahve feine Gerichte, blutige Niederlagen, 
Gefangenihaft und Zerftörung über Iſrael hat ergehen laſſen und 
den größten Theil dejjelben in feinem Zorne vernichtet hat, bereitet 
er dem übrigbleibenden Theile des Volkes, der ſich mit demüthigem 
Herzen zu Gott befehrt, eine neue Zufunft. Aus dem Gefchlechte 
Davids erjcheint der Meffias, der fein Volk ſiegreich aus der Gewalt 
der, Heiden, welche Gott mit ſchweren Gerichten heimfucht, befreit. 
Auf ihn ſenkt ſich dev Geift Jahves herab, er ſtellt Recht und Ge— 
vechtigfeit im Lande her und weidet fein Volk in Frieden. Jahve 
gießt jeinen Geiſt über Iſrael aus, fo daß fein Gefet ihm fortan ins 
Herz gefchrieben ift; daher wandelt es in Gottesfurcht und Gerech— 
tigkeit al8 eim priefterliches Boll, und Gott macht mit ihm einen 
Dund für ewige Zeiten, darin fie als feine Kinder in jeliger Ge— 
meinjchaft mit ihm leben. Kin neues Jeruſalem, ein neuer Tempel 
und ein neuer Cultus entfteht; die Heiden, zu Jahve befehrt, ſchaaren 
fi) um Sirael, um Lehre und Gejeß zu empfangen; die Natur, er— 
neut und verklärt, wird dem Menſchen vollkommen dienftbar und ein 
ewiges Neich des Friedens und der Öottjeligfeit breitet fich über die 
Erde aus. Diefe Grundzüge der Meffianifhen Weiffagung erhalten 
im Laufe der Entwidelung des: Prophetismus eine concretere Aus— 
bildung, indem dem Bilde von der Herftellung des Mefftanijchen 
Reiches neue Züge hinzugefügt werden, wie die Auferwedung des 
ganzen Hanfes Iſrael und der Bernichtungsfampf zwiſchen der heid- 
nifchen Weltmacht und dem meuerrichteten jüdischen Staate. Zugleich 
aber erfcheint neben dem Bilde des Meffias ein überirdifches Gegen- 
bild deffelben, welches den eschatologifchen Gefichtsfreis weſentlich er— 
weitert, das des Menfhenfohnes Daniel fieht im Gefichte 
Einen in den Wolfen des Himmels kommen wie eines Menfchen 
Sohn und diefem wird don Gott die ewige Weltherrichaft übertragen 
(Dan. 7, 13 f.). Zwar ift num diefer Vorgang in den Himmel 
verlegt, aber offenbar hier nur vorbildlich, jo daß derielbe als der- 
einft vom Himmel herabfommend und jeine Herrichaft wirflich auf 
Erden gründend zu denken ift. Es wird dem Menfchenfohne damit 
aber nur beigelegt, was anderwärts als Attribut des ganzen Iſrael 
auftritt (7, 18 u. 27.), und wir fehen alfo auch hier in einem In— 
dividuum das ideale Weſen des Volkes dargeftellt. Das von Daniel 
nur angedeutete Bild des Menſchenſohnes hat der Verfaſſer des 
Buches Henoch weiter ausgeführt. Hatte Daniel mit dem Menfchen- 
fohne nur ein Attribut des von ihm gefchauten Weſens -gegeben, jo 
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tritt er dagegen im Buche Henoch geradezu als der Menſchen- oder 
Weibesſohn auf (vgl. Henoch 46, 2 ff.; 62, 7.; 69, 29.; 62, 5.). 
Diefer Menfchenfohn ift von Anfang an bei Gott gewefen; er ift erhaben 
über alle Creatur und über die Engel, ift im Beſitz der verborgenen 
Weisheit des Herrn und. der vollkommenen Gerechtigkeit, und wird 
dereinft auf Erden erjcheinen, um die Welt zu richten und das Reich 
der Himmel herabzubringen (vgl. 48, 3 u. 6.5 49.5 61,8 ff). In 
diefer Geftalt des Menjchenjohns hat die Mefftanifche Idee einen 
univerfelleren Ausdrud empfangen, als fie in dem volfsthümlichen 
Könige aus dem Stamme Davids hatte. Der ideale Iſraelit ift zum 
idealen Menjchen geworden, und weil die Idee des Menjchen mit 
der Idee der Schöpfung oder des göttlichen Weltzweds identiſch ift, 
jo ift diefer ideale Menjch der Repräſentant und das Organ Gottes 
und der Menjchheit zugleih. Der Blick des Propheten ift daher 
auch nicht mehr durch die zeitlichen Verhältniffe Iſraels begrängt, 
fondern er jchweift in großartiger Weife über die ganze Menjchheit 
und ihre Gefchichte. Wie dem Menfchenfohn von Gott die Auf- 
richtung des Reichs Gottes auf Erden übertragen ift, fo auch das 
Gericht, welches demfelben vorangeht. Er wird: die heidnifchen Welt- 
mächte vernichten, über Lebendige und Todte richten und die Un- 
gerechten von der Erde vertilgen (vgl. 46, 4 ff.; 61, 5.5; 54, 7 ff.). 
Dann werden fi) alle Großen vor ihm beugen, er wird die Ge— 
meinde der Heiligen unter den Menfchen gründen, Himmel und Erde 
. werden erneut werden, und alle Auserwählten mit fich wereinend wird 
er mit ihnen ein Leben in ewiger Herrlichkeit führen (wgl. 62, 7ff-; 
5); 

Wach diefem Meberblide über die altteftamentlihe Cschatologie 
wird es uns nicht ſchwer fallen, diejenigen Elemente aufzufinden, 
welhe Sefus in feinen Neden zu einer Gefammtanfhauung ver— 
einigt hat. Nach der Anficht der alten Theologie freilich ift e8 le— 
diglich die Weiffagung dom Meffias geweſen, die Jejus erfüllt hat, 
und auf diefe werden daher auch ſämmtliche eschatologiichen Aus— 
ſprüche der Propheten bezogen. Allein diefe Anficht hat weder im 


1), ©, dazu: Dillmann, das Bud Henoch, ©. XX. ff.; Ewald, Geſch. 
de8 V. Iſr. V. S. 90 ff. Die Frage, ob Jeſus das Buch Henoch gefannt und 
benutt babe, ift Schwer zu entſcheiden; wohl aber muß er die darin entwidelten 
eschatologiihen Grundbegriffe gefannt haben, denn diefelben bilden ein noth- 
wendiges Mittelglied zwifchen der Eschatologie des Buches Daniel und der der 
Evangelien. 
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Alten noch im Neuen Teftamente Boden; denn fo viel Mühe man 
fi) auc; gegeben hat, durd eine gezwungene Exegeſe die Leidens- 
fähigfeit des Meſſias darzuthun, um ihn mit dem Knechte Gottes zu 
einer Figur zu vereinigen, jo widerftrebt diefelbe doch der altteftament- 
lichen Borftellung zu jehr, als daß ein Erfolg davon zu erwarten 
wäre. Iſt vielmehr unfere obige Erpofition richtig, jo find die Be— 
griffe: Sohn Gottes, Knecht Gottes, Menfchenfohn zwar alle mit 
dem des Meſſias verwandt, und der erjte Ausdrud kann als At- 
tribut defjelben gebraucht werden, obgleid) er nicht Schon an fich den 
Meſſias bezeichnet; aber weder ift die Vorjtellung des leidenden 
Sottesfnechts auf den Meffias anzuwenden, noch ift der Menfchen- 
john mit ihm unmittelbar identifh. Wir wüßten aber aud) in der 
That nicht anzugeben, welchen Gewinn e8 für die biblifche Theologie 
und Dogmatif- bringen follte, den Reichthum und die Mannigfaltigfeit- 
altteftamentlicher Jdeen um einer vorgefaßten Meinung willen zu 
einem dürren Schema einfhrumpfen zu laffen. In Betreff des Neuen 
Teftaments aber ift wohl zu beachten, daß, obgleich die differenten 
Anihauungen des Alten ZTeftaments hier zu einem Gefammtbilde 
bereinigt find und daher auch don Jeſu als dem Chrift ein Leiden 
prädieirt werden kann, dennoch fowohl der Herr jelbjt als auch die 
Apostel fich zur prophetifchen Begründung der Leiden Jeſu niemals 
auf andere als deutero-jefataniiche Stellen berufen (vgl. Mi. 9, 12.5 
22, 37.5: Apg. 3,:13:58,832 f.; 1 Betr. 2, 24.) 1), dafß- ihnen 
der Widerspruch der jüdischen Anfchauung mit einem leidenden Meffias 
wohl befannt ift (Joh. 12, 34.; 1 Kor. 1, 23.), daß die VBorftellung 
des Sohnes Gottes bei ihnen eine generelle Bedeutung hat (vgl. 
Matth. 5, 9.; Gal. 3, 26.), und daß der Begriff Menfchenfohn 
von Sefu nicht ohne Weiteres mit dem des Meſſias identifteirt wird 
(vgl. Mith. 16, 13 mit 16.). Wir fragen nunmehr: In welcher 
Art hat Jeſus die verschiedenen eschatologijhen VBorftellungen des 
_ Alten ZTeftaments mit einander vereinigt und auf den Plan und 
Berlauf jeiner Wirkfamfeit übertragen ? Der conftante Ausdruc, 
melchen Jeſus zur Bezeichnung feiner Perfon gebraucht, ift dev Ausdrud 
Menihenjohn. Dagegen fommt der Ausdrud Sohn Gottes nur 


1) Wenn dagegen Petrus Apg. 3, 18. alle Propheten weifjagen läßt, daß 
Jeſus als der Chriftus Gottes leiden werde, fo find die von den Propheten 
vorausgefagten Leiden Iſraels nad) jener freien Weife, womit die Schriftfteller 
des Neuen Teftaments prophetiihe Ausſprüche auslegen, auf Chriftum über— 
tragen. 

Zahıb. f. D. Theol. VII. 23 
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ſelten und zwar als directe Ausſage nur im Kreiſe der Jünger vor; 
den Namen Meſſias eignet er ſich nur mit dem gleichzeitigen 
Verbote zu, ihn als ſolchen beim Volk nicht offenbar zu machen 
(Mtth. 16, 20.). Da Jeſus hingegen den erſten Ausdruck öffentlich 
vor dem Volke gebraucht, ſo könnte es ſcheinen, als ſei derſelbe nicht 
in dem oben entwickelten Sinne zu faſſen. Allein nicht nur hat 
Jeſus bei einzelnen Ausſprüchen jene Stelle bei Daniel vor Augen 
(Mtth. 24, 36.; Mk. 14, 62.), ſondern die Attribute, welche er ſich 
als dem Menfchenfohne beilegt, entiprehen ganz denen bei Daniel 
und Henoch; denn als der Menfchenfohn vergibt er Sünden 
(ME. 2, 10.), fommt er in den Wolfen des Himmels, hält er Ge— 
richt und richtet das Weich Gottes auf. Gleichwohl aber fann die 
Bezeihnung nit allgemein verftändlich gewefen fein, denn weder das 
Volk noch die Pharifäer fcheinen die Tragweite derfelben zu erfennen. 
Zwar fonnte es ihnen nicht verborgen bleiben, daß Jeſus den Be— 
griff einer höheren Würde damit verband (vgl. 3. B. ME. 2, 28.), 
aber daß fie diejelbe al8 mit der des Meſſias gleichbedeutend be- 
trachtet hätten, davon ift nicht nur feine Spur vorhanden, jondern 
das Verbot des Herrn, ihn dem Bolfe als den Mefjias zu bezeichnen, 
hätte auch feinen Sinn, wenn er fi duch den Ausdrud Menſchen— 
fohn felbft vor. dem Volke als ſolchen offenbart hätte. Endlich aber 
geht aus Mtth. 16, 13., vgl. mit 16. hervor, daß Jeſus den Mei- 
fianifhen Sinn des Worts als nicht unmittelbar gegeben betrachtet; 
unverhüllt legt er denfelben außerhalb des Jüngerkreiſes erft in feinem 
Berhöre vor dem Synedrium dar, und zwar im Hinblid auf feine 
Wiederfunft (ME. 14, 61 f.). Wenn er ihn daher auch jelbft von 
Anfang an nach feinem ganzen Umfange auf feine eigene Perfon an- 
wendet, jo hat er ihm doch im Angefichte des Volkes feine Unbeftimmt- 
heit gelaffen und die Einficht in feine volle Bedeutung erſt von der 
Bollendung feiner Wirkfamfeit erwartet). Den Begriff des hHimm- 
liſchen Menſchenſohnes nun hat Jefus in der Weife umgeftaltet, 
daß er nicht fogleich die Fülle feines Inhalts jest, jondern ihn in die 


1) Dies Scheint uns Die einfachfte Löfung der Schwierigkeit zu fein, welche 
die Auslegung der betreffenden Stellen macht und welche man zum Theil durch 
ſehr willfürlihe Deutungen zu entfernen gejucht Bat. Auch Stephanus 
(Apg. 7, 55 f.) und Johannes (Apk. 14, 14.; Ev. 3, 13.5; 5, 27.; 6, 62.) haben 
feinen anderen Begriff vom Menſchenſohne als den oben entwidelten und bei 
Paulus und dem Berfaffer des Hebräerbriefs bildet derjelbe, obgleich fie den 
Ausdrud nicht gebrauchen, die Grundlage der ganzen Chriftologie. 
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Schranken irdifch - menschlicher Entwickelung eingehen läßt. Erſt die 
zweite Parufie ift es, welche den Menfchenfohn nach dem ganzen Um: 
fange feiner Wirkfanfeit offenbart; die erfte dagegen zeigt ihn inner- 
halb der Grenzen des endlichen Lebens, den Keim des Gottesreichs 
durch Wort und Werk im Bereiche einer Nation legend, die Menfchen 
duch das Evangelium innerlich jcheidend, das fittliche und Teibliche 
Uebel nur hier und da aufhebend (vgl. Mith. 12, 28.). Sefus hat mit- 
hin, jo können wir jagen, die Idee des irdiſchen Meffias, wie 
fie bei den älteren Propheten auftritt, mit der des hHimmlifchen, des 
Menfhenfohnes, verbunden und auf diefe Weife ein auf dem Wege 
organiſchen Fortſchritts zu vealifivendes Weltidveal gewonnen. Bon 
diefem Menfchenjohne galt aledann der Name Sohn Gottes im 
höchſten Sinne, fo daß er fich fchlehthin ale den Sohn bezeichnen 
fonnte (Mtth. 11, 27., vgl. Joh. 1, 18.) War aber die erfte Pe- 
'riode der Meffianischen Wirkfamfeit in die Sphäre zeitlicher Ent- 
wickelung verlegt, fo war damit die Möglichkeit gegeben, die dee 
des leidenden Gottesknechts zu realifiven, ohne dadurch den 
Meſſianiſchen Beruf zu zerftören. Es ift freilich dem ftarren jüdischen 
Bewußtſein ſchwer getworden, zu diefer Einfiht zu gelangen; aber 
daß diefelbe ohne einen Abfall von der prophetifchen Anſchauung er- 
reiht werden Konnte, zeigt die Entjtehung der Paläftinenfifchen Ge— 
meinde und der Mebertritt des Apoftel Paulus; denn bei beiden ver- 
bindet ſich der chriftliche Glaube mit der intenfioften ijraelitiichen 
Dentweife. Nuy wenn, wie bei den Sadducäern, die Berechtigung 
einer Fortentwidelung des canoniſchen Hebraismus negirt wurde, 
war diefelbe unmöglich. Mit der dee des leidenden Knechts aber 
- hat Jeſus zugleich die des Dpfers in den Plan feines Werkes auf- 
genommen. Schon der Prophet des Exils hatte den Knecht Gottes, 
wie wir oben gejehen haben, als ein Schuldopfer für das Volf be- 
zeichnet, ſofern derfelbe durch fein Leiden und Sterben vorbildlid, die 
Schuld Iſraels abrogirte. Hievan anfnüpfend hat Jeſus feinen Tod 
ebenfalls als ein Dpfer bezeichnet, und die Apoftel haben in der Folge 
bon diefer Bezeichnung den meiteften Gebrauch gemadt. Es war 
dies aber nur dadurch möglich, daß beide Begriffe mit einander ver- 
wandt find; denn gleichwie der Knecht Gottes als vorbildlicher Stell- 
bertveter des Bolfes Teidet und ftirbt, jo vertritt ja aud das Opfer- 
thiev typiſch die Intention des opfernden Einzelnen oder der opfernden 
Gefammtheit. Dabei mußte jedoch der Dpferbegriff infofern eine 
Anderung erleiden, als in dem Opfertode eines Menſchen Symbol 
23 * 
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und Symbolifirtes zufammenfallen, und alfo der Gedanke der Stell- 
bertretung lediglich) im das opfernde Subject fällt. Der Uebergang 
bon dem Opfertode des Gottesfnechts zu der vollendeten Herrichaft 
des Menfchenfohnes endlich ward dur die Idee der Aufer- 
ftehung gewonnen, welche, entjprungen aus der prophetiſchen An— 
ſchauung von der einftigen Wiederherftellung Iſraels (vgl. Hof. 6, 2.; 
- Sef. 16, 29.; Ezech. 37, 1 ff; Dan. 12, 1 ff.) in der damaligen 
Zeit bereits zu einer folchen Klarheit dev Ueberzeugung gelangt war 
(vgl. Weish. 3, 1.5.4, 2.; 6, 19.5; 2 ME. 7,9 ff), daß fie auf 
allgemeines Verſtändniß rechnen konnte. Während diefelbe aber, auf 
die Frommen im Allgemeinen angevandt, nur als Erhebung ins 
Paradies erfchien, mußte fie in Bezug auf den Menfchenfohn zugleich 
die Theilnahme an der göttlihen Weltherrichaft im fich fallen. 

Auf diefe Weife hat Jeſus die Cardinalideen des Alten Tefta- 
ments zu einer großartigen Einheit verbunden und ein Meffiasbild 
gefchaffen, welches in großartigen Zügen die Idee und Gefchichte des 
Individuums wie des Volkes Iſrael und der ganzen Menſchheit dar- 
ſtellt. Mit diefer materialen Umbildung dev altteftamentlichen Escha— 
tologie aber geht eine formale Hand in Hand, die ihren Aus— 
gangspunft in dem Begriffe der Gerechtigfeit hat. In dem Mo— 
ſaismus tritt diefer Begriff vor dem der Heiligfeit zurück, und daher 
nimmt die prophetifche Betrachtung nicht den vein ethiichen, fondern 
einen Gefichtspunft ein, wo Phyfiiches, Ethifches und Ceremonielles 
noch zu einer ununterfchiedenen Einheit verbunden find und der Blick 
nur beziehungsweije über Iſrael hinausfchweift. Die Propheten aber 
bilden dies Verhältniß allmälig dahin aus, daß fie umgefehrt die 
GSerechtigfeit zum Hauptbegriffe erheben und derfelben die Heiligfeit 
unterordnen, in Folge deffen die auf die Verwirklichung des Gottes- 
reichs gerichtete Thätigkeit Jahve's mehr und mehr einen ethifchen 
und umniverjellen Charakter annimmt. Diefen Proceß, deffen Re— 
fultate in den Apokryphen fehr deutlich vorliegen, hat Jefus zum Ab- 
Ihluffe gebvacht, indem ev die göttliche Heiligkeit ganz zurücktreten 
läßt), und ftatt deffen die Darftellung der göttlihen dixuo- 
odvn dur die menschliche, .d. h. die von der Liebe zu Gott und 
dem Nächjten beftimmte Willensrichtung als das Ziel der Gefchichte 
hinftellt. Demgemäß muß nun aud) die Eschatologie ein rein ethiſches 


') Bgl. Dieftel: die Heiligkeit Gottes in den Iahrb. für deutſche Theol. 
Jahrg. 1859, S. 44 fi. | j 
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Gepräge annehmen und die exrceptionelle Stellung Sfraels ſich auf 
dem zeitlichen Vortritt in der Entwidelung des Gottesreiches reduciren. 
Auch die gläubigen Heiden erjcheinen nunmehr als folhe, denen das 
Reich des Vaters von Grundlegung der Welt an bereitet iſt 
(Mtth. 25, 34), und nicht Iſrael als Volfsganzes ift es, welches 
Theil haben joll an der zukünftigen AaoAsa, fondern es find die 
einzelnen Gläubigen aus Ifrael, deren Nationalität als jolche gar 
nicht mehr in Betracht fommt. Ferner ift das Gericht, welches der 
Meifias während feiner irdischen Wirffamfeit vollzieht, fortan rein 
fittlicher Art, daher Jeſus die Zumuthung von Gewaltthaten von fich 
weiſt (LE. 9, 54 ff.), und das zukünftig über Sfrael und die Heiden 
zu vollziehende befteht nicht mehr in phyfiicher Vernichtung der Feinde 
des Gottesreiches, jondern in der äußeren Offenbarung einer innerlich 
bereits gejchehenen Scheidung zmwifchen Gläubigen und Unglänbigen, 
Geretteten und Verdammten. Trat ferner ehedem das Antichriften- 
thum auf feinem höchſten Gipfel als phyfifche Gewalt auf, fo erfcheint 
es nunmehr in der Geftalt falfcher Propheten und Meffiaffe. Und 
endlich ift in den Schilderung des Reiches Gottes felbft alles Na- 
tionale und Cuttiſche abgeftreift; weder von. einem neuen Tempel noch 
von einem neuen Serufalem ift die Rede; der Unterfchied unter den 
Gliedern des Reichs ift ein ethiicher (Metth. 5, 19.), und wie der 
geichlechtliche Gegenfag darin feine Stelle mehr hat (Luk. 20, 36.), 
jo haben wir uns auch alle andere Formen endlicher Eriftenz auf- 
gehoben zu denfen, jo daß das vollendete Himmelreich als die voll- 
fommene Einheit Gottes und der Menſchen, Himmels und der Erde 
erſcheint (Mtth. 5, 8.; vgl. Apf. 21,22 f.). 

Wir fommen nunmehr zu der Frage, in welchem Maße und in 
welcher Art wir ung die Erfüllung der auf die zweite Parufie be- 
züglihen Weiffagung Jeſu zu denfen haben. Die Exegefe befindet 
fich in diefem Punkte in nicht geringer Berlegenheit, jo lange fie von 
einem Begriffe der Weiffagung ausgeht, die in den prophetifchen 
Reden feine Producte lebendiger, von göttlichen Geiſte getragener, 
aber innerhalb individueller und temporeller Schranken fich bewegen— 
‚der - Intuition, fondern mehr oder weniger mechaniſche Offenbarung 
fieht. Denn fo wenig diefe Theorie im Stande ift, ohne exegetifche 
und  hiftorifche Gewaltthätigfeiten die Erfüllung altteftamentlicher 
Weiffagungen nachzuweisen, ebenfo wenig vermag fie es auch mit 
denen des Neuen Zeftaments. Sie wird auf unferem Gebiete ent- 
weder darauf ausgehen müffen, die individuellen Züge der Weiffagung 
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und namentlich das, was wir oben als den nationalen Charakter der— 
ſelben bezeichnet haben, zu verflüchtigen oder eine vergangene und- 
zufünftige Erfüllung nachzuweifen trachten, welche dem wirklichen 
Berlauf der Geſchichte geradezu widerspricht. Denn obgleich wir oben 
fahen, daß die nationale Grundlage, welche Jeſus feiner und feiner 
ersten Apoftel Wirkſamkeit gegeben hatte, weder von den leßtern noch 
felbft von Paulus aufgehoben worden: ift, wie denn auch der Begriff 
des geiftlichen Iſraels nicht den geſchichtlichen, ſondern nur den reli- 
giöjen Werth ifraelitifcher Abftammung negirt, fo ift doch durch die 
fpäter eingetvetene Auflöfung der jüdischen Nationalität jene Bafis 
thatfächlich zevftört worden. Die Wiederherftellung derſelben aber 
auch jest, nad) einem Zeitraum von faft 1800 Jahren, noch zu er- 
warten, das. heißt nicht alfein die Gefchichte des Reiches Gottes wieder 
zu ihrem Ausgangspunfte zurückkehren laſſen, fondern auch Zweck— 
loſes fordern. Denn die welthiftoriihe Miffion Iſraels befteht nach 
den Ausjagen feiner Propheten darin, der Lehrmeifter der Menfchheit 
- zu fein. Soll aber das nihtehriftliche Jivael dies nochmals werden, 
fo fünnte e8 wiederum nur durch die Chriſtenheit gefchehen. Wir 
werden alfo dahin geführt, die Weiffagung Jeſu ebenfo wie die der 
Propheten nicht wie abftracte Dogmen zu beurtheilen, fondern wie 
concrete Ausprägungen von Ideen, die als folche von einer gejchicht- 
lihen Bafis ausgehen und fich in einem durch die gefchichtliche Con— 
ftellation begrenzten Gefichtsfreife bewegen. Diefe geſchichtliche Baſis 
ift bei Sefus das, was wir den nationalen Charafter feiner, Wirf- 
famkeit nannten, die Gründung des Neiches Gottes im Bereiche des 
Alten Bundesvolfes. Indem Jeſus auf diefer Grundlage ein Bild 
bon der Entwidelung und Vollendung des Gottesreiches entwirft, 
empfängt daffelbe durchweg eine nationale Färbung. Wie alfo Iſrael 
in der Aufnahme des Evangeliums den Vortritt hat, jo joll es ihn 
auch Fünftig haben. Die Zerftörung Jerufalems eröffnet die ganze 
eschatologifche Entwidelung; die Parufie haben wir uns in Sirael 
zu denfen; das Antichriftenthum der falfchen Propheten und Mefjiaffe 
kann nur anf jüdiſchem Gebiet erwachſen; die Sammlung der Aus- 
erwählten betrifft zunächft die gläubigen Sfraeliten; über Iſrael findet 
ein befonderes Gericht ftatt, bei welchem die Zwölfe als Beiſitzer 
fungiven. Sofern nun diefe VBorftellungen auf der Vorausſetzung des 
Fortbeſtands der Sfraelitifchen Nationalität beruhen, find fie. gerade 
wie die altteftamentliche Weilfagung zu beurtheilen, und es ift alfo 
einzugeftehen, daß auch der prophetifche Blick Jeſu, obwohl er weit 
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über das Maß altteſtamentlicher Prophetie hinausgeht, nicht unbegrenzt 
gewejen fei. Die concrete Ausprägung, welche die prophetifche Idee 
durch das Zeitbewußtjein empfängt, läßt aber weiter auch die ein- 
zelnen prädicirten Creigniffe mehr als Typen fich twiederholender 
Erſcheinungen, denn als zeitlich begrenzte Thatſachen erſcheinen. Dies 
gilt fowohl von dem geweiffagten Erdbeben, den Seuchen und Kriegen, 
wie don den falfchen Propheten und Meffiaffen. Verhielte es ſich 
nicht fo, jo müßte die Eschatologie der Apoſtel als ein Abfall von 
der Lehre Chrifti bezeichnet werden; denn obſchon in derfelben die 
Grundzüge der Eschatologie Jeſu toiederfehren, jo find diefe doch im 
Einzelnen in folch freier Weife ausgeführt und weiter ausgeftaltet, 
daß nur eine gewiffenlofe Exegeſe e8 unternehmen würde, die diver- 
girenden Borftellungen alle mit einander auszugleichen. So tritt an 
die Stelle der falſchen Propheten und Meſſiaſſe bei Paulus der Anti-, 
chriſt (2 Theſſ. 2, 8 u. 11.), an die Stelle der Auferftehung der 
Gerechten die doppelte Auferftehuug der Gläubigen (1 Theff. 4, 16.; 
1 Kor. 15, 52.) und Ungläubigen (2 Kor. 5, 10.; Röm. 2, 6.), und 
der Baoıhela Xoıorod folgt die Alleinherrichaft Gottes (1 Kor. 15, 28.); 
eine befondere Bezugnahme auf Iſrael aber findet nicht ftatt, und es ift 
daher weder von der Zerftörung Jerufalems, noch von einem befon- 
deren Gericht über Iſrael, noch von einer Sammlung der gläubigen 
Siraeliten die Rede. Dagegen hat Johannes die leßtere in 
feine Apofalypfe aufgenommen (Cap. 7.), und lehnt ſich in diefer 
überhaupt enger an das Vorbild Ehrifti an. Dennoch aber ift diefelbe 
feinesivegs nur eine weitere Ausführung der Reden bei Matthäus, 
fondern fie befißt in der Vorftellung von dem 1000jährigen Reiche, 
welche fi mit der des Paulus von der Bao Xouoroo berührt, 
in der BVorftellung von einer zweiten Auferftehung, in der Beziehung 
des Antichrifts auf Rom und deffen Herrfcher (Apk. 13, 17.) und 
Anderem fo viele Eigenthümlichfeiten, daß fie mit der fynoptifchen 
Darftellung nicht zufammengewvorfen werden kann. Derfelbe Jo— 
hannes aber weicht in dem Evangelium und in- den Briefen nicht 
unmerflic von jeinev früheren Darftellung ab, indem er z. B. den 
Antichrift in den hriftlichen Jrrlehrern fieht (1 Job. 4, 1 u. 3.). Auch 
die neuteftamentlihe Eshatologie. zeigt aljo individuelle und 
zeitliche Differenzen, eine Entfaltung in verfchiedene Lehrtypen neben 
und nad einander, und ift daher auch in der Folge in beftändigem 
Fluſſe geblieben. Mit dem Zeitbetwußtfein verbunden, gewinnen die 
Grundideen der hriftlihen Hoffnung immer toieder eine neue und 
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eigenthüutliche Geſtalt, und darum find fie nicht mit dem Maße des 
Dogma’s, fondern der Gefchichte zu meffen. Wenn wir daher nad 
diefer Seite mit der obigen Ausführung auf vem Boden des Neuen 
Teftaments ſtehen, jo fcheinen derſelben doch andererſeits große 
Schiwierigfeiten entgegenzuftehen, einmal die Zeitbeftimmung, welche 
die Reden Jeſu über den Eintritt der eschatologifhen Kataftrophe 
enthalten, indem diefelbe nicht die Annahıne von Typen, fondern von 
einmaligen Thatſachen zu fordern jheinen, fodann die neuteſtament— 
liche Lehre von der Perfon Ehrifti. Die Löfung diefer Schwierigfeit 
foll in den folgenden Abjchnitten verfucht werden. 


V. 
Die Nähe der Parufie. 

Nachdem Jeſus in Mtth. 24. zuerft die Frage jeiner Jünger, 
“welches das Anzeichen feiner Wiederfunft und des Endes des adwv 
odrog ſei (V. 3b), beantwortet hat, geht er von V. 32. an auf die 
Trage ein, wann die Zerftörung des- Tempels jtattfinden 
werde (B. 3a, vgl. 1 ff.), beantwortet diejelbe aber fo, daß er, an 
das Vorhergehende anfnüpfend, den Zeitpunkt jener der Parufie vor— 
angehenden Vorzeichen beftimmt, da hiermit zugleich die Zeit dieſes 
Ereigniſſes beſtimmt war. Denn indem die Jünger fragen: „Sage 
ung, wann wird dies (die Zerjtörung Jeruſalems) gejchehen, und 
welches wird das Zeichen deiner Wiederfunft und des Endes der 
(gegenwärtigen) Weltperiode ſein?“, jesen fie auf Grund früherer 
Belehrung voraus, daß dieſe Ereigniſſe mit einander in Verbindung 
ftehen, und indem der Herr in feiner Antwort die Berwültung des 
Tempels als das zog rov wdrov (vgl. V. 14. mit 8.) und als eines 
der Vorzeichen feiner Ankunft anführt (V. 15 ff.), gibt er zugleich als 
die Zeit der Verwüſtung das Eintreten der Vorzeichen der Paruſie über- 
haupt an (vol. 2. 33.). Diejes letztere aber firivt er jodann in 
V. 34. hronologijch dadurch, daß er jagt: Wahrlich, ich jage euch: 
es wird nicht vergehen diejes Geſchlecht, bis dies Alles (nämlich alle 
diefe Vorzeichen der Parufie; vgl. V. 32 u. 33.) ') geichehen ijt, 


) Da die Worte in V. 33.2 örı Eyyvs Eorıv en Höoaıs auf Jeſum be— 
zogen werden müffen, jo Fünnen unter den vorhergehenden ara radra nur 
die Vorzeichen der Parufie yerftanden fein. Demgemäß darf aber in das fol- 
gende zarra zaüra (B. 34.) die Parufie nicht mit einbegriffen ‚werden, wie 
Meyer (S. 464.) will. Die PBarufie jelbft wird in V. 30 u. 31. blos um ihres 
Zufammenhanges mit den Vorzeichen willen erwähnt, wie fie denn auch außer- 
halb der von den Jüngern geftellten Frage lag. 
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d.h. die gegenwärtig lebende Generation wird nicht ausfterben bis 
dahin, wo alle diefe Vorzeichen der Parufie eingetreten find. Es find 
alfo als Zeitraum, innerhalb defjen die Zerftörung Jeruſalems (ale 
das erſte VBorzeihen, V. 14. u. 15.) ſowie die damit verbundenen 
Drangjale, das Auftreten der falfhen Propheten und Meffiaffe und 
die Naturfataftrophen vor fich gehen, die nächften 40 Jahre angegeben. 
Da nun aber die Parufie felbft fogleich auf das letztere Ereigniß folgt 
(2.29. u. 30.), jo muß dieje ebenfalls noch in diefer Zeit ftattfinden. 

Jeſus hat mithin die Erwartung gehegt, daß ein Theil feiner 
Zeitgenoffen noch feine Wiederfunft erleben werde. Zu diefem Re— 
fultat unferer Analyfe von Mtth. 24. führt zugleich eine Reihe von 
anderen Ausfprühen. Zunächft Markus 8, 34 ff. Nachdem er dort 
die Jünger aufgefordert, gleich ihm um des Evangeliums willen Leiden 
über fich zu nehmen, warnt er fie vor der Berläugnung feiner Perſon 
und feines Werfes und fchließt diefe Warnung mit dem Hinweis auf 
feine dereinftige, nocd; vor ihren Augen ftattfindende Wiederfunft zur 
Bergeltung, denn die Worte: „Wahrlih, id) ſage euch, daß. unter 
denen, die hier ftehen, einige find, welche den Tod nicht ſchmecken 
werden, bis fie das Neich Gottes haben kommen jehen in Kraft (9, 
1.), gejtatten feine andere Auslegung, hoofern man nicht zu den will— 
fürlichjten Deutungen feine Zuflucht nehmen will. Ferner Mith. 23, 
39., denn indem hier Jeſus verfündigt: Ihr werdet mich von jeßt 
an nicht jehen, bis ihr fprechet: „Gefegnet, der da fommt im Namen 
des Herrn—“«, ſetzt er, da das Sehen und Sprechen ja nur ein dieffei- 
tiges fein fann, das Nochleben der gegentvärtigen Generation (B. 36.) 
zur Zeit feiner Wiederfunft voraus; ebenfo auch Markus 14, 62. 
Und endlich find alle Ermahnungen des Heren zur Wachſamkeit (Mtth. 
24, 42—44. u. 25, 1—13.), zur Treue im Dienft (24, 45—51.), 
zur treuen Verwerthung der ihnen verliehenen Güter (25, 14—30.) 
nur verftändlich bei der Annahme, daß ein Theil der Jünger (vgl. 24, 
9. u. 15.), an welche diefe Reden gerichtet find, zur Zeit der Paruſie 
no am Leben fein würden; denn die Jünger, die aus Knechten von 
ihrem Herren zu Daushaltern gemacht werden und nun dur) Treue 
und Klugheit in diefem Berufe -allezeit im Stande fein follen, vor 
dem unberjehens iwiederfehrenden Herren Rechenſchaft zu geben, die 
wie die Eugen Brautiungfern ftets in ſittlicher Bereitfchaft fein follen, 
den unvermuthet erjcheinenden Herrn zu empfangen, die aufgefordert 
werden, die von ihrem abweſenden Herrn erhaltenen Güter zu ver- 
mehren, um bei jeiner Wiederfunft von ihm als vechtichaffen und treu 
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erkannt zu werden, müſſen bei dem Eintreten der Paruſie als noch 
in jenem Berufe thätig gedacht werden. 

Dieſe Stellen würden ſchon an ſich genügen, darzuthun, daß 
Jeſus ſich ſeine Paruſie als nahe bevorſtehend gedacht habe, mit der 
zuerſt betrachteten zuſammengehalten aber machen ſie dieſe Annahme 
zur unzweifelhaften Thatſache. Wäre ſie dies aber auch nicht, ſondern 
wären wir auf exegetiſchem Wege nur zu einer Vermuthung gelangt, 
ſo würde uns doch das Zeugniß aller übrigen Schriftſteller des Neuen 
Teſtamentes die Nöthigung auferlegen, fie als folche anzufehen. Denn 
von den älteften Stüden der neuteftamentlichen Literatur, dem Briefe 
des Jakobus (vgl. daf. 5, 8.) bis zu dem jüngiten, dem ziveiten Per 
trusbriefe (vgl. ‚Cap. 3.), wird die Erwartung der baldigen Wieder: 
kunft des Herrn troß der immer wieder eintretenden Verzögerung laut. 
Hatte der Apofalyptifer Johannes die Paruſie den Reden Jeſu gemäß 
mit der Zerftörung Jerufalems in Berbindung gebracht und die erftere 
al8 nahe bevorftehend angefehen (Kap. 11., vgl. 22, 7.; 12, 20.), 
ohne daß mit dem Eintritte jener auch diefe erfolgte, jo verleitete dies 
den Evangeliſten, der vielleicht zehn Jahre Später jchrieb, doch nicht, 
Jeſu eine andere Redeweiſe in den Mund zu legen und ihn etwa 
auf eine fernere Zukunft feiner Paruſie hindeuten zu laffen (vgl. 5, 
25.; 14, 3.; 16, 25 ff.); und ebenfo bezeugt der Briefſchreiber Jo— 
hannes, e8 ſei bereits die legte Stunde bis zum Anbruche des jüng- 
ften Tages (1 Joh. 2, 18.). Wenn ferner, Lukas, wie wir nicht 
zweifeln fünnen, erjt nach der Zerftörung Jeruſalems ſchrieb, jo ift 
es ein nicht geringes Zeugniß für die Treue der evangeliichen Tra— 
dition, wenn bei ihm doch das Wort des Matthäus und Marfus von 
der Nähe der Wiederfunft unverfürzt und unverändert wiedergegeben 
iſt (Lk. 21, 32). Was Paulus anlangt, jo find die auf die Nähe 
der Paruſie zielenden Stellen zu häufig, als daß wir diejelben einzeln 
aufzuzählen brauchten; für den Hebräerbrief aber verweiſen wir auf 
9, 26.; 10, 37., für den Brief des Petrus auf 1, 13. um 4, 5 
und 7. 

Diefe Zeugniffe, die ſich noch durch Citate aus nachapoſtoliſchen 
Schriftftellen vermehren ließen, befunden eine ſolche Einftimmigfeit der 
eschatologiichen Hoffnung im apoftoliichen Zeitalter und bilden eine 
folhe geſchloſſene Reihe von geſchichtlichen Belegen für die Urſprüng— 
lichkeit der evangeliihen Tradition, daß es unmöglich ift, die letztere 
in Zweifel zu ziehen. Dennoch ift e8 noch bis in die neuejte Zeit 
verſucht worden, theils auf exegetiſchem, theils auf kritiſchem Wege, 


Ueber Tendenz und Lehrgehaft der ſynopt. Reden Iefu. 357 


die Thatfache, daß Jeſus feine Parufie als nahe bevorftehend bezeich- 
net habe, zu entfernen. In letzter Beziehung wollen wir hier ftatt 
aller anderen die neueſte Darftellung von Meyer (Comm. zu Meatth. 
©. 462 ff.) in Betracht ziehen. Er unterfcheidet einen dreifachen 
Sinn der Reden Jeju von feiner Wiederfunft, indem ev als folche 
1) die Mittheilung des heiligen Geiftes, 2) die gefchichtliche Offen- 
barung feiner Herrfhaft und Macht im Siege feines Werfes auf 
Erden und 3) feine wirkliche Parufie zur Erwedung der Todten, Ge— 
rihthaltung und Keichserrichtung bezeichnet habe. In der Vorftellung 
der Zünger nun jeien durch Mißverftändniß der bildlichen Redeweiſe 
Jeſu die beiden erfteren Kategorien mit der legten zufammengemworfen 
worden umd in Folge dejjen habe die evangelifche Tradition die ung 
jeßt vorliegende Geftalt erhalten. Allein wir müffen es beftreiten, 
dag Jeſus in einem anderen Sinne als dem unter 3) angegebenen 
bon feiner Parufie geredet habe. Meyer beruft fi dafür zunächſt 
auf Mtth. 26, 64., wo das anagrı verwehre, unter öweoFe ein an- 
deres als ein fortdauerndes, mit dem eintretenden Tode begin- 
nendes Sehen zu verjtehen; diefem aber entjpreche nur das uneigent- 
lihe Kommen Sefu, d.h. feine Machtwirkung vom Himmel herab auf 
Erden. Aber das Sigen zur Rechten, welches mit der Wieder- 
kunft zufammen genannt ift, tritt ja kurz nach dem Tode, durch welchen 
e8 bedingt ift, ein und dauert bis zur Wiederfunft; mithin kann das 
drveoHe ald ein fortdauerndes betrachtet werden, ohne daß darin die 
leßtere al8 ein andauerndes, d, h. uneigentliches Kommen verftanden 
werden müßte. Außerdem aber nöthigt ſowohl der Contert wie die 
Parallele bei Markus und die Analogie mit den übrigen Ausfagen 
bon der Parufie, die Stelle von der wirklichen Wiederfunft zu ver- 
ftehen. So wenig aber die Synoptifer überhaupt irgendwo bon 
einem uneigentlichen Wiederfommen Jeſu reden, jo wenig auch Jo— 
hannes. Denn die Stellen, welhe Meyer auf die geiftige Wieder- 
funft Sefu durch den Paraflet deutet, beziehen ſich in Wirflichfeit auf 
feine perfönliche Wiederfunft. Die ganze Nede im Evangelium Cap. 
14 —16. hat offenbar den Zweck, den Jüngern im Angeſicht feines 
nahen Zodes Muth und Vertrauen einzuflößen (vgl. 14, 1. und 27.; 
16, 1. und 33.). Dies erreicht er dur Hinweifung theils auf feine 
Auferftehung, theils auf die Sendung des Paraflets, theils auf feine 
Parufie. Diefe Momente, deren Erpofition nur durch die Fragen der 
Sünger unterbrohen wird, treten abwechſelnd hervor, ohne daß ein 
ſtrenger Gedanfengang dabei eingehalten würde. Wenn nun in 14,3. 
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auf die Paruſie hingewieſen wird, wie auch Meyer (Comm. zum $oh.) 
zugibt, dann in V. 16. und 17. auf den Paraklet, in V. 19. und 21. 
auf die Auferftehung (denn das begründende orı &yo Zw 20. läßt 
feine andere Faffung zu), dann wieder in V. 26. und Cap. 15, 26. 
bis 16, 15. auf den Paraffet, endlich in 16, 16— 25. nochmals auf 
die Auferftehung (auf welche allein das nadıv uıxgov zal Oweo+E ue 
und B. 22. paßt), jo wäre e8 fonderbar, wenn nicht dazwilchen auch 
die Parufie, die doc gerade dag bedeutfamfte Moment ift, wieder 
hervorträte. Zudem widerſtrebt e8 der Vorftellung vom PVaraflet, 
denjelben als ein Wiederfommen des Herrn zu bezeichnen, da derfelbe 
als ein anderer DBeiftand neben Jeſus, als vom Vater auf die 
Ditte des Sohnes ausgehend befchrieben wird. Deshalb müſſen wir 
die Stelle 14, 18. und 28., fowie 16, 25 ff. von der wirflihen 
Parufie Jeſu erklären. In der letten Stelle wird dies ja ſchon durch 
D. 26. gefordert, indem die hohenpriefterliche Fürbitte Jeſu erſt mit 
feiner Wieverkunft, two die viogeoin fich vollendet, überflüffig wird. 
Sit aber weder bei den Synobtifern, noch bei Johannes, noch aud), 
was feines Beweiſes bedarf, ſonſtwo von einer ſogenannten geiftigen 
Miederfunft des Herrn die Rede, fo fällt jeder Halt für die Ver— 
muthung weg, e8 jeien von den Jüngern zweierlei Redeweiſen Jeſu 
mit einander veriwechjelt worden. Mit diefer, in dogmatifchem Inter— 
effe aufgeftellten Hypotheſe ift aber auch auf kritiſchem Gebiete eine 
ſchwere Einbuße verbunden; denm wenn die Jünger den Herrn in 
einem folhen Cardinalpunfte, wie feine Parufie ift, mißverftanden 
haben follfen, jo iſt die Authentieität der evangelifchen Ueberlieferung 
an allen Punkten gefährdet und wir müffen geftehen: Will man den 
oben angezogenen Gleichniſſen, welche eine baldige Wiederkehr Jeſu vor— 
ausſetzen, die Urfprünglichfeit abjprechen, jo ift e8 um jedes Vertrauen 
in die Treue der chriftlichen Urtradition gefchehen. 

Der eregetifche Weg zur Entfernung des dogmatifchen Anſtoßes 
an der Verkündigung der nahen Barufie aber ift nicht minder fchlüpf- 
rig, denn follte e8 auch gelingen, die Zeitbeftimmung in Mith. 24, 
34. durch eine geziwungene Erklärung von yeres zu entkräften, jo 
würde doch, wie wir oben gezeigt haben, der Context diefelbe wieder 
fordern und es bliebe nur übrig, diefe fo wie die übrigen ſynoptiſchen 
Stellen allegorifch zu deuten. Für diefe Deutung, welche in der ver- 
fchiedenften Weife verfucht worden, ift aber in den betreffenden Reden 
jelber nicht der geringfte Anhalt vorhanden. Die Annahme einer 
Allegorie hat überhaupt nur da ihr Recht, wo te, wie in den Gleich, 
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niſſen Jeſu, irgendwie indicirt ift; wo dies aber nicht der Fall ift, 
führt fie zu einer Auslegung, welche das Schriftverftändniß der größten 
Willfür preisgibt und in. ihrer Conſequeuz die biblifchen Grund» 
anfhauungen geradezu zerftört. Dder wäre e8 im Grunde etwas ans 
deres als allegoriiche Auslegung, wenn die Ausfagen Jeſu über feine 
nahe Wiederfunft auf die Aufrichtung -der chriftlichen Kirche oder auf 
die Ausgiegung des heiligen Geiftes oder auf die fiegreihe Ausbrei- 
tung des ChriftenthHums oder auf die Umgeftaltung der Welt durch 
das Ehriftenthum bezogen werden? Wäre aber diefe Auslegung die 
richtige, ſo hinderte nichts, fie auch auf die Propheten anzuwenden, ja 
da die Eschatologie Jeſu mit der der Propheten in organifchem Zu- 
fammenhange fteht, jo müßte fie auch für diefe gefordert werden und 
wir würden alfo auch hier zu einer Exegeſe zurückgedrängt, welche 
die wiſſenſchaftliche Theologie längit abgethan hat. 

Steht e8 aber feit, daß Jeſus feine Parufie als nahe bevorfte- 
hend bezeichnet habe, ohne daß diefe Ausjage in Erfüllung gegangen 
it, fo werden wir uns der Aufgabe nicht-entziehen können, den Grund 
diefer Erjcheinung aufzusuchen und fie mit der neuteftamentlichen 
Chriftologie auszugleichen. Haben wir nun im den eschatologifchen 
Reden Jeſu, wie e8 aus unferer bisherigen Auseinanderfegung zur 
Genüge hervorgeht, eine Fortentwicelung der Prophetie -des Alten 
Bundes vor ung, deren Cigenthümlichfeit einerjeits in ihrem ftreng 
ethijchen Charakter, andererfeits darin bejteht, daß das centrale Object 
der Weiffagung zugleich) Subject derjelben und alſo die Prophetie wer 
ſentlich Product des Selbſtbewußtſeins ift, fo wird jene Erfcheinung 
aus dem  gefchichtlichen Wefen des tjraelitiichen Prophetismus über- 
haupt erflärt werden müſſen. Nun iſt e8 eine gemeinfame Cigenthüm- 
lichkeit der kanoniſchen wie nachkanoniſchen Propheten, daß fie die 
Verwirklichung ihrer Weiffagung in der Nähe fchauen. Den Grund 
davon hat man ſeit Bengel häufig in dem malerifchen Charakter der 
Weiffagung gefucht, indem diefe e8 mit fich bringe, daß nur das dem 
Auge zunächſt Liegende die wirklichen Dimenfionen zeige, wogegen das 
Vernliegende, teil wir an demfelben nur. einen Theil der Merfmale 
- erfennen fünnen, immer geringere Dimenfionen annehme und daher in 
die Nähe gerückt evjcheine. Allein von einem folchen perjpectiviichen 
Schauen ließe fich bei der Weilfagung nur dann veden, wenn die ent- 
fernten Ereigniſſe toirklich minder Har gefchaut und gejcildert würden 
als die naheliegenden, nur die-leßteren chronologiſch fixivt, die erteren 
dagegen etwa nur mit einem euF&wg oder Tore eingeleitet würden. 
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Aber wie Schon in der altteftamentlichen Prophetie, jo wird auch in 
Mtth. 24. das Entferntere mit derſelben Ausführlichfeit gefchildert als 
das Nahe, und indem das Ganze von einer chronologiſchen Angabe, 
der Lebensdauer einer Generation, umfpannt wird, trägt auc das 
vos und zore feinen blos malerifchen, fondern einen ftreng zeit- 
lichen Charakter. Was aber diefe Theorie umgehen will, nämlich das 
Geftändniß, daß die Propheten und Jeſus in ihrer Zeitangabe geirrt 
hätten, dazu wird fie demnach gerade durch das Wefen der “Perfpective 
gezwungen, denn da die Perjpective auf einer optiſchen Täuſchung be— 
ruht, welche der Schauende in Gedanken rectificirt, fo würde die 
Weiffagung, da fie diefe Berichtigung Weder eintreten läßt noch aud) 
deren Nothivendigfeit dem Leſer auch nur andeutet, den Vorwurf, fich 
getäufcht zu haben, nicht von fich mweifen fünnen. Dagegen möchte 
man verfucht fein, den neuerdings von Bertheau!) für die alttefta= 
mentlihe Prophetie aufgejtellten Kanon, daß alle Weiffagung bedingter 
Natur fei, auch auf die Reden Jeſu anzumenden. Derfelbe weiſt ge- 
ſchichtlich nach, daß weder die Propheten felbft noch ihre Zuhörer die 
Weiffagung als Berhängung eines unabänderlichen Geſchickes ange- 
fehen, jondern daß diejelbe nur die göttliche Intention des Handelns 
bezeichne, deren Kealifation von dem Verhalten des Volfes gemäß der 
Free des Alten Bundes als eines gegenfeitigen Vertragsverhältniſſes 
zwiſchen Gott und dem Volfe abhängig fei. Trete daher die Erfül- 
lung nicht ein, jo jei die8 eben nur durch das Verhalten des Bolfes 
beranlaßt, indem ſich Gott alsdann feines Rathſchluſſes habe geveuen 
laffen. Aber wenn auch hierbei eine ganze Neihe von altteftament- 
lihen Weiffagungen ihre Erklärung findet, jo doch nicht allez denn 
da dem Propheten das Kommen des Heiles für Iſrael gewiß ift, jo 
muß ihm auch die Erfüllung jener Bedingung, der dereinftigen 
Detehrung des Volkes, gewiß fein. Se länger daher das verheifene 
Heil verzieht und je ſchwerer die Gerichte find, welche über das Volt 
ergehen, e8 zur Buße rufen und von feinen unreinen Elementen vei- 
nigen, defto näher muß aud für den Blick des Propheten die end- 


1) In dem Aufſatze: Die altteftamentlihe Weiffagung von Ir. Reichsherr- 
lichkeit in feinem Lande, Iahrb. fir deutſche Theol. Bd. IV. ©. 335 ff. Die 
dort durchgeführte gefhichtliche Betrachtung der altteftamentlihen. Prophetie, die 
auch wir in dem Vorbergehenden zu Grunde gelegt haben, jeheint bis jett leider 
nod wenig Frucht gebracht zu haben; wenigftens bewegt fich die Abhandlung von 
Tholud: Die Propheten und ihre Weiffagungen (1861) noch faft ganz in dem 
alten Geleiſe. 
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lihe Erfüllung der Verheißung fein. Hieraus erflärt es ſich, daß die 
Weiffagung mit der Zeit immer zuverfichtlicher wird, und wenn Jo— 
hannes der Täufer die bevorjtchende Ankunft des Meſſias anfündigt 
(Mith. 3, 2:5 Lk. 3, 9. u. 16 f.) und darauf hin tauft, ohne daß er 
Sefum kannte (Soh. 1, 31. u. 33.), fo hat er ficherlich dabei feine 
ſtillſchweigende Bedingung gemacht. Wie daher jener Kanon nicht auf 
allgemeine Gültigfeit Anſpruch machen kann, jo ift er insbefondere 
auch nicht auf Mtth. 24. anwendbar; denn die Zufunft des Neiches 
Gottes ift hier, gar nicht mehr von dem zufünftigen Verhalten des 
Bolfes abhängig, da in dem Jüngerfreife, deſſen Wahsthum und Fert- 
bejtand Jeſus nicht zweifelhaft war, das Reich Gottes bereits that- 
fächlih vorhanden war und die Befehrung des ganzen Bolfes von 
ihm nach den Erfahrungen, die er gemacht hatte, nicht erwartet wurde. 
Am wenigften aber fünnten wir uns entjchliegen, behufs Löfung uns 
feres Problems die Weiſſagung als Perngefühl der in der Gegen— 
wart werdenden Zufunft, d. h. als Ahnung zu beftimmen ), denn 
diejes ſomatiſch-pſychiſche Phänomen ift zu unbeftimmt und mattherzig, 
als daß es den prophetifchen Geift irgendwie zu charafterifiven ver— 
möchte. Die Löſung liegt vielmehr gerade in der betoußteften, bon 
dem Geifte Jahves, welcher den Propheten treibt, beherrjchten Seite 
der Prophetie, wie im diefer- auch das Wefen der Prophetie über- 
haupt liegt. Der Geift Jahves, der den Propheten befeelt und treibt, 
ift der von feiner Deiligfeit und Gerechtigkeit getragene Zweckgedanke 
des Reiches Gottes. In dieſem Gedanken weiß er fich eins mit 
Sahve und redet daher in feinem Namen; derjelbe treibt ihn, felbft 
gegen den Willen feines Fleifches und Blutes, zu weiſſagen; derjelbe 
wird zu einer Macht in ihm, welche durch den voög hindurch auch 
die woyn beherriht und daher zugleich Zuftände phyfiicher und ſoma— 
tiicher Art hervorruft; derfelbe, als Anfang und Ziel der Welt, be- 
bherricht feine ganze Weltanfhauung. Aus diejer geiftigen Dispofition 
des Propheten entjteht die conerete Weiffagung dadurch, daß er jene 
Idee zum Kriterium für den bisherigen Verlauf- der Geihichte, für 
die Zuftände des Volkes und die Lage der Weltmächte erhebt, daran 
das Maß der Annäherung der empirifchen Welt an ihr göttliches Ziel 
ermißt, und nun aus den Zeichen der Zeit die Art der Weiterentwicke— 
lung und Bollendung des in dev Gegenwart werdenden Gottesreiches 
deutet. Je mächtiger aber die Idee des Reiches Gottes in dem Pro- 


So Tholud a. a. O. ©. 9. 
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pheten ift und je günftiger die Zuftände der Gegenwart für die Ver— 
wirklichung dejjelben find, defto näher wird ihm auch das Ziel er- 
ſcheinen. Denn das Hervortreten der eschatologiijhen Weiffagung ift 
ja gerade durd) die Zeitlage bedingt, indem diefelbe das paränetifche 
Moment darin bildet, und es ift pſychologiſch nothwendig, daß, je 
energijcher ſittliche Zwecke angeftrebt werden, deſto näher ihre Reali- 
fation dem Handelnden erjcheint. Hieraus erklärt es fich, daß gerade 
die Koryphäen der Prophetie das Heil als im Kommen begriffen an— 
fahen, und wenn nun Jefus die perfünliche Erſcheinung des Reichs— 
gedanfens jelbjt ift, jo wird man, wofern man feine Menfchheit zu 
dem ihr gebührenden Nechte fommen: läßt, e8 als eine Nothiwendigfeit 
betrachten müfjen, daß er feine Paruſie mit der vollſten Zuperficht 
(Mtth. 24, 35.) als nahe bevorftehend dachte. Bon dem Standpunft 
objectiver Neflerion aus werden wir allerdings nicht umhin können, 
diefe Erwartung als einen Irrthum zu bezeichnen, aber was in dem 
gegenwärtigen Falle auf intellectuellem Gebiete als ein Mangel er- 
ſcheint, das ift, auf das ethifche Gebiet übertragen, eine Tugend. Auf 
ethiſchem Gebiete aber und nicht auf dem der kifjenjchaftlichen 
Neflerion liegt die Winde und der ewige Werth der Perfon Chrifti; 
dieſes allein hat-er als die Sphäre feiner Wirfjamfeit erfannt und 
bezeichnet; auf dieſem bewegen ſich alle Ausjagen der neuteftament- 
lihen Schriftjteller über die Perfon Chrifti. Indem aber Jeſus in 
dem vorliegenden Falle für den Eintritt der eschatologifhen That— 
fahen den Zeitraum einer Generation beftimmt und den Mangel einer 
genaueren Beftimmung auf die Schranfen feines Wiffens zurücführt 
(Mith. 24, 36.), hat er feiner Erfenntniß ſelbſt eine Grenze gezogen, 
die fich verengern läßt, ohne das dadurch feiner Größe Abbruch gethan 
wird. ; 

Für die Auffaffung der Reden Jeſu ift die Anerfenntniß, daß_er 
feine Paruſie als nahe bevorftehend betrachtet habe, von großem Ge- 
wicht; denn e8 liegt in diefem Gedanken, werde er num direct aus— 
geſprochen oder auch nur ſtillſchweigend vorausgefegt, nicht nur ein 
bedeutendes paränetiiches Moment, indem er den Belehrungen. Sefu 
einen feierlichen und ernjten Nachdruck gibt, die Größe der den Jün— 
gern geftellten Aufgabe hervortreten läßt, ihren fittlichen Willen reinigt 
und Fräftigt und die Zuverficht in den Erfolg ihres Berufes fteigert, 
fondern er eröffnet auch den Zuhörern eine großartige Berjpective und 
gibt dem ganzen Lehrſyſtem einen idealen Schwung. Das Vertrauen 
in die nahe Wiederfunft Jeſu ift daher im apoftoliichen Zeitalter ein 
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mächtiger Hebel für die Entfaltung des Chriſtenthums geweſen, und 
wo es in der. Folge wieder hervortrat, da ift es, abgefehen von den 
ſchwärmeriſchen Auswüchſen, ein belebendes Clement in der Kirche ge- 
worden. Die Berechtigung zu diefen Vertrauen liegt theils in dem 
oben Angeführten, therls darin, daß das Kommen des vollfommenen 
Gottesreiches das Reſultat eines bald mehr, bald minder rafc vor fich 
gehenden Entwickelungsproceſſes ift, defjen Höhenpunfte die Vollendung 
potenziell in fich ſchließen. — Einen nicht geringeren Einfluß übt die- 
jelbe aber auch auf die Auslegung einzelner Stellen, wovon wir hier 
nur Ein Beiſpiel geben wollen. Die Worte: zul wor üdov oö 
z0rıogboovoıw aörhs- (Mitth. 16, 18.) werden gewöhnlich (vgl. auch) 
Meyer ©. 322.) fo erklärt, daß der Sinn herausfommt: Und die 
Pforten des Hades werden nicht fo mächtig fein über meine Gemeinde, 
daß fie die Glieder derjelben bei der Auferftehung werden zurüchalten 
fönnen. Bei diefer Auslegung wird aber der Ausſpruch, der den 
Sieg der Öemeinde über den Zod darftellen foll, bedeutend abgeſchwächt, 
indem darnach der Hades alſo doc eine zeitweiſe Gewalt über die- 
jelbe erlangt. Ihre ganze Kraft behalten die Worte nur, wenn fie 
mit der Erwartung der nahen Parufie in Zufammenhang gebracht 
werden, jofern dann borausgefett wird, daß die Gemeinde als Ganzes 
(und von diefer ift ja nur die Rede, fo daß Einzelne, welche früher 
jterben, nicht in Rechnung fommen), die Paruſie noch erleben werde, 
alfo gar nicht von dem Hades werde überwältigt werden. 


VI. 


Die Entwickelung des Meſſianiſchen Lebens und 
Wirkens Jeſu. 


Wir haben in unſeren bisherigen Unterſuchungen bereits hinrei— 
chend Gelegenheit gehabt, zu erkennen, wie verkehrt es ſei, das Leben 
und Wirken Jeſu nach Art des falſchen Supernaturalismus als ohne 
alle geſchichtliche Vermittelung ſich vollziehend und alle irdiſchen Bedin— 
gungen des Urſprungs und Wachsthums überſpringend zu denken. 
Dieſe Vorſtellungsweiſe, welche auf einem durchaus unbibliſchen Ge— 
genſatze von Göttlichem und Menſchlichem, Irdiſchem und Himmliſchem 
beruht, zerſtört nicht allein die Geſchichte, indem ſie dieſelbe aller gött— 
lichen Gedanken und Kräfte entleert, ſondern ſie macht auch die Perſon 
Chriſti zu einem leeren Schemen, der, weil er ſelbſt kein Leben hat, 
auch keins zu erzeugen vermag. Statt alſo, wie fie es beabfichtigt, - 

Jahrb. f. D. Theol. VII. 24 
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die Perſon Chriſti zu heben, entzieht ſie derſelben das, worauf ihr 
Werth beruht, ihre Wirkung. Denn es iſt in der That nicht 
einzuſehen, welcher ethiſche Effect von einer Perſönlichkeit ausgehen 
könne, deren eigener ſittlicher Gehalt nicht das Reſultat eines ent— 
ſprechenden Proceſſes, ſondern faſt nur einer phyſiſchen Beſtimmtheit 
iſt, die in keinem Zuſammenhange mit der geſchichtlichen Wirklichkeit 
ſteht, weil fie in derſelben nicht ihre Heimath hat, jondern gleichſam 
in eine fremde Welt verfchlagen ift, die nicht in lebendiger Weife in 
die menschlichen Berhältniffe eingeht, um fie von innen heraus mit 
einem neuen Inhalt zu erfüllen und fo eine conerete Anfhauung 
göttlih-menfchlihen Lebens zu gewähren. Die fittlihen und religiöjen 
Elemente des Chriftenthums find ja, wie wir gefehen haben, nur zwei 
Seiten derfelben Sache und der Glaube ift nicht die Ueberzeugung von 
der Wahrheit .chriftologifcher Dogmen, fondern die fittliche Einheit mit 
der gefchichtlichen Perfon Jeſu Chrifti. Je mehr es der wiſſenſchaft— 
lichen Theologie gelingen wird, auf dem Wege befonnener und ger 
funder Kritik eine Chriftologie herzuſtellen, durch welche der Herr 
mitten in den lebendigen Zufammenhang der Gefdichte, deren Wende: 
und Zielpunft er ıft, hineingeftellt wird, welche feinem Handeln den 
Charakter von Evolutionen des jittlihen Willens gibt und fein in- 
neres Leben wie jein Wirken unter den Gefichtspunft  fortfchreitender 
Entwickelung bvingt, deſto hellev und eindringlicher wird feine Geftalt 
vor die Augen der Zeitgenoffen treten, denen man es nicht verargen 
kann, daß fie mehr Sinn für gefchichtliche als für dogmatifche Größen 
haben, und es wird dann Feiner Fünftlichen Apologetif mehr bevinfen, 
um. die göttliche Hoheit der Perſon Ehrifti dem kritiſchen ar 
plaufibel zu machen. 

Was wir alfo im Folgenden geben, ift eigentlich nur eine wei— 
teve Ausführung und Begründung aus den bisherigen Unterfuchungen 
Ichon erfannter Wahrheiten‘). Wir beginnen aber auch hier damit, daß 
wir zuerjt eine Reihe von Ausſprüchen Ehrifti unterfuchen, welche 
einen Fortſchritt in feinem Leben und Wirfen zu bezeichnen ſchei⸗ 
nen. Ein ſolcher liegt am Klarſten in der Art vor, wie Jeſus ſich 
über die Würde feiner Perſon äußert. Die gewöhnliche Bezeichnung 


) Wir geben damit ein Seitenftüd zu ben von Weizfäder inden deutſchen 
Jahrb. Bd. IL. S. 134ff. und IV. ©. TI6 fl. angeftellten Unterfuhungen liber das 
Evangelium Johannis, müffen uns aber hier freilih auf die Andeutungen in 
den Neben bereite? ! 


Ueber Tendenz und Lehrgehalt der fynopt. Reden Jeſu. 365 


für diefelbe ift der Menſchenſohn, und zwar wird diefelbe von ihm 
von Anfang bis zu Ende feiner Wirkſamkeit gebraucht (ogl. ME 2, 
10. u. 14., 62.). Für ſein eigenes Bewußtſein liegt hierin, wie wir 
oben gejehen haben, der Gedanke, daß er der Meffias fei, und dies 
wird ſowohl durch den Zufammenhang, worin ſich diefe Benennung 
findet, als auch durch anderweitige Ausfagen beftätigt. Denn wenn 
Sefus fih als der Menfchenfohn die Macht beilegt, Sünden zu ver— 
geben (ME. 2, 10.), fo muß nad prophetiiher Anfhauung in ihm 
das Meffianifche Reich erichtenen fein, und ebenfo ift die ganze Berg- 
predigt nur verftändlich unter der Vorausfegung, daß der Nedende fich 
ſelbſt für den Meſſias halte. Aber ebenfo gewiß ift es aud), daß 
diefe Identität von Menfchenfohn und Meſſias nicht ohne Weiteres 
bom DBolfe anerkannt worden fei. So oft auch Jeſus den Ausdrud 
Menſchenſohn von fich gegenüber dem Volke gebraucht, fo ift do nir- 
‚gendiwo fihtbar, daß daffelbe ihn fo verftanden habe, wie er ihn 
jelbft verftand, und die wenigen Stellen, wo Jefus direct von jeman- 
dem aus dem Bolfe als der Meſſias bezeichnet wird (Mi. 1, 24.; 
5, 7.; Mtth. 12, 23.), haben weder den Ausdruck Menſchenſohn, noch 
enthalten fie überhaupt mehr als vereinzelte Kundgebungen momen— 
taner Erfenntniß, die daher auch. feineswegs von Sejus beabfichtigt 
find. Denn er jelbft vermeidet e8 augenscheinlich, fich dem Volke nach 
feiner wahren Würde zu zeigen, indem er e8 den Jüngern verbietet, 
ihn als den Mefjias fundzugeben (Mtth. 16, 20.), und dafjelbe Ver— 
fahren beobachtet er auch im Allgemeinen in Betreff feiner Wunder, 
jofern diejelben als Zeichen des Anbruchs der Meffianifchen Zeit an- 
gejehen werden fonnten und dann fchwärmerifche Bewegungen des 
Bolfes bewirkten. Wo er fi) aber Attribute des Meſſias beilegt, da 
geichieht e8 in einer Weife, daß fie nur durch einen Schluß zur Er- 
fenntniß feiner Meffianität führen fonnten (vgl. Mi. 2, 10.5; 12,6 ff.). 
Wofür ihn das Bolk im Allgemeinen hielt, jagen ja die Jünger Mtth. 
16, 14. jelbjt, tie auch das Bekenntniß des Petrus dort als etivas 
Neues auftritt und erſt auf die Anfrage des Hohenpriefters Jeſus fich 
unverhüllt als den Meifias fundgibt. Da nun auch Mtth. 16, 13 ff. 
der Ausdrud Menjchenfohn, um mit Meifias für gleichbedeutend ge- 
halten zu werden, erſt einer ausdrüclichen Erklärung bedarf !), fo ift 


1) Will man hingegen geltend. machen, daß der Sinn des Ausdruds durch 
die Bücher Daniel und Henoch bekannt gewejen fein müſſe, jo ift doch wohl zu 
bedenten, daß die, betreffende Stelle im Daniel keineswegs jo allgemein verjtänd- 
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die Annahme unumgänglih, daß Jeſus den wahren Charakter feiner 
Perfon vor dem Volke verhält habe. Dagegen nun fünnte man ein» 
wenden, daß ja der feierliche Einzug Sefu in Serufalem und die dar- 
- auf folgende Neinigung des Tempels eine offene Erklärung über das 
Weſen feiner Berfon enthielten. Aber es berechtigt uns nichts zu der 
Annahme, daß diefer Einzug nach Jeſu Abjicht mehr habe vorſtellen 
follen als eine gewöhnliche Feftcaravane, bei welcher er natürlich den 
Mittelpunkt bildete. Denn es ift doch ſchwer zu glauben, Jeſus habe 
dadurch, daß er auf einem Gjelsfüllen ritt, das Volk an jene Meffia- 
niihe Stelle aus Saharjia erinnern wollen, zumal da Johannes 
(12, 16.) andeutet, es jei den Jüngern die Grinnerung an diefe Stelle 
erft jpäter gefommen. Wenn num aber diefer Einzug dennod in eine 
Meffianifche Declaration von Seiten de8 Volkes, welche nah Johannes 
(12, 9 ff. u. 17 f.) durch die Auferwedung des Lazarus veranlaßt war, 
auslief, jo gefchah dies eben ohne feine Abfiht. Was hätte aud) eine 
jolde Meſſianiſche Selbitmanifeftation beziweden ſollen? Durch äußer- 
liche Zriumphe eine neue Theokratie in Zerufalem zu gründen, das 
widerftrebte dem ganzen Charakter jeiner Wirkſamkeit; zudem hatte er 
ja, was kritiſch nicht bezweifelt werden fann, feinen Süngern die Noth- 
wendigfeit feines Todes beveitS angefündigt, und er ging nach Jeru— 
falem, um denfelben eben dort zu erleiden, konnte aljo unmöglich nod) 
beabfichtigen, das Volk durch eine politiſche Demonftration für- ſich zu 
gewinnen. Sollte der Vorgang aber eine Mahnung an feine Feinde 
jein, doch den Meffias des Volkes nicht zu verderben, jo wäre doc) 
dazu ein dem Geijte Jeſu widerfprechendes Mittel gewählt. Die Reis 
nigung des Tempels aber, ſei es nun, daß diefelbe, wie Miarfus (11, 
12.) berichtet, am Tage nad) dem Einzuge ftattfand oder daß fie jeiner 
früheren Wirkſamkeit angehört, wie Johannes vorausjeßt (Cap. 2.), 
war jedenfalls unzureichend, ihn als den Meffias zu fennzeichnen, da 
fie weder einer durchgreifenden Reformation des Cultus eutſprach, noch 
auf mehr als einen Propheten fchließen ließ. Jeſus Hat. alſo dem 
Volke theils durch den Gebrauch des Ausdruds Menſchenſohn, theils 
duch Andeutungen wie ME. 2, 10. feine Würde nur in verhüllter 
Weile zu erfennen gegeben, ohne jedoch die freie Anerkennung der- 
felben von fi zu weiſen. Der Grund diejes Verfahrens liegt in der 


lich ift, daß jener Ausdrud, der ja an fid) eine verſchiedene Deutung zuließ, zur 
einer geläufigen Bezeihnung des Meffias hätte werden können, und daß das 
Bud Henoch ſchwerlich populär war. 
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Tendenz und Art feines Wirfens; denn Jeſus bezweckte ja nicht die 
Gründung einer neuen theofratifchen Volfsgemeinfchaft, fondern die 
Gründung des göttlihen Reiches aus gläubigen Sfraeliten. Dies 
fonnte nur auf dem Wege einer nah ihrem Meffianifhen Anſpruch 
verhüfften Wirffamfeit gefchehen, denn der entgegengefegte Weg hätte 
unfehlbar zu politiihen Ummälzungen geführt. Erſt der Tod Jeſu 
räumte diefe Schranfe weg, da der geftorbene Mefftas ja nicht mehr” 
fähig war, Bolfsoberhaupt zu werden, und von da ab erftredt fich 
daher auch die Predigt der Jünger nicht mehr blos auf den Satz: 
Das Himmelreich ift herbeigefommen (vgl. Mith. 10, 7.), fondern fie 
hat die Meffianität Jeſu zu ihrem wefentlihen Inhalt. — Anders da- 
gegen verhält fich der Herr gegenüber den Jüngern. Hier ift feine 
Meffianität nicht allein die ſtillſchweigende Vorausfegung aller feiner 
Neden, jondern er legt fie fih auh vom Anfange feines Unterrichts 
an unverhüllt bet (Mtth. 7, 21 ff.). Dennoch aber ift e8 der Rela— 
tion der Synoptifer zuwider, anzunehmen, Jeſus habe die Jünger nur 
unter der Vorausſetzung und mit der Bedingung angenommen, daß 
fie in ihm den Meſſias erfännten. Da ihm vielmehr feine Meffianität 
nicht als eine fertige Thatfache, fondern als eine Lebensaufgabe gegen- 
überftand, deren endlihe Löſung ihm freilich gewiß war, und aufer- 
dent die Jünger ihre traditionelle Chriftologie umbilden mußten, wofern 
fie in Sefu den Meffias erfennen jollten, fo konnte er an feine Jünger 
nur die Forderung jtellen, daß fie allmählich durd) Anſchauung feiner 
Perſon und feines Wirkens zur Anerkenntniß feiner Würde gelangten. 
Diefe Anerfenntnig fonnte dur ernfte Zweifel hindurchgehen, ja fie 
fonnte, wo fie wie bei Judas mit einer auf das Materielle gerich- 
teten Gefinnung zu kämpfen hatte, vielleicht gar nicht erfolgen, feinen 
falls aber konnte fie von vorn herein als fejtes und gewiſſes Befennt- 
niß auftreten, jondern mußte erft dazu werden. Nur unter diefer 
Vorausſetzung ift ung die Erzählung der Synoptifer von dem Be— 
fenntniffe des Petrus verftändlih; denn diefes Bekenntniß tritt dort 
als etwas Neues auf. Die Worte: „Selig bift du, Simon, Sohn 
des Jonas, da Fleiſch und Blut es div nicht geoffenbaret hat, jondern 
mein Vater im Himmel» können ja unmöglich auf ein Befenntnif 
gehen, das eine bloße Wiederholung oder Bekräftigung eines früheren 
war); denn wie paßt dazu die Seligpreifung, die Zurückführung 


2) Als ſolche wird es auch blos aufgefaßt, um über die Differenz mit den 
Joh. 1, 40 fi. berichteten früheren Befenntniffen der Jünger hinweg zu kommen. 
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der erlangten Erkenntniß auf göttliche Offenbarung und die nachfol— 
gende Verheißung? Nein, ſie müſſen ſich auf ein Bekenntniß beziehen, 
das hier zum erſten Male abgelegt wird und einen bedeutenden Fort: 
Ichritt in dent Wirken des Herrn wie im Leben der Apojtel bezeichnet. 
Bon da an datt die Eriftenz der hriftlichen Gemeinde, deren Grund- 
ftein ja Petrus eben durch fein Bekenntniß geworden ift (B. 18.) 
“und tritt daher eine Aenderung in den Belehrungen Ehrifti ein, in- 
dem er ihnen nunmehr die Nothiwendigfeit feines Sterbens und die 
ganze Zukunft ſeiner Perſon eröffnet. 

Auch in ihrem Beginn zeigt die Wirkſamkeit Jeſu nicht der 
Art des abgeriſſenen, unvermittelten Handelns, ſondern er knüpft in 
lebendiger Weiſe an die Verkündigung Johannis des Täufers an. 
Sohannes begann feine Miſſion mit dem Rufe: „Aendert euern Sim, 
denn das Himmelveih Hat fich genaht« (Mith. 3, 2.).- An diejes 
Wort anfnüpfend, erhebt auch Jeſus den Ruf: „Die Zeit ift erfüllt 
und das Reich Gottes hat fi) genaht; ändert euern Sinn und glaubet 
an das Evangelium“ (ME. 1, 15.); er befennt fi zu dem Werfe 
Johannis des Täufers als eines gewaltigen Bahnbrechers des Reiches 
(Ditth. 11, 12.) und empfängt nad der Erzählung des vierten Evange— 
liſten ſogar feine erften Jünger aus den Schülern des Johannes. 

Betreffen diefe Ausjprüche mehr den Fortichritt des Wirfens 
Seju, jo führt uns dagegen eine Reihe anderer in die Entwidelung 
feines inneren Lebens ein. Wir meinen die Ausfprüche über fein 
Leiden. Eine erſte Andeutung deſſelben könnte man Mi. 2,20. finden. 
Aber der Ausdrud 470095 it jo allgemein, daß er nicht bon dem 
Tode am Kreuze, oder auch nur von dem Tode überhaupt verftanden 
zu werden braudt. Denn Jeſus vergleicht ja das Zufammenleben 
mit feinen Süngern mit demjenigen des Bräutigams und feiner 
Freunde, Wie nun das Zufammenleben diefer aufhört, wenn die Hoch— 
zeit vorüber ift und fi) der Bräutigam mit feiner Braut zurüdieht, 
fo hört auch das Sufanmenjein Jeſu mit feinen Jüngern auf, wenn 


Diefe zu löſen bat freilich feine Schwierigkeit, wenn man die Geſchichtlichkeit 
beider Erzählungen aufrecht erhalten will; aber es hat deshalb der Ereget fein 
Recht, ein jo klares Sachverhältniß wie das vorliegende in irgend einer Weije 
zu alteriren. Die einfachfte Löjung wäre noch die Annahme, die Jünger jeien 
fpäter wieder an ihren Erfenntniß irre geworden; aber auch hierbei kommt der 
Beriht der Synoptifer, der alle Merkmale der Urfprünglichfeit am ſich trägt, 
nicht zu feinem Rechte, und es bleibt ung daher nichts übrig, als der Erzählung 
bei Johannes die objective Gejhichtlichfeit»abzufprechen. 


RX 
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er nach Errichtung ſeines Reiches (dies iſt die Hochzeit, vgl. Mtth. 
22, 2 ff.) von feinen Jüngern getrennt wird, fei es num durch einen 
natürlichen oder einen gewaltfamen Tod oder auch durch anderweitige 
Umftände. In diefem allgemeinen Sinne müffen e8 die Jünger jelbft 
berftanden haben, denn feine fpätere Leidens- und Todesverfündigung 
ift ihnen etwas ganz Neues und muß durch wiederholte Belehrung 
ihrem Berftändniß vermittelt werden. Erſt nachdem‘ Petrus fein Be— 
kenntniß abgelegt hatte und fo eine gewiſſe Bürgſchaft vorhanden war, 
daß jene Verkündigung nicht einen Abfall der Jünger vom Glauben 
an jeine Perfon zur Folge haben werde, unternimmt es Jeſus, über 
fein bevorftehendes Schidfal mit ihnen zu veden. Er eröffnet ihnen 
die Nothivendigfeit, daß der Menſchenſohn viel leiden, von den Aelte— 
ſten, Hohenprieftern und Schriftgelehrten verivorfen erden und ges 
tödtet werden müſſe (ME. S, 31.). Diefe Kunde muß die Jünger 
überrafcht haben, denn Petrus weiß fich jo wenig in diefelbe zu finden, 
daß er dem Herrn Vorwürfe über fein Vorhaben maht, und Jeſus 
macht in der Folge fein Leiden zum Gegenftande eines befonderen 
Unterrichts (ME. 9, 31.; 10, 32 f.). Es fragt fih num, ob wir diefe 
Thatfahe dahin zu verftehen haben, daß Jeſus mit feiner Leidensver— 
kündigung bisher nur zurückgehalten habe oder ob wir vorausfeßen 
müffen, daß er jett erft zur Einfiht in die Nothwendigfeit feines 
Leidens gelangt jei. Wir entjcheiden uns für das. Legtere, denn da 
diefe Nothiwendigfeit gefchichtlih bedingt ift durch den Widerftand, 
welchen Jeſus im Verlauf feiner Wirkfamkeit fand, fo kann ſich das 
Bewußtſein um diejelbe auch nur an der Erfahrung diefes Wider- 
ftandes entiwicelt haben. Die einzelnen Momente diefes inneren Vor— 
ganges können wir freilich nicht mehr verfolgen; aber die Oppofition 
der Pharifäer, die bereits zur Verfolgung überging (vgl. ME. 3, 6.) 
das Schicjal Johannis des Täufers und der Vorgang vieler Pro- 
pheten (vgl. Mtth. 23,34 ff.) mußte ihm die Unmöglichkeit eines 
ftillen Verlaufes feines Wirkens klar machen; je größer aber der Con- 
flict zwifchen ihm und der herrfchenden Partei war, defto ftärfer trat 
an ihn die Aufforderung heran, nicht zu weichen, jondern feinen Le— 
benszwed allen feindlichen Mächten gegenüber aufrecht zu erhalten, 
und fo mußte ev allmählig zur Gewißheit gelangen, daß fein Werf 
nicht ohne Leiden und Tod vollendet werden fünnte, fondern daß diefe 
gerade das Mittel werden müßten, die Welt zu überwinden. War 
nun aber hiermit zugleich die Nothivendigfeit gegeben, ein neues, der 
herrfchenden Anjchauung fremdes Moment in die Idee des Menſchen— 
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fohnes oder Meffias aufzunehmen, jo mußte fih in dem Bewußtſein 
Jeſu ein dialeftifcher Proceß entfpinnen, deffen Erhabenheit wir nur 
ahnen fünnen. Wollte man hiergegen einwerfen, daß auf diefe Weife 
der Tod Sefu nur das Product einer durch menschliche Verhältniffe, 
nicht aber durch einen überzeitlichen Rathſchluß herbeigeführten Noth- 
wendigfeit exfcheine und daß dabei von Erlöfung und Berföhnung 
nicht mehr die Rede fein fünne, jo ift wohl zu bedenfen, daß jener 
Rathſchluß ſich doch ivgendivie geschichtlich documentiren muß und daß 
nach richtiger Einfiht in die neuteftamentliche Erlöfungs- und Ver— 
Jöhnungslehre die vorbildliche Hingabe an den göttlichen Weltzweck des 
Reiches Gottes die Wurzel derjelben bildet. Freilich wird auch hier— 
gegen der abjtracte Dogmatismus noch Diele zu erinnern haben, 
aber wir möchten doc wiſſen, wie derfelbe fich den in den Evangelien 
vorliegenden Sachverhalt auseinanderjegen will, ohne denjelben total 
zu alteriven. Denn zu der Schriftmäßigfeit eines Lehrfages gehört -- 
mehr, als die traditionelle Dogmatif zu geben pflegt, nämlich nicht 
allein der Nachweis der logischen Uebereinftimmung mit einer Anzahl 
von apoftolifhen Sprüchen, fondern and die genetiſche Entwidelung 
des in diefen durch Analyfe gefundenen Sinnes aus den Selbftzeug- 
niffen Chrifti und den fie begleitenden Thatſachen. Wo dieſe nicht 
gelingen will, da liegt die Schuld entweder an jener Analyje oder e8 
muß eine Abweichung der apoftolifhen Anfchauung von derjenigen des 
Herrn angenommen werden, der betreffende Lehrjag aber fann alsdann 
nicht als fchriftgemäß gelten. Wir glauben dagegen mit unferer Auf- 
faffung fowohl den eigenen. Gedanken Chrifti wiedergegeben als aud) - 
die Wurzel der apoftolifchen Lehre bezeichnet zu haben. Demgemäß 
fehen auch wir in dem Leiden Chrifti nicht das Nefultat zufälliger | 
Greigniffe, ſondern die Verwirklichung eines überzeitlichen göttlichen 
Nathichluffes. Aber für das Bewußtſein Jeſu mußte diefer Rath— 
ſchluß Gegenftand fortfchreitender Erkenntniß werden und e8 mußten 
ihm alfo von Anfang verfchiedene Möglichkeiten eines Abſchluſſes feiner 
irdiſchen Wirkfamfeit vorliegen. Nur fo erklärt es fih, wie er in 
jenem Seelenfampf in Gethfemane noc daran denfen Tonnte, e8 fünne 
der Zweck feines Wirfens auch ohne Leiden erreicht werden (ME. 14, 
36.). Wir würden uns in nußlofe Hypothefen verlieren, wollten wir 
conftativen, wie fich Sefus im Einzenen die Vollendung feines Wer- 
fes ohne fein Leiden gedacht habe; aber daß eine Wirkfamfeit, die 
mit dem natürlichen Tode abjchloß, für fein Meffianisches Bewußtſein 
nicht vorftellbar geweſen fei, ift ſchon deshalb nicht anzunehmen, weil 
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ja auch die ältere Prophetie fich nicht den Meſſias, fondernnur das 
Meifianifc = Davidiihe Gejchlecht als ewig lebend dachte (vgl. Ezech. 
45, 8.; 46, 18.). Hat fi aber Jeſus feine erfte Parufie in der 
Form endliher Entwickelung verlaufend vorgeftellt, fo gehört dazu 
auch der natürliche Tod. Aber den natürlichen Tod wie den Kreuzes- 
tod konnte er freilich nur in Verbindung mit der Auferftehung denken, 
denn jo wenig dev göttliche Weltzweck vergänglich ift, jo wenig darf 
es auch die Perfönlichkeit fein, welche der Zräger defjelben geworden 
ift. An die Verkündigung feines Todes reiht fich daher jedesmal die - 
feiner Auferftehung, und gerade im Angeficht des nahen Rreuzestodes 
entfaltet fich die ganze Fülle feines eschatologiichen Bewußtſeins. 
Wenn wir von hier aus den ganzen Verlauf unferer Crörterungen 
überbliden, fo ftellt fi uns das Leben und Wirfen Jeſu als ein 
folches dar, das ſtufenweiſe bis zur adäquaten Darftellung der Idee 
der Menjchheit emporfteigt und auf feften geschichtlichen Boden wie 
in fortjchreitender organifcher Entfaltung den göttlichen Weltzweck vor- 
bildlich realiſirt. Gegen diefe Betrahtungsweile, welche das Göttliche 
nicht außerhalb, fondern innerhalb der organischen Thätigkeit und der 
geschichtlichen Drdnung fieht, den Vorwurf des Nationalismus zu er— 
heben, das hieße einem abftracten deiſtiſchen und daher unbiblifchen 
Spiritualismus das Wort reden. Diejelbe hat fi gerade an den 
ſchwierigſten Punkten unferer Unterfuchung bewährt und ift daher fei- 
neswegs ein von außen an die Schrift hevangebrachtes philofophifches 
Prineip, fondern fie enthält im Grunde die metaphyſiſche Anſchauung 
diefer felbft. Es bedarf nur weniger Andentungen, um zu begreifen, 
daß in ihrem Lichte die Chriftologie eine ganz neue Geftalt erhält. 
Was die alte Theologie als die Gottheit Chrifti bezeichnet hat, das 
fallt darnach, jo fonderbar dies auch Flingen mag, mit feiner idealen 
Menichheit zufammen. Gott objectivirt fein eigenes Wefen in dem 
perfönlihd und darum als Menſch gedachten Weltzivede, und diefer - 
göttliche Gedanke wird in Jeſu Fleiſch, aber nicht auf dem Wege 
mechanifcher Herftellung, fondern auf dem organiſch-ethiſcher Entwicke— 
lung, indem der von Gott dazu prädeftinirte und prädisponirte Menfch 
Jeſus den göttlihen Weltgedanfen in fein Selbftbetvußtfein aufnimmt 
und durch feine geſammte Lebensthätigfeit zur Darftellung. bringt. 
Dieſer Gedanke ift die Grundlage der ganzen neuteftamentlichen Chri- 
ftologie "), weil er die Grundlage des Selbftzeugniffes Jefu ift, wie 


. 1) Bir fommen damit auf anderem Wege zu demfelben Nefultate wie Bey- 
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wir oben gefehen haben, und nur von ihm aus find die Hriftologifchen 
Vorjtellungen der Apoftel zu begreifen. Dann bedarf es’ nicht der 
toiderjpruchsvolfen Borftellung von einer realen perjönlichen Präexi- 
jtenz, bei welcher doch niemals eine Einigung von Dogma und Ge- 
fchichte erreicht werden fann, noch der abjtrufen Lehre von einer der 
Fleiſchwerdung des ‚Logos vorangehenden Kenofis, noch der Uebertra— 
gung einer griechiicher und nicht biblifcher Anfchauung entfprungenen 
Borftellung von einem Unter- oder Nebengott auf die Berfon Seju, 
um den göttlichen Gehalt und Charakter: derjelben begrifflich zu firiven ; 
fondern indem Chriftus die Idee der Menjchheit repräfentirt, ift er 
zugleich der Nepräfentant, das Ebenbild und Organ Gottes und daher 
behält jelbjt das Prädicat Feds, ohne Einſchränkung auf den erhöhten, 
mit joldher auf den irdiſchen Chriftus — feine vollkommene 
Berechtigung. 


ſchlag in feiner Abhandlung „zur Pauliniſchen Chriſtologie⸗ (Stud. u. Krit. 
Sahrg. 1860. ©.431 fi). Diefe Abhandlung ift ein ſchöner Beitrag zur Erörte- 
rung einer Frage, von deren Löſung in unferer Zeit Vieles abhängig ift;- aber 
wir haben freilich wenig Hoffnung, daß es jobald gelingen werde, die darin ver- 
tretene Chriftologie der dogmatiſchen Aengftlichkeit Vieler, die dasjenige, was der 
Apoftel als Offenbarung anfieht, gern in ein Myfterium verwandeln, um eine 
Krüde für ihre Unfiherheit zu haben, annehmbar zu machen. und jo eine Ehrifto- 
logie zur Öeltung zu bringen, die eine lebendige und darum aud) lebenerwedende 
Anſchauung von der Berfon Chriſti gewährt. 


Anzeige neuer Schriften. 


Eregetifche Theologie. “ 


Kritifch-exegetifcher Commentar über das Neue Teftament von Dr. 9. 
A W. Meyer. Göttingen, Vandenhoed und Rupredt. 
Hievon find mehrere Theile in neuer Auflage erfehtenen: 
Dritte Abtheilung. Biblifch - exregetiihes Handbuch über die Apoftel- - 
geichichte. Dritte, verb. u. verm. Aufl. 1861. 


Die zweite Auflage des Commentars zur Apoftelgefchichte ift 1854 erſchienen; 
in die Zwiſchenzeit von hier bis zur dritten Auflage fallen eine Reihe wichtiger 
Erſcheinungen der hieher gehörigen Literatur. Ewald's Geſchichte des. apoftolifchen 
Zeitalters, die zweite Auflage von Lechler's Geſchichte dieſes Zeitalters, ebenſo 
von Ritſchl's Geſchichte der Entftehung der altkatholifhen Kirche, Wieſeler's Ga- 
Yaterbrief und mande fleinere Arbeiten. Es war alfo für die neue Auflage 
Manches zu bericdfichtigen und zu erarbeiten; daß dev Verfaſſer dies mit ge- 
wohnter Treue und Sorgfalt getban, zeigt [don die Vermehrung des Umfanges 
von 471 auf 520 Seiten; aber nicht blos was fih von außen dargeboten hat, 
ift benutt worden; jondern die Arbeit zeigt Überall die unermitdete eigene Thä- 
tigkeit, der es auch nicht zu geringe ift, an Sat und Wort zu beffern, wo dies 
zum Bortheil der Sache zu fein, zur [härferen Faſſung oder vichtigeren Dar- 
ftellung zu dienen ſcheint. Sonft ift die Auffafjung fat durchaus diefelbe ges 
blieben, nur Manches entſchiedener ausgeſprochen als früher, Weniges wirklich 
verändert. So fpricht fich der Verf. ©. 7. noch ftärker als früher für die Glaub— 
wirdigfeit des Buches aus, wenn gleich die Grade derſelben nad den verſchie— 
denen Beftandtheilen und dem Urfprung und Charakter unterſchieden werden. 
Die verftärkte Ueberzeugung von der hiftorisch unbefangenen Haltung des Buches 
fonnte fi) nur erfolgreicher darlegen, wenn die Compofition noch eingehender, 
d. 5. nicht blos in Abwehr der Angriffe, fondern in lebendiger Nachbildung ent- 
widelt wäre. Einzelne Modificationen, welche der Verf. in der neuen Auflage 
bat eintreten laſſen, dürften nicht über allen Zweifel erhaben fein. So hatte 
die zweite Auflage die Beihränfungen des Decretes, das in Capitel-15. auf- 
geftellt wird, wenigftens als gefhichtliches Analogon des Proſelytenthums gelten 
laffen, Seite 278,, während jett Seite 310. gejagt ift, daß die Sache mit dem 
Profelytenthum des Thores gänzlich nichts gemein habe. Aber das Einzige, was 
dafür geltend gemacht werden kann, ift doch, daß fich die Noachiſchen Gebote und 
die des Apofteldecretes nicht ganz deden. Dies ift jedoch mehr ſcheinbar, da doch 
die nad Umftänden praftiihen Punkte der erfteren in dem letteren wieder er— 
ſcheinen. Dean wird das um fo weniger abweifen dürfen, wenn man berüdjich- 
tigt, daß bei der diefen Zuſammenhang leugnenden Erklärung die nopveia in 
einem Sinne genommen werden muß, wie fie Doch gewiß den ex hypothesi \ 
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Ehriften gewordenen nicht erft aus Nüdfichten der Anbequemung an das: Gefet 
verboten werden kaun, während die Anerkennung dieſes Zufammenhanges allein 
die befriedigende Erklärung gibt. In demjelben Capitel wäre wohl bei V. 21. 
die Berbefferung der in der 2. Aufl. gegebenen und auch jett feftgehaltenen Er- 
Härung zu wünſchen, wonach die Verkündigung des Gejetes, die aller Orten 
ftattfindet, den Grund fiir die Auflage an die Heidendriften abgeben folle, weil 
fonft der Contraft und das Xergerniß alu groß wäre. Dieje Erklärung bat 
allerdings den Wortlaut der Verbindung nicht gegen ſich; aber fie entjpricht nicht 
dem Gedanfengang der Rede des Jakobus. Diefe ift fo gehalten, daß ein Motiv 
folder Auflage gar nicht mehr erwartet werden Tann, fondern nur eine Begrün-, 
dung dafür, daß diefelbe noch-weiter auszudehnen nicht nöthig ift. — Doch ift es 
nicht meine Abſicht, mich, da ich nur die Anerfennung für die tlichtige Fortfüh- 
rung des Commentars ausfprehen wollte, in ſolche Bemerfungen über defjen 
Haltung in einzelnen zweifelhaften Dingen zu verlieren. Auch das möchte ich 
nur berühren, daß der Berf. (©. 14.) feine frühere Anfiht, der abgebrochene 
Schluß des Buches fet durch politiihe Rückſichtnahme begründet, nun dahin ab- 
geändert hat, Daß Lufas wahrſcheinlich Schon in der Abficht, noch ein drittes Buch 
zu jhreiben, jo das zweite beendigt habe. Die Vergleihung des Endes des 
Evangeliums und des Anfangs der Apoftelgefchichte bietet aber hiefür feine zu- 
treffende Analogie. Dort.erzählt er allerdings dafjelbe Ereigniß kurz am Schluffe 
des erften Buches, das er dann am Anfang des zweiten nod einmal eingehender 
darftellt. Hier aber wiirde am Schluffe des zweiten auch die vorläufige Erwäh— 
nung deffen, was nad allen Borhergehenden hieher gehörte, ganz fehlen. So 
ift aljo gerade das Auffellende durch jene Analogie nicht erklärt, und man wird 
feine andere Wahl haben, als entweder, da eine zufällige Verhinderung der Fort- 
feßung durch Die gerundete Darftellung am Schluffe ausgejchloffen ift, entweder 
ein Verſchweigen des weiteren aus Abficht anzunehmen, oder dafjelbe aus der 
perſönlichen nächſten Beftimmung des Buches zu erklären, für welche die Kennt 
niß des Ausganges vorausgejeßt werden darf. Denn daß die Schrift vor dem 
Ausgang des Apoftels Paulus beendigt jet, wird ebenfalls dadurch ausgejchloffen, 
daß dejjen Aufenthalt und Wirken in Rom in fo beftimmter Begrenzung (28, 
30.) noch erwähnt ift. Und gerade dieſe letzten Worte machen e8 überaus wahr- 
ſcheinlich, daß der Erzähler hier in den Kreis der Dinge eingetreten if, die dem 
Freunde, für den er ſchreibt, fo befannt als ihm jelbft find, jo daß er mit viel- 
fagender Sinweifung fließen kann. 


Fünfte Abtheilung. Kritiſch-exegetiſches Handbuch über den eriten 
Brief an die Korinther, Vierte verbefferte und vermehrte Auflage. 
Auch diefe neue Auflage des Commentars zum Korintherbrief zeugt von dem 

rüftigen Fleiße des Verfaffers und feiner finnigen Aufmerkſamkeit auf den Gang 

der Literatur. Diefer Commentar fticht ganz befonders vortheilhaft von manchen 
andern durch die Klarheit und Beſonnenheit ab, welche gerade bei diefer Schrift 
befonders nöthig find, aber eben deshalb auch ehr leicht verloren werden. Wenn 
auch bet feiner jegigen Geftalt noch Etwas zu wünſchen übrig ift, jo möchte es 
fih am erften um ein noch jchärferes Eingehen auf die conereten Verhältniſſe, 
ein nod) Tebendigeres Erfaffen des Tones, der in diefem Briefe herrjcht, oder 
feiner ganz ausgeprägten Briefnatur handeln. Beifpielsweife führe id das neunte 
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Capitel an. Der Verf. leitet daſſelbe ſo ein: Der Apoſtel beſtätige den Grund— 
ſatz liebevoller Selbſtverläugnung, den er in Betreff eines einzelnen Punktes 
ausgeſprochen habe, jetzt an ſeinem allgemeinen Verhalten, von welchem jenes 
Einzelne nur eine beſondere Aeußerung war, und zeige fo, wie er ungeachtet 
feiner Freiheit und Apoftelfhaft, auf das wohlbegründete Necht, fih von den 
Gemeinden erhalten zu lafjen, verzichte und ſich nad) Aller Bedürfnifjen bequente. 
Wie Wettlänpfer jollen die Lefer nach dem Kranze, durd) Enthaltjamfeit bereitet, 
ringen, wie aud Paulus durch Selbftüberwindung des Preifes würdig zu werden 
ſuche. Bei diefer Auffaffung ſcheint mir, fo wenig fi pofitiv Dagegen fagen läßt, 
doch gerade die Hauptſache nicht hervorgefehrt. Der Apoftel geht ja nicht auf 
fein allgemeines Berhalten iiber, fondern die Digreffion, die ev madt, handelt 
gerade von einem ganz concreten Erweife feiner Gefinnung; es muß aber feine 
befonderen Gründe haben, warum er diefe Digreffion, die nicht im Zufammen- - 
bang begründet ift — deswegen eben ift e8 eine Digreffion — macht. Und wer 

kann daran zweifeln, daß bei diefer Gelegenheit, nur weil ihn eine verwandte 

Gedanfenreihe darauf geführt hat, die Stimmung hervorbricht, welche Paulus 

dur) den ganzen Brief hindurd im fich trägt. Daß er dabei feinen Unmuth 

über die Anfeindungen und Zurüdjegungen, die ihm das Parteiwejen in der 

Gemeinde zugezogen hat, Luft macht und den Gründen, die man gegen ihn vor» 

bringt, entgegentritt? Man Tann allerdings die Bedeutung dieſes Parteiwefens, 

wie der Verf. in der Einleitung hervorhebt, überfhäßen, man kann e8 aber aud) 

zu jehr zurücdftellen und dann gehen in der Erklärung die feineren Bezüge, der 

lebendige Bulsihlag der Stimmung verloren. So kaun ich aud nit die Fra- 

gen in 9, 1., noch auf die Rückſichtnahme, von welcher in-8, 13. die Nede war, 

beziehen. Dort war von einer allgemeinen Chriftenpflicht die Rede: was haben 
mit diefer die Berufungen auf feine Apoftelwürde zu thun ? Sie erklären fid) nur 

aus dem Folgenden, und daran zeigt fi, daß hier ſchon die Abſchweifung ein— 

getreten ift, nämlich eben zu feiner angefochtenen Apoftelftelung in Korinth. So 

kann aber auch dag ovyi ’Imooüv zov nvglor Ewgaxa; nur eine ganz Concrete 

Deziehung haben, und wie nahe liegt es, daffelbe zur Erklärung derer, die zoö 

xo:orod fein wollen, zu verwenden. Der DBerf. freilich bleibt in Beziehung. auf 

dieje Partei. dabei ftehen, daß ſie die an fich richtige Berwerfung aller Menſchen— 

autorität als Sonderprincip geltend gemacht und fi dadurd verfehlt haben. 

Aber dies ift Doch eine viel zu abftracte Wendung, und ift weder recht zu be= 

greifen, wie fich jo eine — ſollte gebildet, noch wie Paulus dieſe als ſolche 

ſollte bekämpft haben. 

Der Verf. konnte die Harleß'ſche Schrift über die Eheſcheidungsfrage nicht 
mehr im Commentar berückſichtigen, er erklärt ſich aber noch im Vorwort über 
fie, d. h. über ihre Auslegung und Anwendung von 1Cor. 7., beſonders V. 15. 
Harleß hat aus diefem ei d& 6 anıoros ywoiserar xwoıfeodn die Beredhtigung 
zur Eheſcheidung riftliher Chen wegen böslicher Verlafjung abgeleitet. Meyer 
erklärt fi bei aller Anerkennung der Harleß'ſchen Arbeit entſchieden hiegegen, 
und zwar deßwegen, weil man nicht wie Harleß will, das was Paulus von 
einem dzıoros jagt, auch auf: einen unchriſtlich gefinnten Chriften übertragen 
dürfe, diefer vielmehr immer unter den vom Apoftel in V. 10. aufgeftellten 
Kanen falle, dem Geſetze Chrifti verpflichtet fei, und daher auch der andere 
Theil ihm gegenüber nicht Die Freiheit habe, wie gegenüber von einem Ungläu— 
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bigen. In der Hauptfache ift dies ohne Zweifel richtig, nämlich infofern, als 
bei einem noch jo unchriſtlich gefinnten Chriften das ‚vineulum, welches der 
Upoftel in der Kategorie der ol yeyaunnores B. 10. annimmt, voransgejeßt 
werden muß, während die Freiheit bei den gemifchten Chen (vi Aoızoi), won 
denen B. 15. die Rede wird, lediglich Davanfı beruht, daß e8 hier allererft noch 
von dem Willen beider Theile abhängt, ob dieſes vineulum zu Stande fomnıt. 
Alfo jo unmittelbar kann man hier freilich nicht jenen Scheidungsgrund erheben. 
Aber wie auch Meyer andeutet (er jagt: wie diefer Scheidungsgrund gleichwohl 
bibliſch zu begründen feiund unter was fir Beſchränkungen, gehört nicht hieher), 
damit ift der Verſuch, den Harleß aufs Neue gemacht hat, noch feineswegs ganz 
abzumeifen. Es fragt fih nämlih, ob man fo ohne Weiteres unſere Ehe mit 
der in V. 10. vorausgeſetzten identificiren kann. Hier handelt es ſich um eine 
Berbindung, dieim engen Kreife der gläubigen Gemeinfchaft geichloffen tft, nicht 
um eine kirchliche Ehejchließnng, die ihrem Wefen nach mehr Civilehe ift, doch 
auch hieher gehört es nicht, dies weiter zu verfolgen. Dem Berf. müſſen wir 
aud) hier wie anderwärts Dank wiffen, > er von — Exegeſe die theologiſche 
Begehrlichkeit ferne hält. 


Dreizehnte Abtheilung. Kritiſch-exegetiſches Handbuch über den Brief 
an die Hebräer. Bon Dr. Gottlieb Lünemann. Zweite verbeſſerte 
und vermehrte Auflage. 1861. 


In der Erörterung über den Verfaſſer des Briefes bat diefe Auflage einen 
anſehnlichen Zuwachs erhalten durd das Eingehen auf die Meinung Delitzſchs', 
daß der Spradigebrauh eine auffallende Identität mit“ dem des Lukas zeige. 
Während Deligich feine Belege hiefür nur als Bemerkungen an Ort und Stelle 
durch feinen Commentar zerftreut hat, jo hat fic) Lünemann die Mühe genom⸗ 
men, ſie zuſammenzuſuchen und hier wenigſtens in eine Reihe gebracht wieder⸗ 
zugeben. Mehr hat er dann freilich alıch nicht gethan; er jagt nur im Allge— 
meinen, wenn man diefelben Fritifch fihte, und dasjenige Davon fondere, was 
nicht ausſchließlich dem Lukas und dem Hebräerbrief eigenthiimlich fei, auch in 
Abrechnung bringe, was Lufas erft aus der von ihm benutzten Duelle auf- 
genommen habe, und auf vereinzelte Ausdrüde und Wendungen fein Gewicht 
lege, die ein Gemeingut theils der griechiſchen Sprache überhaupt, theils der 
fpäteren Gräcität insbefondere waren und nur zufällig zugleich bei Lukas und 
im Hebräerbrief fi finden, fo bleibe von einer wirklichen Verwandtſchaft, wie 
fie zwifhen Werfen deſſelben Berfaffers ſich nachweiſen laſſen müßte, gar nichts 
übrig. Ein näheres Eingehen ſcheint ihm aber wohl deswegen überflüffig, weil 
er, wie hier aus der früheren Auflage wiederholt ft, ſchon den Umſtand für 
entjgeidend gegen die Lukashypotheſe anfieht, daß Lukas ein Heidenchrift fei, 
während der Berfaffer des Hebräerbriefes nur ein geborener Jude gewejen fein 
- fünne. Was ift aber eigentlich damit gefagi? Lünemann felbft halt an der 
großen Wahrjheinlichkeit der Apollos-Hypotheſe feſt. Der Verfaſſer ift ihm alfo 
zwar geborener Sude, aber Alerandriner und Pauliner, und dies ift ihm offen- 
bar die viel wefentlichere Kategorie, gegen welche die Nationalität kaum noch 
viel in Betracht Eommmt, Ich kann auch der Bemerkung ©. 14. Anm. nur bei- 
fiimmen, daß man feinen Grund habe, -den Brief wegen feiner individuellen, 
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felbftftändigen Färbung gar nicht für das Werk eines Pauliners zu halten, fon- 
dern im ihm eine fpätere Stufe des urapoftolifhen Judenchriſtenthums zu er— 
bliden, wie neuerdings mehrere gethan haben. So wenig ich daher Grund für 
die Lukashypotheſe jehe, jo kann ich doch nicht einräumen, daß diefelbe mit Der 
Nationalität des Verfaſſers des Hebräerbriefes ſchon befeitigt fei Und worauf 
ſtützt fi diefe überhaupt? doch nur auf feine Bertrautheit mit der altteftament- 
lichen Schrift, auf feine im diefer ganz beruhenden Denkweiſe. Aber Delitic) 
hat wohl nit fo ganz Unrecht, wenn er meint, daß auch ein Pauliner wie 
Lucas ſich in Jüdisches und Chriftliches fo eingelebt haben könne. Jedenfalls find 
auch hier andere Momente als die Geburt entjcheidend. Es ift freilich ein großer 
Unterfhied zwiſchen dem Geifte des Briefes und dem, der in nadhapoftoliihen 
Erzengniffen heimiſch ift, ein Unterſchied, welcher gerade im Berhältniffe zum 
Alten Teftamente am ftärkften hervortritt; aber nicht die Geburt der Schriftfteller 
des apoftolifchen Zeitatters, jondern eben der Gefammtgeift des apoftolifhen 
Chriſtenthums ift hier das Entjheidende. Gerade deswegen nun wirde es fi) _ 
wohl lohnen, jenen vermeinten ſprachlichen Nachweis bei Delitic näher zu un— 
terſuchen; derjelbe beruht doch auf der Verwandtſchaft zweier Erzeugniffe des 
pauliniſchen Geiftes, und es Tieße ſich deshalb wohl aud ein nicht bios negatives 
Reſultat der Kritik darüber aufftellen. 

Was die Empfänger des Briefes betrifft, jo hält der Verf. auch jest daran 
feft, daß dieſelben in Paläftina zu fuchen ſeien. Er hat früher die Gegengründe 
gegen dieſe Annahme ganz kurz mit der Erwiederung befeitigt, daß die Paläfti- 
nenfer wohl mit Apollos und nad des Paulus’ Tod auch mit Timotheus in 

“einem allgemeineren Freundjchaftsverhäftniffe geftauden fein fünnen, und daß 
man im Uebrigen nicht vergeffen dürfe, e8 handele ſich um die zweite Generation 
der Chriftenheit. Jetzt hat er bier noch einen weiteren Abſchnitt eingefchaltet, in 
welchem ex die befonderen Gründe, die Köftlin gegen paläftinenfiihe Lehre gel— 
tend gemacht hat, aufzählt und zu widerlegen ſucht. Indeſſen fallen Nr. 3—5. 
diefe Gründe im Wefentlihen mit No. 3. der auch von Andern vorgebradten 
Einwendungen, ebenſo Nr. 6. von jenen mit Nr. 2. von diefen zufammen, in— 
dem Köftlin Hier nur fchärfer und eingehender jene Inftanzen ausgeführt bat. 
Es ift alfo nicht recht zu fehen, warum beides zweimal aufgefithrt wird. Aber 
auch die Wiederlegung kann ich keineswegs für durchaus gelungen und die Sache 
deshalb für abgemacht anfehen. SKöftlin hat an verſchiedenen Momenten darge- 
than, Daß ſich aus denſelben ein anderes Bild von den Zuftänden und der Ge— 
ſchichte dieſer Gemeinde ergibt, als fich dafjelbe bei Jeruſalem vorausſetzen Yäßt. 
Kann man aud bei dem einen oder anderen diefer Momente Zweifel erheben, 
jo wird doc, wie dies in der Natur der Sache bei ſolchen Fritifchen Unterfuhungen 
liegt, die Summe der Momente entjheidend. Namentlich aber kann ich nicht 
mit dent Satze des Verf. übereinftimmen, daß e8 eine der ganzen Argumentation 
des Briefes überall zu Grunde liegende Borausfegung fei: die Empfänger deſ— 
ſelben betheiligen fich noch fortwährend am jüdiſchen Tempel- und Opferdienft, 
und halten die Theilnahme daran für ein nothwendiges Erforderniß Der völligen 
Sühnung der Sünden. Den Beweis dafür ift uns der Berf. ſchuldig geblieben. 
Iudeffen — dariiber, was den Argumentationen des Briefes als Vorausſetzung 
zu Grunde liege, kann man vieleicht ftreiten, wiewohl mir auch hier das Gegen» 
theil deutlich genug ſcheint. Aber die Probe ift ja wohl da zu machen, wo -ber 
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Berf. die Anwendung feiner Argumentation eintreten läßt. Sehen ‚wir nun 
10, 19 ff. an, wo ift da Naum für die Borftellung: es handle fich blos etwa um 
die rihtigen Gedanfen bei der Theilmahme am Tempeldienfte, darum, daß man 
demjelben nicht neben dem Glauben an Chriftus zu großen Werth Beilege? 
welche Gefahr wäre bei jener VBorausfegung in der Argumentation 10, 287. ge- 
legen. Daß diefe gebraucht werden konnte, jpricht, wie die ganze Ermahnung, 
dafür, daß es fih um Chriften handelt, für welche auch der Gedanfe der Theil- 


nahme an jenem Cultus ein Abfall war. Ebenſo kann ih auch die Theſis 


Köftlin’s nicht duch die Anziehung von 5, 12. für widerlegt halten: daß die 
Lehrer des Briefes erft jeit Furzer Zeit Chriften geworden zu fein feheinen, Jeden⸗ 
falls fpricht 6, 1 ff. für einen anderen Gang ihres Chriſtenthums, als wir den- 
ſelben bei den Paläftinenfern und insbejondere Jerufalemiten vorausſetzen müffen. 
Es wird dies am auffallendften bei der Aufführung von draozdosws re vergav 
zal aoluaros alwriov in 6, 2., was ich mit dem Berf. miv nur als abhängig 
von ddayns denken kann. Wie aber dies dann, als zum Anfang ihres Ehriften- 
thums gehörig, fir paläftinenfifche Lefer bezeichnet werden kann, ift ung wenig⸗ 
ſtens nicht durch die Bemerkung des Verf. S. 199. erffärt: Daß dieſe zwei ſchon 
der jüdiſchen Theologie angehörigen Dogmen durch das Chriſtenthum ihren be⸗ 
ſtimmteren, concreteren- Inhalt erhielten. Auch muß ih Köſtlin und Riehm 
darin beipflichten, daß die vexoa Zoya in 6, 1. von jüdiſchen Geſetzeswerken zu 
verftehen, wenigftens durch die fonftige Lehre des Briefes nirgends angezeigt ift. 

Bon den einzelnen Zufägen, welche die Erflärung in der neuen Auflage 
gewonnen hat, und welche meift abwehrender Art find, ſtimme ic) der Ausein- 
anderjetung zu 1, 2, welche gegen Riehm die Beziehung des Lirnner aAmgorouov 
zdvıor auf die vor der Zeit im ewigen Rathſchluſſe Gottes getroffene. Beftim- 
mung feſthält, bei, ebenfo ift mit Recht gegen Hofmann mit aller Entjhiedenheit 
die Beziehung des Sr anavyaopazc. in, 3. auf die vormenſchliche Eriftenzfornt 
fefigehalten. Kaum irgendwo im Neuen Teftament ift die Mahnung jo nöthig 
wie im Hebräerbriefe, daß man doch einfady Die eigenthlimlihen Gedanken def- 
jelben lafje wie fie find, und fie weder nad) Analogien im Neuen Teftament 
ſelbſt noch nach unſeren Gedanfen umdeute. Und eben daß er, wie einft Bleek, 
danach ſtrebt, iſt der hoch anzuſchlagende Vorzug des Lünemann'ſchen Commen- 
tars. Die überall nöthig gewordene Beziehung auf Riehm und Delitzſch er— 
klärt, daß der Umfang des Commentars zunehmen mußte. Seine Objectivität 
bat durch den Gegenſatz zu Hofmann und Delitzſch vielfach ein Relief gewonnen. 
Doch darf auch nicht verſchwiegen werden, daß Manches ſtehen geblieben iſt, 


worin die Exegeſe dem Gedankenſchatz und Gedankengang des Briefes nicht ge— 


recht wird. Ich führe beiſpielsweiſe hier nur noch 9, 14. an, wo der Verf. d 
zreviuaros alariov immer noch lediglich ethiſch von der That des höchſten gei- 
ftigen Geherfams und aloriov blos im Gegenſatze zu der Ver Ei va 
verſtanden wiſſen will. 


Bierzehnte Atheifung. SE RS Handbuch über die drei 
Driefe des Johannes, von Dr. oh. Ed. Huther. Zoae ver⸗ 
beſſerte und vermehrte Auflage. 1861. 

Auch dieſer Commentar ift in der neuen Auflage jehr fleißig „verändert 
worden. Es hat dabei nicht blos die Berüdfichtigung neuer Literatur gewirkt, 
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fondern der Der. kann mit Recht fagen, dieje zweite Ausgabe, ſei das Product 
eines erneueten Durchdenkens des auszulegenden Stoffes im Ganzen und Ein- 
zelnen. Mean fieht das ſchon daran, daß er eine andere Dispofition des Briefes 
gibt als früher. In ver erften Auflage theilt er dei eigentlihen Körper des 
Briefes (ohne Eingang und Schluß) in drei Gedanfengruppen 1, 5—2, 28.; 
2, 29—4,6.; 4, 7—5, 17. Im jeder follte von einer Beftimmtheit des gött— 
lichen. Lebens und der göttlihen Offenbarung aus (Licht, Gerechtigkeit, Liebe) 
eine Wefensbeftimmung des hriftlichen Lebens gefolgert werden, und dabei wäre 
jeder der drei Theile in fich jelbft abgerundet, ein Ganzes für ſich, indem jedes- 
mal die Welt und die Irrlehrer als Gegenbilder des gläubigen Lebens, zugleid) 
aber für Diefes der Empfang des heiligen Geiftes und die magonoia der Gottes- 
kindſchaft hervorgehoben werden; wobei aber doch ein Fortihritt, Das Hervor- 
gehen je des Folgenden aus dem Borigen bemerkbar ſei. Jetzt theilt er den 
Stamm des Briefes in vier Abſchnitte: 1, 5—2, 11.5 2, 12—28.; 2, 29 —3, 
22.; 3, 23—5, 17. In dem erften Abſchnitt warne der Apoftel feine Lefer vor 
dem fie gefährdenden fittlichen Indifferentismus; im zweiten vor der Weltlicbe 
und dem Antichriften; im dritten zeige er, daß nur ein gerechtes Leben im der 
Bruderliebe der Natur des Chriften entſpreche; und im vierten weife er fie auf 
den Glauben an Jejus Chriftus, den Sohn Gottes als den von Gott bezeugten 
Grund des riftlihen Lebens-hin. Ich ftehe nicht an, dies als einen wirklichen 
Fortſchritt zu bezeichnen. Die frühere Dispofition machte den Brief zu einer 
modernen Predigt und mußte den Inhalt defjelben gewaltfam weraflgemeinern. 
Die jegige wird dem Gange der Sache geredter. Man kann über die Grenzen 
der Abſchnitte, wenn man überhaupt folhe fixiren will, rechten; es liegt in Der 
Natur diefer Johanneiſchen Darftellung ineinandergreifender Gedanfenreihen, daß 
ſich Ddiefelben bald vorwärts, bald rückwärts ziehen laſſen. Auch handelt Fein 
Theil des Briefes ausschließlich von einer bejonderen Materie; aber daß biejel- 
ben nad) einander in den Vordergrund treten, ift doc unverkennbar, und im 
Weſentlichen ift der Gang von dem Verf. gewiß richtig gezeichnet, damit hängt 
aber auch zuſammen, daß er nun mehr im Stande ift, dem Briefe in feiner 
Briefnatur gerecht zu werden, und den praftifchen demonftrativen Zweck deffelben 
zu erfennen. Um den Zwed völlig zu verftehen, glaube ich freilich, müßte noch 
ein Schritt gefhehen; der Berf. halt noch daran feft, daß es Johannes mit do— 
fetifchen Irrlehrern zu thun habe, daß aber die Ermahnungen über den Wandel, 
die Gerechtigkeit und das Gefe in feiner näheren Beziehung zu dieſer Irrlehre 
‚stehen. Aber diefe Ermahnungen find doc nicht fo allgemeiner Natur, fie deuten 
auf zu beftimmte Abfichten und Beziehungen hin; es muß doc die Aufgabe ver 
Auslegung bleiben, das Ziel derjelben zu erfennen, und dadurd die einzelnen 
- Momente im Zwede des Briefes miteinander in Einklang zu fegen. 

Auch die Auseinanderfegung über die Authentie des Briefes im ihrer er- 
weiterten. Öeftalt ift als eine vecht gelungene zu bezeichnen, und der Commentar 
ſelbſt ift überall mit vieler Sorgfalt revidirt, fo daß er noch mehr als ſchon in 
der erften Auflage eine Zierde des ganzen Werkes bildet. Man vergleihe 3. B. 
5,6. Nur in Stellen wie 3, 4. ift e8 der eben berührten Anficht iiber das 
Object der Polemik entfprechend noch nicht zu einer wirklich concreten Ausle— 
gung gefommen. 

& Weizfäder. 
Jahrb. f. D. Theol. VII. 25 
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Die Sohanneifhen Schriften, überjegt und erflärt von Heinrich 
Ewald. Erfter Band, des Apoſtels Johannes Evangelium und 
drei Sendſchreiben. Göttingen, Dietrich. 1861. - 


Nachdem des Berfaffers Arbeiten über die Synoptifer in der Erklärung 
derjelben und den kritiſchen Darftellungen in den Sahrbüchern der bibliſchen 
Wiſſenſchaft dieſen Theil der evangeliſchen Literatur in umfafjender, und — wie 
aud die Gegner nicht Beftreiten können — bahnbrechender Weije erläutert haben, 
mußte das Leben Jeſu defjelben auch das vierte Evangelium bereinziehen, und 
zwar bei jeiner Anficht über die Aechtheit defjelben und feinen Borzug im den 
geſchichtlichen Hauptfragen in den Vordergrund ftellen. Siebei hat es aber bis- 
ber, obwohl einige Arbeiten in den genannten Jahrbüchern ins Mittel traten, 
doch noch an einer umfaffenden und ſelbſtſtändigen Erläuterung diefes Evange— 
liums aus jeiner Feder gefehlt. Jeder, der fih mit diefen Dingen bejhäftigt, 
wird es mit lebhaften Intereffe begrüßen, daß die gegenwärfige Schrift in dieſe 
Lüde tritt, wäre e8 auch nur, um uns des Berfafjers Anfihten zu vervollſtän— 
digen. Wir haben aber um jo mehr Urjahe, uns diefer Gabe zu freuen, als 
doch offenbar die Erklärung diefer jo hervorragenten — wenn man- anders jo 
fagen darf — Schrift des Neuen Teflamentes, über welche im Eritifcher Abficht 
neuerdingsjo viel verhandelt ift, feineswegs zu einer des Gegenftandes würdigen 
Keife gefommen ift, und Lücke's in ihrer Art und zu, ihrer Zeit treffliche Arbeit 
doch in jo mander Beziehung nicht mehr genügen kann. Der Meyer’ihe Com⸗ 
mentar leiftetzivar auch dieſer Schrift gegemüber Alles, was von ihm nad) jeinem 
Zwede und. jeiner Anlage erwartet werden kann, aber es liegt in der Natur 
dieſes Zwedes, daß daneben eine. Erffärung, welde nicht ein Compendium 
über die bisherigen Auffafjungen geben will, jondern ganz allein dem Gange 
der bibliſchen Schrift folgt und ihre Gedanfen entwidelt, nicht aufhört, Bebürf- 
niß zu fein. Kaum möchte e8 eine andere biblifhe Schrift geben, bei welder 
diejes Bedürfniß jo offenbar ift, wie eben bei dem Johanneiſchen Evangelium. 
Und zu dem Werthe, welchen diefe Art von Erklärung an ſich ſelbſt hat, tritt 
noch ihre Bedeutung für die fritiiche Frage hinzu, welde, wenn man fie über—⸗ 
baupt richtig verfteht, durch nichts jo jehr gefördert werden kann, wie durch das 
Nachdenken des inneren Baues und damit der Abfiht des Evangeliften. Es iſt 
faum nothwendig, hier auszuführen, daß die vorliegende Erflärung des Evan— 
geliums eben-diejen Weg einjchlägt, da fie fich Hiermit nur den übrigen Erflä- 
rungen biblifher Schriften durch denjelben Berfaffer anſchließt. Wir werden 
gerne mit ihm übereinftimmen, wenn er in der Borrede jagt: — Werke, welche 
die Anfihten der befferen Erflärer genau und gründlich beurtheilen, — — — 
baben ihren guten Nuten und führen nicht feiht irre. Allein vor Allem muß 
doch jedes biblifche Buch aus ſich jelbft vollfommen erklärt, und im feiner ganzen 
Wahrheit und Herrlichkeit fiyer erfannt werden —, und ſchließen den Wunſch 
an, daß jeine Arbeit zu dem letteren beitragen möge. Auf die Erffärung ſelbſt 
im Einzelnen näher einzugehen, ift einer furzen Anzeige gerade deswegen er- 
jchwert und faft verwehrt, weil das Einzelne in derjelben in dem Zufammen- 
bange einer organiſchen Entwidelung ſteht und fi nicht jo leicht aus ihr her⸗ 
ausnebmen läßt. Aber denjenigen, der Aufſchluß über- Einzelnes ſucht, Darf 
man auffordern, daß er fih die Mühe nicht verdrießen lajje, dafjelbe zu juchen, 
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indem er jener Entwidelung aufmerkſam folgt, welche daſſelbe nicht fo unmittel- 
bar in die Augen fallen läßt, während fie doch nicht Leicht ohne eingehenden Wink 
an irgend einem Punkte von Bedeutung worübergeht. Auch das ift gewiß eine 
fehr wohlthätige Erſcheinung, daß der Verfaffer das Evangelium in feinem Ur— 
fprunge einfach thetiſch ſchildert und denfelben darlegt, während wir längft ge- 
wöhnt find, aud die Vertheidigung feiner Aechtheit und Wahrheit nur an dem 
Baden mühjamer und verwirrender apologetifcher Polemik fih abwideln zu jehen. 
Gefthtspunfte, welche jo in der Abwehr vorgebracht, oft problematifch exrfcheinen, 
erhalten in diefer pofitiven Ausführung mit dem Mittelpunfte und der Grund- 
lage der ganzen Anſchauung in engem Zufammenhang gefekt, ein neues und 
ſchlagendes Licht. 

Den Zwed des Evangeliums beftimmt der Verf. im Allgemeinen als den, 
die ſchon vorhandenen Evangelienſchriften zu ergänzen und theilweife zu berich- 
tigen, weiter» aber leitet er die unverfennbaren befonderen Zwede, fo den Univer— 
ſalismus Jeſu darzuthun, feine VBerwerfung von feinem eigenen Volke zu erflä- 
ven 2c., aus der fortgefehrittenen Zeit und den neuen Berhältnifjen, welche folche 
Fragen zu beantworten nahe legten, ab. Bet der entſchiedenſten Anerfennung 
des hiſtoriſchen Zwedes und hiftoriihen Charakters ver Darftellung gibt er für 
die Neden im Evangelium doch eine durchaus freie Wiederbelebung zu, und es 
gehört das mit zur dem Interefje des Kommentars, daß er eben von diefem 
Standpunkte aus den Dadurd nicht beeinträchtigten wejentlich hiſtoriſchen Cha— 
vater der Reden aus ihrem Inhalte oder der zu erfennenden Grundlage deffel- 
ben nachzuweiſen bemüht ift. Die Abfaffung der ganzen Schrift denkt fid) ver 
Verf. näher jo, daß der Apoftel um das Jahr 80 das Bud) bis C. 20. mit Bei- 
hilfe von 7. verfaßt habe, welhe an Einer Stelle, nämlich 19, 35. felbft redend 
eintreten. Es fol hier der Streit Über diefe Stelle nicht wieder aufgenommen 
werden, nachdem in neuerer Zeit Alles dariiber gejagt ift, was gejagt werden 
kann. Bon großem Werthe ift, was der Verf. über die urſprünglich Hebräifchen 
Elemente in der-jonft gut griehiihen Sprade des Verfs. ©. 46 f. ausführt; 
au ift gewiß die Bemerkung &. 50. höchſter Beachtung werth, Daß die Dar- 
ftellung den Charakter von vorgeſprochenen Sätzen hat, die, kurz gefaßt, nicht 
jelten fich ſelbſt verbeſſernd, nachholend, ergänzend find, nur bisweilen ftärfer 
verſchlungen. Das Bud) fei nun nicht für die fofortige Veröffentlihung beftimmt 
gewejen, jondern es folle bis zu des Apoftels Tod liegen bleiben und dann erſt 
an die Ehriftenheit ausgehen. Etwa zehn Jahre jpäter habe ſich dann der Apoftel 
entfhloffen, einem über feinen Tod entftandenen VBorurtheile entgegenzutreten 
und jo mit feinen Sreunten Cap. 21. entworfen, wobei dieſe fich jelbft noch etwas 
freier ftellten und den neuen Schluß 21, 24 f. beifügten. Hierauf fei es aber 
veröffentlicht und allmählic auch mit des Apoftels Namen überſchrieben worden. 

Bon befonderem Werthe ift num die Gliederung des Evangeliums, welche 
der Verf. entwirft. Es ift gewiß ein entichiedener Fortjchritt gegenüber von den 
idealen oder vielmehr. dogmatiſchen Eintheilungen, weldhe in letter Zeit in Auf- 
nahme gekommen find, daß er zu dem einfachen und natürlichen Grundſatze zu- 
rückkehrt, der Apoftel babe den Stoff, den er nad) feinen Zwecken zu geben hatte, 
nad Zeitabſchnitten wertbeilt, jo jedoch, daß diefe, die Neifen Jeſu nad dem 
Süden zugleich in ihrer Bedeutung für den Entwidelungsgang feines Lebens 
gedacht find, und den fünf Schritten im Verlaufe des großen Dramas entſprechen. 

25 * 
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“ Sp gerne id) diefen Fortichritt als ein Moment, welches den Evangeliften ge— 
leitet hat, anerfenne, fo glaubeich doch, daß in der Ausführung des Evangeliums 
der Gefihtspunft der ganzen Entwidelung des Lebens zurüdgetreten ift hinter 
der Abficht, die letste Entjheidung und ihre unmittelbare Vorbereitung zu ſchil— 
dern, und man jedenfalls die oberſte Theilung der Schrift in 12, 27—-50,, wo 
fie fi) unzweifelhaft fundgibt, erfennen muß. Der Berf. hat dann ferner einen 
ſehr funftreihen Bau der Schrift wahrzunehmen geglaubt, wonad) jeder der fünf 
Haupttheile, die er annimmt, in drei lieder zerfällt, dieſe jelbft. aber fich in ſich 
ſelbſt ebenfalls nach beftimmten Gefegen je wieder in drei oder fünf Theile glie- 
dern. Diejer Annahme fteht fiher des Verfaſſers eigene Vorſtellung von der 
Entſtehungsweiſe der Schrift entgegen. Es ift faum denkbar, wie bei jenem 
etwas mühevollen und abgebrodenen Borjprehen des Stoffes in einzelnen Sägen 
eine folhe bis ins Einzelnfte gehende Durdhführung von Mafßverhältniffen, denen 
ein geihichtliher Stoff doh nur mit Zwang untergeordnet werden fann, ftatt 
gefunden hätte. Aber in der Ausführung der Erklärung läßt ſich wohl aud) eben 
diefer Zwang faum ganz verfennen, wie ſchon die große äußere Ungleichheit der 
Glieder zeigt. Es wird iiberhaupt die Frage fein, ob wir, aud wenn fie fi 
ſcheinbar ganz ohne Anſtoß durchführen Tiefe, eine derartige kunſtvolle Gliederung 
annehmen dürfen, wo ber Schriftfteller felbft uns” das Recht durch aewiffe in die 
Darftellung verwobene Zeichen nicht ausdrüdfich gibt. Außerdem ift hier noch 
von etwas Befonderem zu reden. Der Berf. nimmt nämlid an, daß in dem 
von ihm bezeichneten dritten Haupttheil des Evangeliums das mittlere der drei 
“zu demfelben gehörige Stüde zwiihen Cap.d5. und Cap. 6. ausgefallen jet. Dieje 
Bermuthung ftüßt er theils eben darauf, daß nur fo die Gliederung nad) feinem - 
Plane volljtändig ift, theils aber auf die Anzeichen im Terte, welche wirklich 
das Fehlen eines folhen Stückes beweiſen follen. Wir haben e8 nun in erfter 
Linie mit den letteren zu tbum Die Gründe dafür find nah ©. 220 f.: I) daß 
der Abſchnitt Cap. 5. einen furzen Haren Schluß haben müßte, welcher jeßt 
fehlt. Aber gerade diefes Abbrehen einer Erzählung ohne äußeren Schluß ift 
gar nicht ohne Beijpiel im Evangelium, wenn die Erzählung auf eine größere 
Rede geführt hat, vgl. 3, 21. 2) Der Anfang in 6, 1. fordere Die vorhergehende 
Darftellung eines Aufenthaltes in Galiläa, da man nicht unmittelbar von Jeru- 
ſalem in feine äußerften nordöftlichen Gegenden iiberfpringe. Allein a) Die Be- 
zeihnung zegar ns Haldoons ıms.Takıkalas ms Tıßegıados beweift, daß der 
allgemeine Schauplaß, welder diefer Neife zu Grunde liegt, nicht vorher ge- 
nannt war, ebenjo b) der Sat or Euoo» — — doteroürwr in 6, 2, daß 
feine Schilderung feiner Galtläifhen Wirkffamfeit vorausging. 3) Der Apoftel 
fege im Folgenden Mehreres voraus, was bei der wohlgereibten und folgerich- 
tigen Weife feiner fonftigen Erzählung jedenfalls vorher erwähnt fein mußte, 
und nur imeinem ſolchen ausgefallenen Abſchnitte erzählt fein Tann, jo die Wahl 
der Zwölfe nad 6, 15. 67 f.; 20, 24., das Wohnen in Capernaum 6, 17. 24, 
59., die Berhängung des Fleineren Banns als Folge des Cap. 5. Erzählten nad 
7, 21. Uber der gejchloffene Zufammenhang-in der Erzählung des Evangeliften 
kann doch nur relativ genommen werden, dies fann ja gar nicht anders fein, 
da er eben die fhon vorhandenen Evangelien in jo Vielem voraugjegt, ohne 
dies ausdrüdlih zu jagen. Und wie Vieles ift in der That blos jo voraus— 
gejetst, ohne daß wir deshalb eine Lücke annehmen dürften. Ich erinnere nur 
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an die Taufe Jeſu. Wer fagt uns, ob dies nicht auch bei der Wahl der Zwölfe 
fo gewejen? Was aber den Bann betrifft, fo geftehe ich, daß ich nach der Art, 
wie Jeſus Cap. 7. verkehrt, und wie feinem Lehren entgegengetreten wird, nicht 
annehmen fanı, derjelbe jet damals Schon ausgeſprochen geweſen. Nehmen wir 
ſchließlich noch die Vermuthung S. 25 f. Hinzu, daß das ausgefallene Stüd die 
Heilung eines Dämoniſchen werde enthalten haben, jo wird man fi doch nicht 
lärgnen dürfen, daß diefelbe einen pofitiven Grund im Evangelium jelbft minde- 
ftens nicht für fich hat. 

Den erften Brief Sohannis laßt der Verfaffer der Zeit nach dem Evangelium 
folgen, weil die Irrlehren des Briefes zur Zeit des Evangeliums nod) nicht vor— 
handen gewefen zu fein feinen, und der Brief das Gepräge der Nuhe des Alters 
in den Gedanken und in der fnappen, faft nur andentenden Darftellung noch 
ftärfer trage, und läßt ihn daher etwa um das Jahr 90 entftanden fein. Es ift 
jedenfalls von Werth, diefe Anficht hier durchgeführt zur fehen, wenn gleich wird 
zugegeben werden müffen, daß fi) aud) die gegentheilige noch ‚begründen läßt. 
Es ift dies derjelbe Gegenfaß der Auffafjung unter der Annahme eines einigen 
Berfafjers, der unter der Vorausſetzung, beide Schriften gehören der nadhapofto- 
lichen Literatur an, in Betreff ihrer Aufeinanderfolge unlängft aufgeftellt worden 
ift. C. Weizfäder. 


Bibliſcher Commentar über ſämmtliche Schriften des Neuen Teſta— 
mentes, zunächſt für Prediger und Studirende, von Dr. Hermann 
Dishaufen. Zmeiter Band, Erfte Abtheilung. Das Evan- 
gelium des Johannes, umgearbeitet von Dr. Auguft Ebrard. 
Vierte Auflage. Königsberg, Unzer. 1861. 


Ebrard hat diefen Commentar, wie er felbft fagt, fo umgearbeitet, daß der— 
felbe jett den urſprünglichen Olshauſen'ſchen eigentlih nur noch benüßt, das 
Material aus demfelben genommen und verwendet hat. Die Ipentität des Wer- 
fes befteht hauptjählih darin, daß er die gleihe Art der Eregefe, den gleichen 
Ton eingehalten hat. Sonft wird man ihm gewiß darin Necht geben müffen, 
daß es nicht mehr möglich tft, bei dein Fortſchritte der Johanneiſchen Eregefe 
jene Auslegung jo wie fie war, namentlidy mit der einer anderen Zeit angehörigen 
Antithefe, wieder zu gehen. Inſoferne nun, als e8 ſich darum handelt, den noth- 
wendigen Erforderniffen der Jetztzeit gerecht zu werden, hat der Olshauſen'ſche 
Commentar und die Literatur durch diefe Umarbeitung jedenfalls gewonnen. Man 
wird fi freilich fragen dürfen, ob nicht eben auch dies in dem Fortſchritte der 
Zeit liege, daß wir über diefe Art Eregefe hinausgefommen feien. Wir rechnen 
zum Charafter derſelben in dieſer Beziehung zwei Montente, einmal, daß die 
Eregeje eine dogmatiſche ift, daß fie unbefangen die VBorausfegungen der dog— 
matifhen Begriffe an den Text mit heranbringt, ſodann, daß fie dabei einen 
halb praftiichen, erbaulihen Ton hat, welcher e8 leicht mit fi führt, daß über 
ſchwierige Dinge hinmweggegangen wird und es zu eigentlich ſcharfer Auffaffung 
überhaupt nur ſchwer fommen läßt. Eine dogmatiſche Exegeſe nun ift dem Com— 
mentar auch in der Umarbeitung geblieben; davon kann ein Blid in die Erflä- 
rung des Prologs, ebenfo wie auf die der Neden Jeſu überzeugen. Auch der 
Ton höherer Erbaulichkeit ift beibehalten. Da nun ſolche dem praktiſchen Elemente 
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Raum geftattende Commentare gerade jetst wieder gefucht find, und ein gemifies 
Bedürfniß derfelben vorhanden ift, jo mag in dieſer Rückſicht auch der gegen- 
wärtige feine Stelle wieder behaupten, zumal da er in glüdlicher Aneignung 
des Olshauſen'ſchen Tones eine gewifje milde und innige myſtiſche Anſchauung 
einhält, welche im Johanneiſchen Evangelium manche entſprechende Saite anzu— 
ſchlagen vermag. Wollen wir den ausſchließlich wiſſenſchaftlichen Maßſtab an— 
legen, ſo müßte geſagt werden, daß die ältere Literatur doch noch öfters im Ueber— 
gewichte geblieben ift, und ebenſo möchten wir gegen Manches, wie gegen die kurz— 
fertige Apologie der Perifope von- der Ehebrecherin, Verwahrung einlegen. 
; €. Weizſäcker. 
Die biblifhen Sprichwörter der deutjchen Sprache, herausgegeben von 
Karl Schulze Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1860. 
Diefe Schrift ift eine werthvolle Bereiherung unferer Litteratur und ein 
neuer Beleg daftir, wie das Chriftenthum in alle Adern des deutſchen Wejens 
befruchtend umd belebend eingefloffen hat. Es ift noch nie in dem Umfange, wie 
bier mit Fleiß und Umſicht gejchieht, unterfught und dargelegt worden, welche 
Maſſe ſprichwörtlicher Nedensarten das Deutſche den bibliſchen Schriften ver- 
dankt. Der Verfaffer ziebt nahe an dreihundert folder Sätze aus und weit an 
jedem einzelnen den jprichwörtlihen Gebraud in deutſchen, bejonders Älteren 
deutihen Schriftftelleen nad. Freilid) dürfen nicht alle in gleihem Grade An- 
ſpruch auf die Beeihnung Sprichwort machen; aud wird nicht von allen mit 
Bibelworten parallelen Neden diefer Art der biblifhe Urfprung beftimmt be— 
hauptet werden Finnen, da, wie der Berfaffer jelbft einräumt, der Niederichlag 
allgemeiner Erfahrung bei den verſchiedenſten VBölfern oft in überraſchend gleicher 
Ausprägung zu Tage tritt. Bon den ausgehobenen 296 biblifchen Sägen fallen 
179 auf das Alte, 117 auf das Neue Teftament. Manche derjelben find ſchon 
im deutſchen Mittelalter |prihwörtfich verwerthet worden; von durchgreifendem 
Einfluß ift aber auch in dieſer Beziehung Luther’s Bibelitberfegung geworden, 
durch welche- die heil. Schriften in den Gemeinbefiz des Volkes übergegangen 
find. Der Berfaffer glaubt fih zu dem Schluffe berechtigt, daß die Zahl der 
biblifhen ‚Sprichwörter im Deutjhen die der biblifhen Sprichwörter im anderen 
Sprachen bedeutend überfteige. Wenn dies auch im Allgemeinen wird zugegeben 
werden fünnen, fo erhellt dies aus der Arbeit des BVerfaffers doch nicht augen- 
ſcheinlich, auch darum nicht, weil feine Belege mehr au® der älteren Litteratur 
genommen find, welcher die Bibelfenntnig noch durch die auch andern Nationen 
gleich zugängliche Bulgata vermittelt war. In unferen altdeutſchen Schriftitellern 
und Dichtern zeigt der Berfaffer eine höchſt erfreuliche und bei Nichtfahmännern 
jeltene Belejenheit, und es wäre, um den guten Eindrud ungetrübt zu erhalten, 
nur zu wünſchen, daß die citirten Stellen correcter mitgetheilt wären, als oft 
der Fall ift, wo die Inconſequenz in Setzung der Längezeihen, die Verwechslung 
von ie und je (3. B. ©. 105. 134.) und anderes (wie werit ftatt weröt ©. 83.) 
ftört. Das in der Einleitung ©. 3. erwähnte nichtbibliſche Sprichwort „Kurzen 
muot und langez här” findet fi) auch in dem mittelhohdentihen Gedichte „die 
Heidin“ 3. 992.; in den Faſtnachtſpielen ©. 1208. 1375. 1532,; in Jac. Hen- 
richmann's Prognostiea hinter H. Bebel’8 Facetiae. Aınfterdam, 1651. ©. 296. 
Ia Liebrecht hat uns das Sprihwort jogar bei den Tataren nachgewieſen. Vgl. 
Benfey’s Orient und Occident I, 129. Av. Keller. 
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Hiſtoriſche Theologie. 

Das Leben und die Lehre des Mohammed nad bisher größtentheils 

unbenüßten Quellen bearbeitet von A. Sprenger. Erfter Band. 
Berlin, Nicolaifhe Buchhandlung. 1861. 


Der Verfaſſer diefes Buches, ein Tiroler von Geburt und Arzt, war zwölf 
Jahre lang Borftand muhammedanifher Schulen in Indien und in beftändigem 
Umgang mit Moslimen, unter welden ev, wie er fagt, die beften Freunde fand, 
die er je gehabt habe. Er hat fhon vor zehn Jahren über Muhammed ge- 
fohrieben (The life of Mohammed from original sources. Part. I. Allahabad 
1851.) und nimmt jetzt diefelbe Aufgabe in umfaffenderer Weife wieder auf. In 
feinem Bud will er zwar die Bedürfniſſe der Orientaliften nicht ganz aus dem 
Auge laffen, Doc ſei daffelbe für zwei andere, ganz verſchiedene Klaffen von 
Lefern berechnet: für den Forſcher, welcher, ohne Arabifch zu verftehen, doch ein- 
gehende Studien über das Weſen des Islam zu machen wünſcht, und für den 
weniger gründlichen-Lejer, welcher mit den Forſchungen Anderer fid) begnügt; 
daher in der Schrift die Scheidung in einen Tert und Excurſe. 

Nicht nur die Borzüge des gereiften und mit dem Drient vertrauten Man— 
nes vor dem Stubengelehrten nimmt der Verf. für fi in Anſpruch, fondern er 
rühmt fih auch, die planmäßigfte und vollftändigfte Sammlung von orientalifhen 
Handſchriften und Drudwerfen heimgebradht zu haben, die je ein Mann aus 
dem Often mit ſich führte. (Diefelbe ift an die Berliner Bibliothek verfauft.) 
Insbeſondere fei es ihm gelungen, die beften Commentare zum Koran aufzufin- 
den, Während feine Fahgenoffen in Europa an den Spitfindigfeiten. des Za— 
machſcharg und feiner Nachfolger Befriedigung finden. So behaupteter aud, für 
das BVerftändnig des Korans die Bahn gebrochen zu haben, und eröffnet die 
Ausfiht auf eine vollftändige Weberfegung deſſelben, mit welcher ex allerdings 
der Wiſſenſchaft einen großen Dienft erweifen würde. 

Wenn gleich Herr Sprenger das, was er vor anderen voraus hat, wielleicht zu 
hoch anfhlägt, während er dem feßhaften Gelehrten zu wenig zutraut, jo wird 
doch jeder Leer fogleih den Eindrud befommen, daß er e8 hier mit einer voll- 
kommen jelbftftändigen Arbeit zu thun hat. Diefer Eindrud wäre nicht geſchmä— 
left worden, auch wenn der Verf. das, was vor ihm geleiftet war, etwas voller 
und unumwundener anerkannt hätte, als es gelegentlich in einer Anmerkung ge» 
ſchehen iſt. Es wäre namentlich manchen Lefer, der fih bisher aus G. Weil’s 
Muhammed der Prophet, fein Leben und feine Lehre (Stuttgart 1843) unterrich- 
tete, wohl angenehm gewejen zu erfahren, wie der neue Biograph zu den Lei- 
ftungen des älteren fich ftelle. 

Der vorliegende Band gibt fieben Kapitel; jedem derfelben find befondere 
Ereurfe mit veihen Ausziigen aus den Duellen in Weberfegung beigegeben, 
durch welche der Leſer in den Stand gefett wird, die Zeugen felbft zu prüfen. 
Das erfte behandelt: religiöfe Bewegungen im nördligen Arabien vor Moham— 
med. Es wird von Eſſäern, Ebioniten und Sabiern — ohne eigene und neue 
Unterfuhungen — geſprochen, um daran die Darftellung der Hanyfe zu fnüpfen, 
welche der Berf. für Eſſäer erflärt, denen faft alle Kenntniß der Bibel verloren 
gegangen’ war. Ihre Lehre, in den Dafen der Wüften erwachfen, enthalte den 
veinften Ausdruck des jemitifhen Geiftes, und aus ihr fei der Islam hevvorge- 
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gangen. Muhammed felbft nennet fih einen Sanyf, d. h. einen Freidenker; fie 
bilden das Band, _durd welches der Islam mit der Bibel verknüpft ift, und ihre 
Bücher, oder wenigftens ähnliche Machwerke, find die im Koran erwähnten Rollen 
des Mofes und des Abraham. Hierüber werden aus arabiſchen Autoren merk— 
würdige Auffhlüffe gegeben. 

Das zweite Capitel erzählt die Jugendgefhichte des Propheten; im dritten 
find zwei heterogene Gegenftände zufammengeworfen: Hyfterie und Bifton. Ara- 
biihes Heidenthum. Bon dem leßteren hätte man im erſten Capitel zu hören 
erwartet; Übrigens ift das, was darüber gejagt wird, weit nicht erfchöpfend, und 
nicht jedermann wird mit den Grundanfihten des Verf. einverftanden fein, fo 
wenig als mit feiner Theorie, daß im nördlichen Arabien die Heimath der Se— 
miten zu ſuchen fei. In dem anderen Theil diefes Kapitels ift der Arzt iiber 
den Hiftorifer Meifter geworben, und man findet zu feinem Erftaunen lange 
Geſchichten von Hallucinationen, hyſteriſchen Mädchen, Swedenborg u. dal.; Dies 
alles deshalb, weil Muhammed an einer Krankheit litt, welche bei uns in der 
Negel nur bei Frauen vorfomme und von Schönlein Hysteria muscularis ge— 
nannt werde, einer Krankheit, in Folge deren er während einer beftimmten Pe- 
tiode feines Lebens Hallueinationen des Gehörs und des Gefichts hatte und fich 
für bejefjen hielt. In welcher Form ſich dieſe Eraltation äußerte, jchildert das 
vierte Kapitel: Auftreten des Propheten. Der Uebergang von Bejefjenheit zunt 
Prophetenthum beftand nach dem Verf. einzig in der Borftellung, welde fi) 
Muhammed unter dem Einfluffe der Hanyfe von dem Wefen, das aus ihm jprad), 
(von Gott) madte. Es ift gewiß richtig, wenn gejagt wird, daß er anfangs 
nicht Über den engen Kreis feiner Umgebung hinausgeblidt und nicht daran ge— 
„dacht habe, eine Weltreligion zu ftiften. Er ging nur mit der größten Vorficht 
Schritt um Schritt vorwärts oder wurde vorwarts gedrängt. Ganz ähnlich ift 
das erfte Auftreten des Gautama Buddha gewefen, welcher ebenjo wie der ara- 
biſche Prophet in einer Zeit erfhien, welche erkannt hatte, daß alles Zeitliche - 
eitel und nichtig jei und mit Anftrengung nah ihren Heile fuchte, 

Im fünften Capitel werden die erften Bekehrungen von 612 bis 617 be— 
ſchrieben; das jechste führt die Auffhrift: Legenden von Strafgerichten, fammelt 
und beurtheilt diefe Erzählungen, durch welche der Prophet ſowohl feine Sen- 
dung darthun jollte, da ihm Gott diejelben theils wiedergeoffenbart, theils zum 
erſten Mal geoffenbart habe, als auch unmittelbar durch Schredbilder jeine Zu— 
hörer für den Glauben empfänglich zur machen juchte. Weil aber diefe Legenden 
und die Androhung zeitlicher Strafen doch nicht jo eindringlich wirkten, und die 
Mekkaner, wenn auch immerhin beunruhigt, doch zuwarten wollten, ja ihn end- 
li herausforderten, ein Strafgericht wirklich zu Wege zu bringen oder wenig- 
ſtens die Zeit eines folhen genau zu beftimmen, jah fid Muhammed nicht blos 
gendthigt, ausweichende Erklärungen zu geben, fondern auch diefelben auf den 
jüngften Tag umzudeuten. 

Diejen theils für die Charafteriftif des Propheten, theils fiir die Erklärung 
des Korans und die Dogmatik des Islam wichtigen Oegenftand behandelt das 
fiebente Eapitel. Nach der Anficht des BVerf. hat Muhammed im Sommer 816 
jeine Drohung zeitlicher Strafen auf die Spite getrieben, da kommen Chriften 
nach Mekka, aus deren Mund er die Lehre von der „Stunde, welche Niemand 
wäß, empfängt. Sie fommt ihm ganz-gelegen. „Er jelbft glaubte, daß die 
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Chriſten wirklich eine Offenbarung befigen, glaubte alfo auch ihre Nachrichten 
über die Stunde und machte fie zu feiner eigenen — nein, zur göttlichen Dffen- 
barungen.“ Aus diefem Grund findet der Verf. feinen Helden des abfichtlichen 
Betrugs ſchuldig. Weberhaupt ift fein Urtheil über Muhammeds fittfichen Werth 
ihon während diefer erften befferen Periode feiner Wirkſamkeit, nicht blos nicht 
zu mild, fondern eher zu jhonungslos, wenn er ihn wiederholt mit Frömmlern, 
beuchleriihen Schurken, Tafchenfpielern und dergleihen zufammenftellt. 

Wenn der Der. feinen Gegeuftand in gleicher Umfänglichkeit zu Ende führt 
und alles das liefert, was da und dort in diefem Band in Ausficht geftellt ift, 
jo wird er dazu noch mehrere Bände bedürfen, aber auch unfere gefchichtliche 
Siteratur um ein Werf bereichern, das, weil es auf tüchtiger Sprachkenntniß und 
ausgebreitetem Duellenftudium beruht, bleibenden Werth behalten wird. 

a N. Roth. 
Les moines d’Occident depuis Saint Benoit jusqu’& Saint Ber- 

nard. - Par le Comte de Montalembert. Tom. I. et II. 

Paris 1860. Auch deutſch unter dem Titel: Die Mönche des Abend- 

landes vom heil. Benedict bis zum heil. Bernhard. Vom Grafen 

v. Meontalembert. Vom Berfaffer genehmigte deutfche Aus - 

gabe von P. Karl Brandes, Benedictiner in Einfiedeln. L u. 

I. Bd. Regensburg, Manz. 1860. 


Unfere kirchenhiſtoriſche Literatur ift während der letzten Sahrzehnte mit meh— 
veren Arbeiten beſchenkt worden, welche bald in wiffenfhaftlicher, bald in popu— 
läverer Form, direct oder and) indirect, das ‚intereffante Problem einer Schilde— 
rung der Anfänge des hriftlihen Mönchslebens zu Löfen ſuchen. Die alte wie 
die neue Welt, die evangelifche wie die Fatholifche Kirche, am meiften freilich die 
leßtere, haben werthoolle Beiträge zu diefem Werfe geliefert. Auf zwei ameri- 
kaniſche Werfe, welche bieher gehören (Ruffner's „Fathers of the Desert” und 
3]. Taylor’8 „Ancient Christianity”) ift erſt jüngft in dieſer Zeitjchrift hinge- 
wiejen worden‘). Don wohlbefannten und- bedeutenden Werfen ähnlichen In 
halts aus der alten Welt möge bier nur an Henrion's Histoire des Ordres 
religieux, an Möhler’s Geſchichte des Mönchthums (in feinen „Vermiſchten 
Schriften“ Bd. II.), an die begeifterte apologetiihe Behandlung des Gegenftan- 
des durch den englifhen Convertiten Kenelm Digby im zehnten Theile feiner 
Mores eatholiei (Lond. 1840), jowie an die „Väter der Wüſte“ der Gräfin Ida 
Hahn-Hahn (1857), diefes wenigftens um feiner überaus glänzenden formellen 
Einkleidung willen hier zu nennende deutſche Seitenftüd zu dem leßterwähnten 
britiſchen Werke, erinnert werden. Diefen Schriften, von denen manche freilich 
das zu bearbeitende Gebiet nur von ferneher überbliden oder lediglich verſuchs⸗ 
weiſe durcheilen, ſchließt ſich das obenſtehende Werk des gelehrten Akademikers 
und Vorkämpfers ultramontaner Rechtgläubigkeit in Frankreich als eine wenig— 
ſtens die Eine und größere Hälfte der geſammten Aufgabe mit ausgezeichnetem 
Geſchick behandelnde Leiſtung an, welche leichtlich den Vorrang vor allen ihren 


1) ©. den Aufſatz von Ph. Schaff: Ueber Urſprung und Character des Mönchthums in Jahr— 
gang 1861 diefer Zeitichrift,- Heft LI, ©. 555. F- 
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Borläuferinnen behaupten dürfte, Der Verf. darf felber, in feiner vorausge— 
ſandten Widmung an Papft Pins IX., das Werk als eine Frucht zwanzigjähriger 
angeftrengter, aber durch begetjterte Liebe zu ihrem Gegenftande verfüßter Stu- 
dien bezeichnen: je aufmerffamer man jeiner durchgängig wahrhaft fefjeinden, 
um nit zu jagen bezaubernden Darftellung folgt, je unermüpdeter man fi mit 
ihm auch in Das gelehrte Detail mancher feiner Lofalgejhichtlichen Exrdrterungen 
oder fpeciellen archäologiſchen Unterfuchungen vertieft, defto mehr fieht man fich 
in der ſchon bei Leſung "feiner umfangreihen Einleitung (T. I, p. CCXCII.) 
gewonnenen Weberzeugung befeftigt, daß man fih hier überall auf dem foliden 
Grunde der jorgfältigften Durchforſchung ſämmtlicher Hauptquellenfehriften, vor 
allem der Benedictiner-Annalen Mabillons, jowie der einſchlägigen Partieen des 
Rieſenwerkes der Bollandiften bewegt, daß alſo der Verf. wohl nicht zur viel fagt, 
wenn er p. CCLXXVII. verfihert: „Chaque mot de ce que j’ai derit a été 
puisd aux sources, et si j’ai citdsouvent un fait ou une expression provenant 
d’un auteur de seconde main, ce n’a jamais été sans en avoir attentivement 
verifid l’origine ou complete le texte.” Aber auch der unmittelbare Verfehr 
mit manchen der hie und da noch lebenden Nepräfentanten der jett größten- 
theils dahingeſchwundenen Größe und geiftigen Kraft des einftigen Ordensweſens, 
fowie die lebendige Anſchauung einer nicht geringen Anzahl monumentaler Refte 
und Trümmer, als ebenfo vieler ftummer und dennod unendlich beredter Zeugen 
für die glanzvolle Vergangenheit von faft anderthalb Jahrtaufenden monaſtiſcher 
Herrlichkeit, haben das ihrige dazu beigetragen, dem Werfe den Stempel einer 
feltenen wiſſenſchaftlichen Neife und einer faft durchgängigen Gediegenheit feiner 
hiſtoriſchen Nefultate aufzuprägen. Hervorgegangen aus der urfprünglich gehegten 
Abficht des Verf., feinem vor mehr als zwanzig Jahren entworfenen Lebensbilde 
von der heil. Elijabeth (Histoire de S. Elisabeth, Par. 1836) in einer ausflihr- 
lichen Geſchichte des heil. Bernhard die entjprechende Charakfterihilderung eines 
männliden Nepräfentanten mittelafterlicher Geiftesgröße folgen zu laffen, und 
demgemäß -beftehend in der Erweiterung einer Firhengefhichtlihen Biographie 
über die anfänglichen Grenzen ihres Entwurfs hinaus, macht das Ganze nichts- 
deftoweniger den Cindrud eines von allem Anfang an mit gleihmäßiger er- 
ihöpfender Gründlichkeit gearbeiteten Geſchichtswerkes, das auf Grund eines 
ebenjo umfafjend angelegten, als mit allfeitiger Gründfichfeit ausgeführten Planes 
erwachſen ift. 2 

Montalembert jhreibt als Apologet nicht blos feiner Kirche überhaupt, 
fondern ganz jpeciell derjenigen Herrlichkeit derjelben, die fid) in den großartigen 
Erſcheinungen des Mönchthums der vergangenen Jahrhunderte als in einer ihrer 
weſentlichſten Lichtjeiten fpiegelt. Wie alle monachologiſchen Werfe des gegen- 
wärtigen Katholieismus, jo ift auch das feinige im Tone rechtfertigender Abwehr 
von gegneriſchen Bejhuldigungen, und nit ohne mannichfaltige Kundgebungen 
lebhafter Bewunderung für den vertheidigten Gegenftand gejchrieben. Man 
kann zugeben, daß er dem Vorwurfe einfeitiger panegyrifher Lobeserhebungen 
nad) Möglichfeit und auch nicht ohne Erfolg zu entgehen gejucht, daß er alfo 
„die Lichtfeiten aufzufinden gewußt habe, ohne den Schatten zu vergefjen«“ 1); 
man darf es im Intereffe der hiftorifhen Wahrheit gleiherweife wie der evan— 


) ©. Hengftenberg’s Ev. Kicchenzeitung 1861, ©. 992. 
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gelifhen Weltanfhauung willfommen heißen, daß er die Beſchönigung offen- 
kundiger Degenerationen der möndifhen Gemeinfchaften für gleich unerlaubt 
wie unvortheilhaft fir die Sache der katholiſchen Kirche erklärt (p. CL.) und 
demgemäß insbejondere das himmeljchreiende Verderben einer großen Anzahl 
von Orden und Klöftern in der Ießten Zeit vor der Revolution des 18. Jahr- 
hunderts nicht blos zugefteht, jondern ſich obendrein zur näher ſchilderndem Ein- 
gehen auf diefe und ähnliche frühere Erſcheinungen der Corruption entjchließt !); 
ja man muß e8 als ein erfreuliches Zeichen davon, daß auch in ihm etwas von 
jener edlen Freimüthigfeit und Freifinnigfeit der alten gallikaniſchen Kirche fort 
lebt, anerfennen, wenn er aufrichtig getreu feinem Grundſatze, nicht blos den 
Mönchen, jondern aud der Kirche felbft und ihren Dienern überall da, wo es 
Noth thut, die Wahrheit jagen zu wollen ?), felbft einen Gregor den Großen 
nicht ſchont, jondern feine Betheiligung an den niedrigen Huldigungen des rö— 
miſchen Senats und Volks gegen den königsmörderiſchen und thronräuberifchen 
Kaifer Phokas als einen feineswegs zu entihuldigenden, ja faum zu erffärenden 
Flecken im Leben diefes gewaltigen Papftes und Mönchsfürſten bezeichnet 3). Aber 
der Forderung voller evangelifher Unbefangenheit des hiſtoriſchen Uxtheils thun 
diefe Zugeftändniffe immer nocd feine Genüge. Sie werden im Grunde auf- 
gewogen durch das allzu begeifterte Lob, das wiederum an vielen anderen Stellen 
im Tone wirklich panegyriftifher Ueberfhwenglichkeit auf das Mönchsleben im 
Ganzen und Einzelnen gehäuft wird, 3. B. p. XV., wo daffelbe als „die edelſte 
aller Anftrengungen zur Bekämpfung der verberbten menſchlichen Natur und zur 
Erreihung chriſtlicher Vollkommenheit, Die jemals gemacht worden“, bezeichnet 
ift, ‚oder p- XLIL, wo der Autor vornehmlich nur in feinem mehr als zwanzig⸗ 
jährigem Umgange mit den Mönchen der Vorzeit, ja faſt ausſchließlich nur da 
„die Schule der wahren Freiheit, Mannhaftigkeit und Würde“ gefunden zu haben 
erklärt); oder aud) p. CCLXXXVII,, wo man dent ftarfen Worte begegnet: 
„Nächſt der Geſchichte der Kirche jelbft kann es Teinen großartigeren und jchö- 
neren Gegenftand hiſtoriographiſcher Thätigfeit geben als die Geſchichte des 
Möndsftandes. Die ſtärkſten und gegründetften Vorwürfe, die man evangelifcher- 


1) ©. befonders p. CXLVIII: Je les connais done, ces abus; je les avoue et, qui plus est, 
je les raconterai. Oui, si Dieu.me permet de continuer mon oeuvre, je les raconterai avec 
une implacable sincerite, et d’iei Ià, dans les pages qu’on va — toute les fois „que l’occasion 

s’en prösentera, je montrerai le mal & cõté ww bien, Pombre & cõté de la lumiöre etc. Vergl. 
ſodann p. CLIX. etc. 

2) p. OXLIX: „Et moi aussi je veux dire, comme eux, la vérité, et la verite tout entidre, 
non-seulement sur ve moines, mais encore sur PEglise et sur ses — toutes les fois 
qu’il faudra.” 

») ©. T. H, p. 121 —124., eine Stelle, welche dem weniger freimüthige deutfchen Ueberſetzer 
Anlaß zur Hinzufügung einiger Anmerkungen geboten hat, in welchen er das harte Urtheil Monta- 
lembert's über den großen Papſt möglichft zu mildern und den legteren wenigſtens theilweiſe zu ent- 
laſten fucht. ©. Th. II, S. 128—132. der deutſchen Ausgabe. 

4) Vgl. auch p. CXIU. und beſonders p. XXXL, wo ſich die charakteriftifche Neußerung findet: 
„Je n’hesite pas & dire que les moines, les vrais moines des grands sitcles de P’fglise, sont 
les reprdsentants de la virilit& sous la forme la plus pure et la plus @nergique, de la virilit& 
intelleetuale etmorale, dela virilit&E condensde en quelque sorte par le cElibat, 
protestant contre toute bassesse et toute vulgarit@, se condamnant & des efforts plus grands, 
plus soutenus, plus profonds, que n’en exige-auenne carriere mondaine, et arrivant ainsi à ne 
faire de la terre qu’un marchepied vers le ciel et de la vie quw’une longue serie de victoires.” 
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feit8 dem Mönchthum gemacht hat und die fi) auf feine Trägheit und Unfrucht- 
barfeit für die großen Intereffen des ethiſchen Gemeinſchaftslebens der Menjchen, 
fowie auf die in feiner unthätigen Weltflüchtigfeit wurzelnde Gefahr trauriger 
Stagnation und Entartung beziehen, werden zwar nicht ohne Geſchick und Be- 
redtjamfeit, aber immerhin doch nur theilweife und nad) diefer oder jener be- 
fonderen Seite entkräftet, ohne im Großen und Ganzen zuritdgemwiefen werden 
zu fünnen. Es find im Wejentlihen doch immer nur gewiffe rhetoriihe Kraft- 
ftellen, weniger ift e8 die unwiderftehliche Logik allgemein befannter und wohl- 
begründeter Thatſachen, womit jene Eine große Hauptanflage der endlichen De- 
pravation faft ſämmtlicher älterer Orden, ihres faft ausnahmsloſen Berfunfen- 
feins in eine bei ihrer zurüdgezogenen und beſchaulichen Lebensweiſe nur um fo 
ſchlimmer wirfende Verweltlihung, befämpft wird. Die Hinweiſungen auf die 
alle Schichten der Geſellſchaft durchziehende Gemeinjamfeit jener fittlihen Cor» 
ruption, die fih an den Mönchen, namentlich denen des Nevolutionszeitalters, 
gerade am erften und am furdtbarften habe rächen müffen, entbehren zwar kei— 
neswegs der inneren Wahrheit, ja fie wirfen mehrfach jogar mit einem wahrhaft 
ſchneidenden Nahdrude, wie jener Ausruf auf p. CXC: „Apres tout, les plus 
coupables, les plus depraves vivaient comme vous vivez: voil& leur 
crime”; oder furz vorher: „Savez-vous quel est le seul reproche que vous 
puissiez justement leur addresser? C’est de vous avoir ressembl&!, ber 
der Hauptpunft, auf den e8 ankommt, ift Damit doch nicht befeitigt. Die Eine 
große Wahrheit, dag das Mönchthum mit feinen ungewöhnli hohen Anſprüchen 
auf Darftellung des allein vollkommenen Chriftenftandes in der Chriftenheit auch 
ungewöhnlich Hohes mußte von ſich fordern laſſen und daß eben Deshalb im 
Falle der Nichtleiftung ungewöhnlich ſchwere Gerichte über es ergehen mußten, 
bleibt bei alledem unverrüdt beftehen. Und ebendamit ift die bereits in jeinent 
Princip und feinen früheften hiftorifchen Grundlagen wurzelnde Einfeitigfeit des 
ganzen Inftitutes, ift alfo auch fein blos temporärer Beftand, fein früheres oder 
jpäteres Verfallen in die Kategorie der Erſcheinungen, die „fich überlebt haben“, 
d. h. deren Stunde nad) Gottes eigenem richterlichen Ermeffen gekommen ift, in 
feiner inneren. Nothwendigfeit erwiefen. Wir wollen hiemit in feiner Weife der 
franzöfifhen Revolution oder der vandaliihen Zerftörungswuth ihrer Jafobiner- 
horden das Wort reden! Wir theilen vielmehr Montalembert’s. Entrüftung über 
die faum glaublichen Orenelthaten, womit diefe modernen Barbaren gegen die 
edelften Denkmale heiliger Kunft,. gegen die lieblichſten und jegenspollften Zu— 
fluchtsſtätten chriſtlicher Cultur und Gefittung in vergangenen Zeiten gewilthet 
haben. Wir ehren den Schmerz, mit welchem er in einem eigenen Capitel feiner 
Einleitung (Chap.. VII. Ja Ruine, p. CXCIV.) eine in den düfterften Farben 
gemalte Schilderung vom Hergange und den Nefultaten diefer Zerftörungsthätig- 
feit entwirft. Wir bewundern, die Gewalt feiner von heiligem Unmuthe und 
gerechten Zorneseifer bejeelten Beredtjamfeit, und wir entjhuldigen ihre ätzende 
Bitterfeit, da, wo fie von der Berwandlung der berühmteften und prachtvollſten 
Kichen, wie z. DB. derjenigen von Clugny und von Bec, in Stutereien oder 
Biehftälle zu handeln hat, oder wo ihr über manche nod ärgere Greuel der Ver— 
mwüftung zu berichten obliegt (f. p. CCVIL). Aber liegt es nicht gerade bei der- 
artigen Betrachtungen ganz befonders nahe, das im großen Ganzen Unabwend- 
bare des iiber das Mönchthum der vergangenen Jahrhunderte ergangenen Gottes- 
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gerichts anzuerkennen und von der faft abfoluten Totalität des Ruins, wie fie 
wenigftens in vielen Ländern, namentlich in Frankreich, eintreten mußte, auf den 
wenigjtens in der Hauptjache wohlverdienten Charakter defjelben zurückzuſchließen? 
Hätte nicht Montalembert gerade hier die befte Gelegenheit gehabt, Die Ältere 
Form des Mönchsweſens, weldhe er fortwährend apotheofirt, als eine um ihrer 
romiantiſchen Cinfeitigfeiten und Excentricitäten willen nothwendigerweiſe ver- 
gänglihe und früher oder fpäter durch zeitgemäßere und jchriftgemäßere Surro- 
gate zu erſetzende Erſcheinung zu erkennen? Hätte eg nicht gerade auf diefem 
Punkte feiner Darftellung vorzugsweiſe nahe gelegen, der neueren Congregationen 
wit ihren einfahen Gelübden und weniger ſchroff von der übrigen Geſellſchaft 
fondernden Lebensregeln als derjenigen Gemeinſchaften zu gedenfen, die vermöge 
ihrer befjeren Befähigung zu wahrhaft fruchtbarem Wirken im Neiche Chrifti 
mehr und mehr in die Stelle der früheren Orden einzutreten berufen feinen ? 
Und hätte fich nicht eben das, was er einmal gelegentlich einer Parallele der 
mittelalterlic Katholischen Kirche mit der gegenwärtigen äußert, daß „die päpft- 
liche Macht heutzutage zwar weniger zahlreiche, aber ungleich) gelehrigere und 
gewandtere Diener befige-und demgemäß das extenfiv Eingebüßte an intenfiver 
Kraft reichlich wiedergewonnen habe“ (p. CCXLVIIL), aud auf die ächten und 
wahren Mönche der Gegenwart, d. h. auf die Virtuoſen der inneren und äuße— 
ren Mijfton und auf ihr Verhältniß zu den übermäßig großen, aber ftets nur 
theilweije jrucht- und jegenbringenden Mönchsſchaaren der kirchlichen Vergangen— 
beit anwenden lafjen ? 

Doch genug diefer Einwendungen gegen eine Anſchauungsweiſe, die ohne- 
hin nur als ein lediglich in der Einleitung zu unmittelbarer Darlegung gelangter 
Nebenpunkt in Betracht kommen kann, der das Verdienſtvolle des ganzen Werkes 
um ſo weniger beeinträchtigt, da ihm der Verf. eine nur an ziemlich wenigen 
Stellen ſeiner weiteren Darlegung hervortretende Einwirkung auf ſein hiſtori— 
ſches Urtheil verſtattet hat. An den drei erſten Büchern wenigſtens (T. I, p. 1— 
277), welche von den Zuſtänden des ſeit Conſtantin wenigſtens äußerlich chriſtia— 
niſirten Römerreiches und von den Einwirkungen der mönchiſchen Altväter des 
Orients und Dceidents vor Benedict von Nurſia auf die civiliſirte und barba— 
riſche Menſchheit des 4. und 6. Jahrhunderts handeln, tritt eine derartige Beein- 
fluſſung des gefhigtlihen Pragmatismus durch jene Grundanfiht nirgends in 
ftörender Weife zu Tage. Die Fortdauer faft aller heidnifchen Lafter und Ge- 
brechen im Schooße der durch das Staatsfirhenthum der Imperatoren nur ge= 
tauften, micht wiebergebovenen großen Maffen der oft und weftrömifchen Gefell- 
fchaft wird hier, -ohne allzu große Nachficht für die Ohnmacht und die Fehler 
der damaligen Kirche, offen zugeftanden. Die Berdienfte des Mönchthums aber 
für die endliche Herbeiführung nicht blos jener hriftlichen Neugeftaltung und 
Berjüngung der altrömiſchen Menſchheit, jondern zugleich auch der Bekämpfung 
und veredelnden Umbildung des in den rohen Barbarenhorden der Völkerwande— 
rung auf das Nömerreich losſtürmenden Chaos, werben in gebührender Weife 
und feineswegs mit allzu ftarfer Auftragung der Farben ans Licht geftellt. Auch 
der zweite Band des Werkes, der in vier weiteren Büchern (L. IV, p. 1-72.: 
Saint Benoit; L. V, p. 73— 226.: Saint Gregoire le Grand; L. VI, p. 227— 
407.: Les moines sous les premiers Merovingiens, und L. VII, p. 408—580.: 
Saint-Colomban) die Geſchichte des abendländifhen Mönchthums von Benediet 
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bis Columban, oder bis gegen die Zeit der Pipiniven und: die Wirkſamkeit des 
Apoftels der Deutſchen hin-behandelt, ift durch die Objectivität, anziehende Xeben- 
digfeit und, in vielen Beziehungen wenigftens, glücklich behauptete Fritiihe Un— 
befangenbheit feiner Gefchichtsdarftellung ausgezeichnet. Namentlich find e8 hier die 
reihen Mittheilungen über die Entftehungsgefhichte der älteften und bedeutend— 
ften Klöfter Frankreichs, ſowohl der benedictinifchen, wie der, von Luxeuil und 
feinen Colonieen ausgegangenen irifhen nad) Columbans Regel, für welche der 
Kirhenhiftorifer, der Eufturbiftorifer und zum Theil wohl felbft der Detailfor- 
cher im Gebiete der Lofalgefhichte und Topographie dem gelehrten Verf. nicht 
wenig Danf wifjen wird, während auf der anderen Seite die Biographie Gre— 
gor’8 des Großen, welde zugleich die gefammte politiſch-kirchliche Wirkſamkeit 
dieſes Papftes mit zur Darftellung gebracht hat, für den zunächſt vorliegenden 
Zweck unferes Schriftftellers offenbar allzu umfafend angelegt und durchgeführt 
ift. — Uebrigens macht fi) befonders in diefem zweiten Bande die ftarfe Bor- 
liebe des Berf. für das Nomantifhe und für den die mönchsgeſchichtliche Tra— 
ditton der Vorzeit überall umfpielenden und durchwirkenden Wunderglanz der 
Legende nicht felten in einer den Anforderungen des Geſchichtsforſchers übel ent- 
fprehenden oder geradezu Hinderlihen Weife-geltend. So wird es ſchwerlich als 
verträglich mit den Grundfägen einer wahrhaft Fritifchen Geſchichtſchreibung an- 
gejehen werden fönnen, wenn er (p. 7.) Gregor den Großen im zweiten Buche 
feiner Dialogen für einen Berichterftatter Tiber das Leben Benedict’s erklärt, 
deſſen Zuverläffigfeit nicht das Mindeſte zu wünſchen übrig faffe, da er feine 
Nachrichten vier unmittelbaren Schülern des großen Abtes verdanke, wovon 
obendrein zwei (Conftantin und Honoratus) feine Nachfolgerin Monte Eaffino 
und Subjaco geworden feien. Die gänzliche Unterlafjung jedweder kritiſchen 
Prüfung der ihm zufommenden Berichte, deren ſich natürlicherweife ein fo un— 
glaublich wunderſüchtiger und veliguiengläubiger Schriftfteller wie Gregor vhne 
alles Bedenken ſchuldig machte, follte billigerweife von einem auf objective Treue 
und unbefangenes Urtheil Anſprüche erhebenden Hiftorifer unferer Tage nicht mehr 
nahgeahmt werben. Dder wer möchte verfennen, daß Erzählungen, wie die von 
dem Beile, welches Benedict aus dem Nerofee bei Subjaco wieder auffijht, oder 
wie die Todtenerweckung am Fuße des Monte Caffino (p. 14. 26), ebenjo gut 
nichts anderes als werherrlihende Conforntationen des Wunderwirfens des ita— 
liſchen Möndspatriarhen mit den Thaten des Propheten Elifa find, wie die 
befannten Stüdlein, welche die, Chroniken der Minoriten und Minimen aus 
dem Leben ihrer Stifter erzählen, auf notoriſchen Nahbildungen der Wunder 
des Herrn beruhen? Wen fünnen Züge, wie das Zufammentreffen Benediet’s 
mit dem wilden. Gothen Galla und mit dem vitterlihen Könige Totila, der die 
zehnjährige Dauer feiner Negierung genau vorhergeſagt befommt, für frei von 
poetiſch ausſchmückenden Zuthaten und legendarifchen Steigerungen gelten? Und 
ferner, welcher wirklich unbefangene Gefchichtichreiber würde es über ſich gewinnen 
können, jenem fränkiſchen Gregor (Gregorius Turonensis, 7 595), aud) ritd- 
fihtlich feiner perfönlichen Glaubwürdigkeit und kritiſchen Zuverläffigfeit, ein fo 
unbebingtes Lob zu fpenden, wie dies p. 294. feitens unferes Autors geſchehen 
it? Wer möchte e8. endlich nicht bedenklich finden, wenn, behufs einer eingehen- 
den Schilderung der Naturfeite des mönchiſchen Lebens und Wirfens, die be- 
kannten Berichte Über einen wunderbaren Verkehr der Mönchsheiligen mit den 


dv. Montalembert, die Mönde des Abendlandes. 393 


Thieren der Wildniß, welche überall in den Legenden und Heiligenacten wieder- 
fehren, in jo überreichlichem Maße ausgebeutet werden, daß der ganze betreffende 
Abſchnitt (p. 332— 407: „Les moines et la nature”) eben dadurd nicht wenig 
von dem Eindrud lieblich erguidender Frifhe einbüßt, den feine zum Theil fo 
duftig und zart gehaltenen Schilderungen im Mebrigen gewähren müſſen? „Oct. 
Karileff und fein Büffel; S. Marculph und fein Haſe; ©. Xegidius und feine 
Hindin; ©. Bafolus und fein Eber; ©. Martin und die Taucher; ©. Benedict 
und der Nabe“ u. ſ. w. — das alles find offenbar doch Stüdlein, deren über: 
wiegend oder faft ausſchließlich mythologifhen Charakter anzuerkennen weder 
mangelndes Berftändnig für die ihnen zu Grunde liegende tieffinnige Wahrheit 
einer nothiwendigen Erneuerung der paradiefifchen Naturherrihaft des Menſchen 
durch heiligen Wandel, noch auch Befangenheit in den Vorurteilen einer’ prin— 
eipiellen Wunderfheu und einfeitig proteftantiihen Geſchichtsbetrachtung hätte 
verrathen, deren fparjamere Mittheilung und weniger eingehende Nacherzählung 
aber ohne Zweifel gar manchem Lejer die Gefahr des Ermüdens hätte erfparen 
können. Das Naifonnement, womit Montalembert den feinem eigenen Geſtänd— 
niffe zufolge jagenhaft ausgefhmidten und‘ halb mythifhen Charakter ſolcher 
Erzählungen als ein unumgänglid nothwendiges Ingrediens der Mönchsgeſchichte 
zu erweifen ſucht (p- 371. ete.), erinnert einigermaßen an das von Löhe in 
feinen „Rojenmonaten + mehrfach, ausgefprochene Princip: „Wo viel Fabel, da 
ift auch viel wahres Licht“; oder: „Bei fo vielen bezeugten und unwiderſprech— 
lihen Wundern, welche wir aus der Zeit der VBerfolgungen leſen, kann 28 uns 
in der That nicht ſchwer oder gar unlieb fein, einige Wunder mehr hinzuneh- 
men“ u. ſ. w.. Hat man diefen Grundſatz, und gewiß mit Net, ſchon für 
ein lediglich auf Erbauung berechnetes Buch bedenklich gefunden, fo dürfte er 
für den Standpunkt des Hiftorifers, der nichts als gefhichtlihe Wahrheit mit— 
theilen will, offenbar noch viel werwerflicher zu nennen fein. Sagen, wie bie 
befannten Gejhichten von S. Gallus und defien Kämpfen mit den Dämonen 
der Wildniffe in der Gegend des Bodenfee’s, zwar für „poötiques traditions” 
oder für „legendes” zu erklären, fie aber nichtsdeftoweniger in einem auf ftreng 
geſchichtlichen Charakter Anſpruch machenden Werke ganz jo zu erzählen, als 
wären fie buchftäbliche hiſtoriſche Wahrheit (ſ. p. 485 ete.), dies und fo manches 
Aehnliche ſcheint uns Feineswegs aufs DBefte mit dem Kanon zu flimmen, zu 
dem unſer Autor am Schluffe feiner Einleitung fich halten zu wollen erklärt: 
„Point d’apologie, point de panegyrique: un reeit simple et exact: la ve- 
rite, rien que la verite; Ja justice, rien que la justice” ete. Und auch 
Betrachtungen, wie die auf p. 375. dargelegten, welche die getreue „Einregiftri- 
rung derartiger frommer Legenden, ohne beigefügten Verſuch, ihren etwaigen 
biftorifhen Kern zu ermitteln, aber auch ohne die Anmaßung, der göttlichen 
Allmacht irgend welche Schranken ſetzen zu wollen“, für eine auch dem Hifterifer 
obliegende Pflicht der Pietät und der Gerechtigkeit erklären 2), vermögen, unferes 


') Zöhe, Roſenmonate heiliger Frauen (Stuttg. 1860), ©. 221. 227. 

2) „Il est done juste et naturel”, fagt bier Montalembert, „d’enregistrer ces pieuses traditions 
sans pretendre assigner le degre de certitude qui leur appartient, mais sans pretendre non plus 
poser des limites & l’omnipotence de Dieu. Elles ne troubleront point ceux qui savent quels 
sont les besoins l&gitimes des peuples habituds à vivre surtout par la foi, et quelles sont les 
richesses de la misdricorde divine envers les coeurs simples et fideles. Echos touchants et 
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Erachtens wenigftens, die dem ganzen Verfahren entgegenftehenden Bedenken nur 
ſehr unvollfommen zu befeitigen. 

Mit dem allem fol übrigens der gleich anfangs diefer Zeilen von uns be- 
abfihtigten und> begonnenen Empfehlung des vorliegenden Werkes als. einer 
Duelle "des reichjten Genufjes und der vielfeitigften Belehrung für jeden Lieb- 
haber der, Kirche Chrifti und ihrer glerreihen Bergangenheit nicht der mindefte 
Eintrag gefchehen. Bielmehr möchten wir demfelben auch in Deutſchland eine 
möglichſt weite Berbreitung, und die forgfältigfte Beachtung auch feitens evan— 
gelifher Theologen und Geſchichtsforſcher wünſchen, damit die vielfach anregende 
Kraft feiner nad) Form wie Inhalt gleich vollendeten Ausführungen fi alsbald 
in möglichft eifriger Bearbeitung eines der wichtigften Zweige unferer kirchen— 
biftorifhen Literatur durch viele tüchtige Kräfte fruchtbar erweife. Zur Erleichte- 
rung feines, im Urterte allerdings den größeren Genuß gemwährenden Studiums, 
bat der Herr Ueberjeger durch eine in ſprachlicher und ftyliftiicher Beziehung in 
der That untadelige VBerfion, der auch manche werthoolle Anmerkungen erläu- 
ternder oder berichtigender Art beigegeben find, in verdienſtvollſter Weiſe Das 
Nöthige beigetragen. — 86chler. 


Histoire des trois premiers siecles de l’Eglise chrétienne par E. 
de Pressens&. Deuxieme serie. La grande lutte du chri- 
stianisme contre le Paganisme. Les martyrs et les apologistes. 
2 Bände. Paris 1861. 


Es gereicht uns zu einer wahren Freude, diefes Werk zur Kenntniß Des 
deutſchen Publieums zu bringen. Wie aus dem Titel zu erfehen, ift, was jett 
vorliegt, eine Fortfegung, ein Theil eines größeren Ganzen. Die erfte Neibe, 
ebenfalls aus zwei Bänden beftehend, bereit vor einigen Sahren erſchienen, ent» 
bält eine Weberfiht der heidnifhen Neligionen und eine Darftellung des apofto- 
liſchen Zeitalters. Sie ift in diefer Zeitfchrift von Dr. Weizſäcker angezeigt wor— 
den 6. Bd. ©.189. Es fol eine dritte Serie nachfolgen, gewidmet der dogma— 
tiſchen Entwidelung, der Darftellung der theologiihen Streitigkeiten, der Ber- 
fafjung , des Cultus u. ſ. w. der drei erften Jahrhunderte des Chriftenthums; 
demnach beabfichtigt der Berfafjer eine vollftändige Kirchengeſchichte dieſer Jahr— 
hunderte in allen Beziehungen, und nad) dem ausführlidften Plane bearbeitet. + 
Es ift der erfte Verſuch dieſer Art auf franzöfiihem Boden und verdient ſchon 
um deswillen unfere Aufmerkjamfeit. 

Der Berfaffer wird den meiften Lefern diefer Zeitjchrift bereits befannt fein. 
Er gehört zu den beveutendften Nepräfentanten des franzöſiſchen Proteftantismus 
in unferen Tagen. Nachdem er in Laufanne, zur Zeit ala Binet dafelbft docirte, 
und unter feinem befonderen Einfluffe, darauf in Deutſchland Theologie ftudirt 
und in Straßburg abfoloirt hatte, wurde er bald Paſtor der Gemeinde der Cha- 


’ 


sinceres de la foi de nos p£res, elles ont nourri, charmd, console vingt gendrations de chre- 
tiens Energiques et fervents, pendant les epoques les plus fecondes et les plus brillantes de la 
societE catholique. Authentique ou non, il n’y en a pas une qui ne fasse honneur ef profit & 
la nature humaine, et qui ne constate une victoire de la faiblesse sur la force et du bien sur 
le mal.” 
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Belle Taitbout in Paris, welche Gemeinde feit 1848 Theil eines’ Vereines von 
freien Kirchen iſt. de Preffenje gehört durd) ‘Geburt, Erziehung, ſowie duch 
eigene Dispofitton, Neigung und Ueberzengung. der freien kirchlichen Richtung 
an, wie fie durch Vinet vertreten worden und in Frankreich in einer gewiſſen 
Zahl von Gemeinden verwirklicht wird. Ihren mitunter jchroffen Ausdruck fand 
dieje Richtung in der Übrigens ausgezeichneten Zeitfgrift Le Semeur, von Pfr. 
Lutteroth vedigirt, woran die bedeutendften Kräfte des franzöſiſchen Proteftantis- 
mus, namentlich Binet, gearbeitet haben. Als fie am⸗Ende der wierziger Jahre 
einging, machte ſich das Bedürfniß geltend nach einer neuen Zeitfchrift. Es han- 
delte fi durchaus nicht blos darum, die freie kirchliche Nichtung, fondern auch 
und hauptſächlich, im Gegenſatze gegen eine neu aufgekommene neologiſche Nich- 
tung, welche fih au die Baur'ſche Schule anfhloß, im Gegenſatze gegen den 
Katholteismus jo wie gegen -methodiftiihe Engherzigfeit in Lehre und Leben die 
chriſtliche Wahrheit zu vertheidigen. Dieſen Zweck fett fich die feit 1854 erſcheinende, 
von de Prefjenje redigirte Revue Chretienne vor; jeit Anfang des vorigen Jah- 
res wird. ihr ein supplement theologique beigefügt, worin auf wifjenfhaftlihen 
Wege der Kanıpf gegen die neologifhe Richtung innerhalb der franzöſiſchen pro- 
teſtantiſchen Kirche geführt wird. 

In dem vorliegenden Werfe fucht der Berfaffer die urfprünglichen Zuftände 
des Chriftenthums im der Zeit feiner erften Ausbreitung und des Kampfes gegen 
die heidniſche Welt aufzuhellen. Die zwei erften Bände, welche das apoftolijche 
Zeitalter behandeln, hinzufommend zu den übrigen Arbeiten des Verfaſſers (zu 
der genannten Revue, zu den conferences sur le christianisme, zu zwei Predigt- 
ſammlungen, le Redempteur und la famille chretienne) haben die ewangelifch- 
theologische Facultät in Breslau bewogen, ihm bei Anlaß des Jubiläums der 
dortigen Univerfität im September vorigen Jahres das Chrendiplom ‚des theo- 
logiſchen Doctorates zu verleihen, eine wohlverdiente Ehrenbezeigung. Derjelben 


Facultät ift als Zeichen der Dankbarkeit die zweite Serie des in Rede ftehenden 


Werfes gewidmet, die wir jetst zur Anzeige bringen. 

Nah dem bereits Bemerkten mußte ſich der Verfaſſer zu jener Zeit des 
Chriſtenthums mächtig hingezogen fühlen; denn er ift ein Apologet des Chriften- 
thums inmitten einer demfelben entfremdeten Zeitbifdung, ex ift der eifrige 
Bertreter der Freiheit der Kirche, der Trennung von Kirche und Staat. Den 
Gefihtspunft, der feine Darftelung beherrſcht, jpricht er in der Preface ©. VI. 
aus: „Wir ftehen in einem feierlichen Momente der veligiöfen Geſchichte unferer 
Zeit. In der heftigen und gelebrten Oppofition des 19. Sahrhunderts gegen 
das Chriſtenthum habe ich nichts Anderes fehen können als jenen antifen Na- 
turalismus, der in den Schriften des Celſus und des Borphyr feinen Ihärfften 
Ausdrud gefunden bat. Unfere Lage ift in vielen Beziehungen derjenigen ähn- 
lich, worin ſich die Vertheidiger des Glaubens damals befanden. Dieje haben 
zugleich für ung und für unfere Zeitgenofien geſprochen. Es ift daher die Zeit 
gekommen, wo es nöthig ift, die Antwort anzuhören und zu erwägen, die fie 
ihren Gegnern gegeben haben. — Auf der anderen Seite ift der Anblid der 
ruhmgekrömten Schwachheiten der Kirche, vor ihrer Vereinigung mit dem römi- 
ſchen Reihe, befonderg der Anblid ihrer fiegreigen Stärke mitten in der Ent- 
blößung, unter der öffentlichen Verachtung, unter der Schmach und dem Schwerdte, 
geeignet, heilſame Lehren denen zu geben, welche, fei es, daß fie das Chriften- 
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- thum angreifen oder dafjelbe vertheidigen, ſich einbilden, daß das Beftehen und 
die Unabhängigkeit deffelben an gewifje fociale uud politifche Verbindungen un— 
zertvennlidh geknüpft find. Wir wollen zwar das Chriftentbum nicht in die Kata- 
fomben zurüdführen; es ift aber gut, fi zu erinnern, daß, was feine Wiege 
gewefen, nicht fein Grab ſein kann, und daß am Ende Alles, ſelbſt Drud und 
Leiden, für die riftlihe Neligion beſſer ift als die Verbindung mit der welt 
lihen Herrſchaft, was aufs neue beweift, daß es in jeder Lage nur Eines für 
das Chriftenthum zu wünſchen gibt, nämlich die Freiheit; ich verftehe darunter 
die aufrihtig gemeinte Freiheit, welche die Nechte der Gegner ebenjo ſehr garan- 
tirt als die eigenen.” Noch ausführlicher und ftärfer fpricht ſich der Berfaffer in 
demfelben Sinne aus in den Schlußworten  (conclusion) diefer zweiten Serie, 
2. Band, ©. 521 ff. Mit völligem Rechte jagt hier der Berfaffer: „Esift nicht 
wahr, daß das Chriſtenthum nur vermittelft des wergoldeten Kreuzes des Con— 
ftantin den Steg davon getragen hat. Es hat gefiegt durch das Kreuz auf Gol— 
gatha; es hat gefiegt ungeachtet der weltlichen Herrſcher, und indem es fie Tehrte, 
Daß ein neues Net zur Welt geboren ift, vor welchem das Recht der Gewalt 
fih beugen muß, nämlid) das Necht des Gewiffens. Die Unterftügung von 
Seiten der weltlichen Herrſcher, weit entfernt, ihm den Sieg zu fihern, wird 
es compromittiren und entehren. Die Welt wird geneigt fein zu glauben, daß 
das Chriſtenthum ohne jene nicht hätte ausrichten können, was es in der Vereini- 
gung mit jenen-ausgerichtet hat; da Doch daffelbe, feinen eigenen Kräften über— 
laſſen, jelbft unter den Drude der Verfolgung, in weniger als einem Jahrhun⸗ 
dert das Heidenthum völlig geftürzt hätte, ohne ihm feine Waffen und jeine 
Prineipien zu entlehnen, demnad ohne es im Beftande zu erhalten, indem man 
fi zugleich -einbildete, e8 zu zerftören. Diejenigen, welche währen, daß ohne 
Conftantin der Sieg des Chriftentbums ein ungewiffer war, wiffen nichts von 
der Geſchichte der erften Sahrhunderte.« Sp erſcheint denn das Ganze als ein 
beredtes, in Form der Geſchichte abgefaßtes Plaidoyer für diejenige Sache, welcher 
der Berfaffer in kirchlicher und auch in theologiſcher, fpeciell in apologetiſcher 
Beziehung feine edlen Kräfte, feine bedeutenden Gaben und Kenntniffe ge— 
widmet hat. 

Es ift hier nicht unfere Aufgabe, die auf abfolute Trennung von Kirche und 
Staat ausgehende Anſicht des näheren zu harakterifiven und darüber ein Urtheil 
zu fällen. Wir wollen auch nicht unterfuhen, ob man mit jo apodiktiſcher Ge- 
wißheit behaupten Tann, daß das Chriftentyum ohne den Schu des Staates in 
jo kurzer Zeit mit dem Heidenthum fertig geworden wäre; mußte do, nad 
beidnifcher Anſchauung, das Chriftenthfum, fo lange es vom Staate verfolgt 
wurde, beim großen Haufen immer der Legitimation entbehren. Es ift eine be= 
fannte Wahrheit, daß der Heide, wenn er im Unglüd ift, an feinen Göttern 
verzweifelt; daher, als die Heiden fahen, wie die Herrſcher der Welt die alten 
Götter verließen, fühlten fie fih auch mehr geneigt, fie preiszugeben. Daß das 
Chriſtenthum in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts fo bedeutend an Zahl 
der Anhänger gewonnen, kam ja zum Theil auch daher, daß die Kaiſer die hrift- 
liche Religion gewähren ließen oder gar beginftigten. Wir wollen auch nicht 
unterfuden, ob und wieweit das Auffommen der Hierardhie Durch Die Lage der 
Griftlihen Kirche gegenüber dem Staate in den drei erften Sahrhunderten be— 
fördert wurde; — eine Bemerkung, die id) einft Binet machte und die er nicht 
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ganz unbeachtet Tieß —, fo ift e8 gewiß nicht zufällig, daß das Papſtthum im 
Decidente ſich bildete und nicht da, wo der hriftlih gewordene Herrſcher des 
Neiches feinen Sit; hatte. Noch weniger fünnen wir hier die wichtige Frage 
verhandeln, ob ſich denn nichtmeine Geftalt der Kiche denken laſſe, ja vielmehr, 
ob es nicht ſchon ſolche Geftalten der Kirche gegeben habe und noch gebe, wo fie, 
unbeſchadet ihrer Vereinbarung mit dem Staate, Autonomie und Leben genug 
befige, um ihren Charakter, ihre Sefdftthätigfeit zu wahren, zu fräftigem Ge— 
deihen zu gelangen, und reihe Früchte zu tragen. Nur das Eine können wir 
nicht umhin hervorzuheben, daß die fo beftimmt ausgeſprochene Tendenz ber 
ganzen Darftellung vielleicht nicht ganz geeignet fein dürfte, die Sache, die der 
Berfafjer vertritt, zu fügen. Wenn der Lefer zu jehr merkt, worauf es bei dem 
Schriftfteller abgefehen ift, wenn der Schriftfteller ſelbſt unverholen es ausfpricht, 
und fein: haec fabula docet jo gefliffentlidh wiederholt, fo ftark betont, fo kann 
das auf viele Lefer eher einen entgegengefetten Eindrud machen. Biel beffer ift 
e8, nach Art der antiken Geſchichtſchreiber, nach Art der bibliſchen insbeſondere, 
das Urtheil und den Eindrud auf das Gemüth aus der Darſtellung ſelbſt ſich 
ergeben zu laſſen. Daß wir felbft uns fhon zu den obigen Andeutungen veran— 
laßt gejehen haben, daß wir beim Beginne unferer Anzeige ſchon unwillkürlich 
an alle jerre angedeuteten Fragen erinnert wurden, dient zur Beftätigung des 
fo eben Gefagten. Wir wollen damit dem Werthe des Ganzen feinen Abbruch 
thun. 


Das allgemeine richtig bezeichnete Thema des Ganzen iſt: „der große 


Kampf des ChriftentHums gegen das Heidenthum Die Märty- 
rer und die Apologeten.“ Die Darftellung ſelbſt zerfällt in vier Bücher, 
wovon das erfte die Miſſionen und die Berfolgungen der Kirche, das zweite die 
Bäter der morgenländifhen und der abendländifchen Kirche feit dem Ende des 
zweiten Sahrhunderts bis auf Conftantin, das dritte die Polemik des Heiden- 
thums gegen das Chriſtenthum, das vierte die chriftliche Apologetif im zweiten 
und dritten Sahrbundert behandelt. Bei dieſer Eintheilung fallt auf, daß die 
Lehrer des zweiten Iahrhumderts darin feine Stelle finden; fie werden unter» 
gebracht theils in der Periode des apoftolifhen Zeitalters, das aber, auch nach 
dem Berfafjer, nur bis an das Ende des erften Jahrhunderts reicht, wobei alfo 
eine Incongrnenz zu Tage tritt, theils unter den Apologeten des zweiten und 
dritten Jahrhunderts, theils im erften Buche, wie 3. B. Irenäus. Es fcheint 
mir insbefondere unzuläffig, obſchon es noch oft vorfommt, eine eigene Nubrif 
apoſtoliſche Väter aufzuftellen und eben fo unpaffend, fie fammt und fonders in 
der Geſchichte des apoftolifchen Zeitalters, das nur — Geſchichte bis zum Jahr 
100 fortführen ſoll, abzuhandeln. 

Ueberblicken wir aber das Ganze von Seiten der hiſtoriſchen Forſchung, die 
es vorausſetzt, ſo müſſen wir dem Verfaſſer unſer aufrichtiges Lob und Aner— 
fennung zollen. Obſchon der Verfaſſer feine Gelehrſamkeit nicht zur Schau trägt, 
fo fiebt man überall, daß er den Gegenftand wiffenfchaftlich zu erforihen bemüht 
geweſen ift. Er hat die Gefhichte, die den Vorwurf feiner Darftellung bildet, 
durchweg aus den Quellen ftudirt. Er hat die Mühe nicht gejcheut, die betref- 
fenden Schriften der Väter zu lefen, zu exrcerpiren und aus eigener Kenntniß 
entwirft er ein Bild des darin enthaltenen Gedankencomplexes. Er hat fid) 
aber auch vertraut gemacht mit den deutſchen Bearbeitungen dieſer Geſchichte, 
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und der Excurſus über das neulich aufgefundene Werk des Hippolytus gibt den 
Beweis, daß er es verſteht, in die Details der kritiſchen Forſchung einzugehen. 
Sollen wir Kritik üben, jo wollen wir bemerfen, daß der Verfaffer wohl nur 
aus Berjehen Manes an den Anfang des dritten Jahrhunderts ſetzt; ſodann iſt 
uns aufgefallen, daß er mit jo auffallender Kürze über die Geſchichte der the- 
bäiſchen Legion hinwegeilt. Der Name-Adamantinus des Drigenes ift nicht 
richtig dur) homme d’airain wiedergegeben. Von Arnobius follte angeführt 
werden, daß er die Unhäftbarkeit der allegorifhen Erffärung der Mythen auf- 
gededt habe. Esift auch nicht richtig zu jagen, daß die meiften: römischen Biſchöfe 
Prärtyrer waren, daß Rom alle Tage dem Papſtthum fi) näherte, wozu der 
römiſche Geift und die Zeitumftände hindrängten u. a. dgl. mehr. Sodann 
antieipirt der Berfaffer unabfichtlid die in einer dritten Neihe zu behandelnden 
Gegenftände, 3. B. was er im der Gejhichte der Berfolgungen von den Kata 
fomben fagt, das gehört in die Geſchichte des Gottesdienftes. 

Die ganze Darftellung athmet eine Lebendigkeit, Triihe, Wärme und Be- 
geifterung, die ganz geeignet ift, Die Leſer hinzureigen, ihren das höchſte Inter- 
effe für den behandelten Gegenftand einzuflößen, und in ihnen die Liebe zum 
Studium der älteren Kirhengefhichte zu weden. Wir legen daranf mit Recht einiges 
Gewicht. Unfere franzöfiihen Glaubensbrüder bejhäftigen fich ſeit einiger Zeit 
eingehend mit der Geſchichte der. franzöftich » reformirten Kirchen, es find ſchon 
vorzügliche Arbeiten dariiber zu Tage gefördert worden. So fehr wir den Werth 
derjelben anerkennen, fo heilfam es ift, die Erinnerungen an die Kämpfe und Ar— 
beiten ihrer Vorfahren wach zu rufen, fo ift es do auch von großer Bedentung, 
daß darüber das Studium der älteren Kirhengefchtchte nicht vergeſſen werde; 
es iſt dies wichtig auch im Verhältniß zu den franzöſiſchen Katholiken, die dar— 
aus, wenn ſie wollen, erſehen können, daß die von ihnen ſo ſehr verachteten 
Proteſtanten etwas mehr ſind als eine vom Stamme der allgemeinen Kirche 
losgeriſſene, derſelben feindlich entgegenſtehende Secte. Auch, was das Formelle 
der Darſtellung in anderer Beziehung betrifft, ſo gebührt dem Verfaſſer, abge— 
ſehen von den weiter oben gemachten Ausftellungen gegen die Eintheilung des 
Stoffes, großes Lob. Auf fehr gefhidte Weife werden fpecielle Züge in Die 
Geſchichte eingeflochten, und werden die verſchiedenen Strömungen der Gedichte 
unterfhieden und au inihrem Zufammenhange dargeftellt; wo es gilt, eigentlichen 
Lehrgehalt auseinanderzufeßen, da zeigt ſich der Verfaffer als gründlich gebildeten 
Theologen. Wirgeben Übrigens zu, daß für einen deutſchen Geift die Darftellung 
nichts verlieren würde, wenn fie weniger rhetorifeh gehalten wäre, wenn bie 
Bezugnahme auf Richtungen der unmittelbaren Gegenwart, die der Verfaſſer 
entweder vertritt oder bekäͤmpft, weniger hervortreten wiirde. Doch es find dies 
einzelne Schatten, die den Werth des Ganzen durchaus nicht aufheben und Die ı 
in den Kreifen, für welche der Verfaſſer zunächft gearbeitet hat, weniger auffallen, 
ja die im dieſen Kreifen feinem Werfe wohl eher mehr Eingang verihaffen 
könnten. 

Die bedeutendſten Abſchnitte des Werkes find die zwei letzten Bücher. Im 
dritten Buche finden wir eine Befhreibung der Polemik des Heidenthums gegen 
das Chriftenthum, wie man fie in diefer Bollftändigfeit und Ausführlichfeit wirk— 
lich noch nicht befigt. Die Darftellung bei Tzſchirner, der Fall des Heidenthums, 
die dem Verfaſſer keineswegs unbekannt ift, ift bei aller ihrer Vorzüglichkeit Doch 
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bei weiten nicht jo reichhaltig. Als befonders gelungen heben wir hervor die 
dem Lucian von Samojata gewidmete Darftellung. ‘Der Olanzpunft des Ganzen 
ift das lebte, Das vierte Buch, das der Verfaſſer mit befonderer Vorliebe und 
Begeifterung ausgearbeitet zu haben ſcheint. Er geht davon aus, daß. das Chri- 
ftenthum der brutalen Gewalt der Verfolgung die heldenmüthige Standhaftigfeit 
feiner Märtyrer, und den Angriffen auf Dem Gebiete der Erkenntniß feine Apo— 
logeten entgegengeftellt Habe; denn „es achte den menſchlichen Geift zu hoch, um 
fi mit dem Siege auf dem äußeren Gebiete zur begnügen. Die Apologeten 
haben nicht nad frommen Ausflüchten gehafcht, um fi) Damit der Beantwortung 
ihrer Gegner zu entziehen. Sie haben vom Recurs an die Einfalt des Evan— 
geliums und an die Thorheit des Kreuzes feinen Mißbrauch gemacht. Sie haben 
feine einzige Anklage und Cinwendung unbeantwortet gelaffen, fie haben die 
heidniſche Philoſophie mitihren eigenen Waffen befiegt. Die intellectuelle Neber- - 
legenheit des Chriſtenthums ift nicht weniger bewunderungswürdig gewejen als 
feine fittlihe Weberlegenheit. So wie die Kirche, durch ihre Feinde gedrängt, 
genbthigt wurde, ihre Sache vor dem Richterſtuhl der Wiffenfhaft zu vertreten, 
haben ihre Bertheidiger fi an die Spite der intellectuellen Bewegung ihrer 
Zeit geftellt.“ e 

Der Berfaffer. unterfheidet drei verſchiedene Richtungen der Apologetik, oder, - 
um des Berfaffers Ausdrud zu gebrauden, drei Schulen von Apologeten. „Jede 
charakteriſirt fih durch die verſchiedene Löfung, Die fie der großen Frage betref- 
fend das naturgemäße Verhältniß des Chriſtenthums und der menſchlichen Natur 
zu einander gibt; denn das ift offenbar das wefentliche Problem der Apologetif, 
da ihre nächſte Aufgabe darin befteht, zwifchen der Wahrheit und der menſch— 
lihen Seele die Bermittelung zu geben. Methode und Argumente werden ver- 
ſchieden ſein, je nad) der VBorftellung des Apologeten von dem Berhältniß des 
Menſchen und der Offenbarung zu einander. In der Kirche der erften Jahr— 
hunderte finden wir, jo wie übrigens zu allen Zeiten der Geſchichte des Chriften- 
thbums, drei verjchiedene Löfungen diefer Haupt- und Lebensfrage. Zuerft be= 
gegnen wir zwei Nichtungen, welche einander ſchlechterdings entgegengefegt find. 
Während die eine eine innige Verwandtſchaft zwifchen den Chriftenthbum und 
der menjchlichen -Seele aufftellt, verwirft die andere dieſe tröftlihe Auffafjung 
und- findet jeit dem Sündenfalle feinen göttlihen Keim mehr in der Seele. Die 
erften Apologeten bemühen fi, die latente Sympathie des Menfchen für Chris 
fium ans Licht zu ftellen; fie berufen fi auf die Ajpirationen des Herzens und 
des Gewiffens nad dem Chriſtenthum, indem fie zugleich den Satz aufftellen, 
daß die, beften Wünfche des menjchlichen Herzens und Gewiffens die Offenbarung 
eben jo wenig erjegen fünnen, als der Hunger das Brod erjegen kann, das be⸗— 
ſtimmt ift, den. Hunger zu ftillen. Die anderen Apologeten werden alle ihre 
Sorgfalt darauf verwenden, die menſchliche Natur in die tieffte Schmach zu 
flürzen, um fie mittelft Efel und Verzweiflung an ſich felbft dahin zu bringen, 
daß fie zum Erlöſer ihre Zuflucht nehme. Diejenige Schule, welche eine wirf- 
liche Berwandtichaft zwifchen der Seele und der Wahrheit lehrt, zertheilt fi in 
zwei Richtungen. Die eine fucht Zeugniffe und Beweife für dieſe Verwandt- 
ſchaft im der hiſtoriſchen Entwidelung der Menfchheit, in den großen Kundgebun- 
gen der menſchlichen Seele, wie fie in den Religionen und in den philofophi- 
ſchen Syftemen der alter Welt niedergelegt find; die andere fpricht dafjelbe Ana— 
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thema über die ganze Vergangenheit aus, verwünſcht die Philoſophen gleich wie 
die Götter und beruft fi nur auf die natürlichen Inftinete des menſchlichen 
Herzens.“ In die erfte Claſſe reiht der Berfafjer Juſtin Mart. Athenagoras, Ele- 
mens von Aerandrien, Drigenes, „neben welchen glänzenden Namen im Deei- 
dente nur Hippolytus, Minucius Felir genannt werden können. Suftin formu— 
lirt mit vieler Präcifion das Princip dieſer Schule, aber ohne ihm immer getreu 
zu bleiben, Clemens von Alexandrien befreit dieſes Princip von den Einſchrän— 
kungen, welche es bei ſeinem Vorgänger alterirten; er gibt ihm die ſolideſte 
Grundlage, indem er mit eben fo vieler Kühnheit als Gründlichkeit die Haupt— 
frage, betreffend das Verhältniß der Bernunft zum Glauben, behandelt. Origenes 
entdedt die weit reichenden Folgerungen, die ſich aus der Methode, die er er- 
erbt hat, ergeben und wendet fie auf die verfchtedenartigften und ſchwierigſten 
Probleme der Apologetif an. Mit Drigenes hat die Apologetif ihren Culmina— 
tionspunft erreiht. Bon da an kann fie nur noch hinunterfteigen und verliert 
Macht und Freiheit zugleih. Haupt der zweiten Schule oder Richtung ift Ter- 
tulltan. Derfelben Rihtung-gehören an Theophilus von Antiohien, Zatian, 
Hermas, der Berfaffer des Briefes an Diognet, und im Dceidente nod) Com- 
modian und Cyprian. Arnobius eröffnet und ſchließt die dritte, indem er die 
menfhlihe Natur mit Schmach bededt und vor feinem Mittel ſich ſcheut, um 
fie mehr zu erniedrigen.“ Arnobius wird aufgefaßt als der einzige Repräſen— 
tant dev dritten Richtung. Man wird dem Berfaffer zugeben müffen, daß in 
der That Diefe drei Nichtungen dev Apologetif unterfchieden werden können, daß 
fie im Allgemeinen richtig bezeichnet find. 

So jehr der Berfaffer Die Apologeten befonders der erften Claſſe ſchätzt und 
ihre Verdienſte preift, jo wenig ift er blind gegen ihre Fehler. „Suftin M. fieht 
im. Chriftenthun weit mehr eine Lehroffenbarung (rdvelation doctrinale) als 
das göttlihe Werk der Erlöfung; er jpricht zwar oft von Chrifto als dem Er— 
löſer der. Menfchen; aber was er gelehrt hat, befchäftigt ihn weit mehr als mas 
er vollbracht hat. Der Herr ift ihm vor Allem ein göttlicher Plato, der der 
Welt die ganze Wahrheit gebracht hat, aber der vollfommene Lehrer’ in Chrifto 
verdunfelt mehr oder- weniger das Kamm, das für die Sünde der Welt ge- 
f&hlachtet wurde. Daher entgeht ihm der wejentliche Unterſchied zwiſchen dem 
Chriſtenthum und demjenigen, was ihn vorausgegangen. Zwiſchen der griechiſchen 
Philofophie und der evangeliſchen Offenbarung gibt es für Juftin feinen anderen 
Unterſchied als den zwiſchen einer theilweifen und einer abfoluten Offenbarung 
des Logos; die Menſchwerdung fjollte dienen zur vollen Offenbarung derſelben 
Wahrheiten, welde jhon Sokrates im Namen des in ihm mohnenden Logos 
proclamirt hatte. An anderen Orten ftellt Suftin die Menfchwerdung zwar als 
ein Mittel der Heilung hin, aber der Gefihtspunft der Lehre, der intellectuellen 
Erleuchtung ift der vorherrſchende.“ Der Berfaffer findet aljo auch im eigentlich 
pofitiven Theile der Apologie große Lüden. „Dan ditrfte erwarten, daß Juſtins 
trefilihe Gedanfen über die centrale Stellung des Logos in der Schöpfung und 
in. der fortſchreitenden Erleuchtung der Menfhheit ihn zu reichhaltigen Erörte— 
rungen über feine höchfte Offenbarung in der Menſchwerdung geführt hätten. 
Allein, im Öegentheil, er ift, was diefen Hauptpunkt betrifft, höchſt unvollftändig. 
Er verfteht es nicht, die fundamentale Webereinftimmung zwiſchen dem, hiftori- 
ihen Chriftus und dem Gewiſſen nachzuweifen, und anftatt feftzuftellen, daß er 
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der von den Heiden Erjehnte ift, derjenige, der durch fein Werf und befonders 
durch feine göttliche und menschliche Natur ihrer langen Erwartung entſprochen 
hat, betont er ausſchließlich die fittliche Ueberlegenheit feiner Lehre.“ — „Das 
Werk des Erlöfers vefumirt fi im der fittlihen Erneuerung der Menſchheit, 
aber man fieht nicht .veutlic” genug, auf welche Weife er diefe Erneuerung voll» 
bringt (nämlich indem er für ung ftarb), und durch welche Mittel ev wollbringt, 
was feine Philofophie vollbringen konnte.“ Der Verfaffer hat ganz vet, doch 
ift nicht zu Überjehen, daß gegenüber den abſcheulichen Berläumdungen der rift- 
lichen Sitten es jehr nöthig war, den moralifhen Einfluß des Chriftenthums, 
in der Art, wie Juſtin es that, hervorzuheben. Wir denken hier an jene Mär- 
tyrerin zu Lyon, wo dergleichen abſcheuliche Gerüchte auch curfirten ; Blandina, 
jo hieß fie, fette allen Folterqualen die Worte entgegen: „ich bin eine Chriftin, 
und “bei ung wird nichts Schlechtes begangen.“ Eufeb. V. 1. Dex Berfaffer 
fcheint zu vergeffen, daß Suftin seine Apologie fchreibt, nicht aber eine dogma— 
tiſche Abhandlung, und daß er jelbft, bei dem Anblide der Standhaftigkeit der 
Märtyrer in den größten Qualen, fi) überzeugte, daß die Chriften nicht die 
ruchlojen Menſchen fein könnten, wie man fie abgejchildert hatte, und daß Dies 
wejentlich zu feinem Webertritte zur riftlichen Partei beitrug. Eine Ähnliche 
Bemerkung müffen wir zu dem machen, was der Berfaffer über die Anwendung 
des Beweiſes aus den Wundern und Weiffagungen bei Juſtin madt. Er hat 
ganz vecht, dieſem Beweile nur eine untergeordnete Stelle einzuräumen; aber 
ob Suftin im Berhältniß zu feinen Zeitgenoffen, zu der ganzen Zeitbildung fo 
ganz unrecht hatte, von dem aus dev Erfüllung der Weiffagungen abgeleiteten 
Beweife zu jagen: 7reg ueylorn nal aAmeordın dnodeıfıs nal Univ, @s voulfouer, 
parnosrar, das ift eine andere Frage. Sehen wir doch aus dem Dialoge mit 
dem Juden Tryphon, welchen tiefen, entjheidenden Eindruck das Leſen der pro— 
phetiſchen Schriften auf ihn felbft gemacht hat. Dabei befchreibt dev Verfaſſer recht 
gut die Mängel von Juſtins Apologetif den Juden gegenüber, feine allegorijchen 
Spielereien über das Alter Teftament, die aber Iuftin nicht abhalten, den Juden 
treffende Wahrheiten zu jagen, Daß die Chriften im Geifte und in der Wahrheit 
verwirklichen, was bei den Juden nur vorgebildet war u. f. w. 

Mit Necht widmet der Verfaſſer der Apologetit der Alerandriner die aus— 
führlichfte Erörterung; er nennt fie die weitherzigfte und reichhaltigfte Apologetik 
der alten Kirche, und er fühlt fih um fo mehr zu derfelben Hingezogen, als 
feine eigene theologische Richtung mehrere Anknüpfuugspunkte an diefelbe enthält. 

„Die Apologetif des Clemens von Alerandrien hat wie die der vorherge- 
henden Apologeten zwei Theile, wovon der eine gegen den Irrthum gerichtet 
ift, während der andere die Nechte der Wahrheit feftftellt. Der erftere Theil hat 
weniger Originalität als der zweite.“ — Im erften Theile tadelt der Berfaffer 
mit Necht, daß Clemens. die tiefere Idee, die den griehifhen Miyfterien zu 
Grunde lag, nicht erkannt, fih nur an die Außenfeite gehalten habe. Doch ge- 
fteht er, daß Clemens im Protreptifus jehr werthoolle Erörterüngen über dieſe 
geheimen Culte der Öriechen gegeben habe. Weiterhin bilden des Clemens allge- 
meine Anfihten über die menfchliche Natur den Uebergang zum pofitiven Theile 
jeiner Apologetif. „Clemens geht von dem Gedanken aus, daß es, ungeachtet 
des Sindenfalles, eine wejentliche Berbindung (relation) zwijchen Gott und dem 
Menſchen gibt, eine Verbindung, wovon er mit Sorgfalt alles Abſchweifen in 
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das Bantheiftifhe fern Hält. Das Göttliche ift nicht in ung vermöge einer Ema⸗ 
nation, fondern als Gabe der unendlihen Liebe; und nichtsdeftoweniger tft es 
ein unverlierbarer Borzug des Menſchen. Iene Gabe bildet den unterjcheidenden 
Charakter des fittlihen Geſchöpfes. Iufofern der Logos das Drgan der Mitthei- 
lung des Göttlichen ift, reiht fih daran die Lehre vom Logos, Die in den Ge- 
danfen ausmiündet, daß eine urjprüngliche Uebereinftimmung zwifchen dem Logos 
und der menſchlichen Natur fiattfindet; das führt Clemens zu-der großen Frage 
über das Verhältniß zwiihen Vernunft und Glauben.“ Der Berfafjer entwidelt 
jebr gut die Gedaüfen des Clemens darüber: „Die Vernunft ift nit: berufen, 
die Wahrheit zu erfinden noch zu entveden, fondern nur fie zu empfangen; fie 
würde vergebens ‚fih abmühen, wenn fie nicht von einer höheren Macht das 
Materiale für ihre nützliche Forſchung erhalten hätte. Dieſe Höhere Macht ift 
der Glaube. Man kann demnach nicht jagen, daß das Chriftenthum auf ratio- 
nelle Erfenntniß verzichtet und blinde Zuftimmung verlangt. Clemens beweift 
bier, daß das Chriftentfum den allgemeinen Geſetzen des Erfennens "getreu 
bleibt, injofern jedes Er’ennen mit Glauben anhebt, d.h. mit der ummittelbaren 
Anjhauung der erften Principien, worauf das Erkennen beruht. Daher ſchon Epikur 
jagt, zedimvır zivar dsavoias ıyv aiorıw. Indem Clemens von Ver unmittelbaren 
Anſchauung, welde der Glaube gewährt, die Willensbewegung nicht ausſchließt, 
fondern vielmehr fie als nöthig fett, lehrte er, daß. der Glaube ſo gut wie der 
Unglaube eine moraliſche Urfahe Habe. - Dem Glauben Liegt ein Willensact zu 
Grunde. Die Seele fiedt nur dann, wenn fie jehen will. So ift der freiwillige 
Glaube die Bafıs unjeres Heiles. Glauben und überzeugt werben hängt von 
uns ab. Dazu gehört, daß die Seele ih vom Böſen Iosfage, fi) reinige; fo 
entwidelt fih die Aehnlichfeit der Seele mit Gott; um Gott, der. die Liebe ift, 
zu faſſen, muß man jelbft Liebe haben. So entjteht die wahrhafte Einheit zwi⸗ 
ſchen dem Erfennenden und dem Erfannten. Dahin gelangt, baben wir die 
Erfenntniß im Geifte erlangt. Durch den Glauben gelangen wir zur Gnofis, 
Die Hriftlihe Theologie entwindet fih dem elementaren Glauben wie ein präch⸗ 
tiger Baum aus der in die Erde niedergelegten Eichel hervorgeht.“ 

„Clemens jucht nun ferner zu zeigen, wie die durch moralijche Intuition 
erfannte Wahrbeit in allen Punkten mit dem Evangelium übereinftimmt. Zum 
voraus kann man überzeugt jein, daß er nicht in erfter Linie auf das Wunder 
den Glauben an die Offenbarung gründen wird. Daher Clemens jagt: jelig 
find die.da nicht gejehen haben und doch glauben. Wir find jene Kinder Iſraels, 
welche fich unterworfen haben nicht wegen der Wunder, fondern weil fiedie Stimme 
Gottes gehört haben (of ur dıa omusiov, di anons de eurenteis). Ebenjo wenig 
bedarf es einer dialektiſchen Demonftration des Chriftentfums. Es iſt weniger 
nöthig, die Wahrheit zu bemeijen (demontrer), als fie vorzuweiſen (montrer), 
indem man an das Göttlihe im Menſchen anfnüpft und auf feinen Willen wirft. 
Das Licht wird gleihjam aus der Berührung des Göttlihen in ibm und des 
Göttlihen außer und über ibm bervorbreden; die Evidenz wird fi ergeben aus 
der Verbindung der Wahrheit, die der Menſch im Innern in ſich trägt, und Die 
blos fragmentariſch ift, mit. der vollftändigen Wahrheit, welche das Evangelium 
ihm darbietet. Die religiöje Gewißheit ift zuletst nichts Anderes als die Ueber- 
einftimmung des Logos mit dem Logos. Der Logos erfennt ſich ſelbſt in Chriſto, 
aber in jeiner Fülle und Herrligfeit. Demmnad wird der Apologet jeine Auf- 
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gabe gelöft haben, fo bald er gezeigt haben wird, daß Chriſtus wirklid der von 
den Völkern Erfehnte ift. Wenn aus feiner Apologie fi) ergibt, daß die Seele 
für ihn geſchaffen ift und nur in ihm die Befriedigung ihrer höchſten Bedürf⸗ 
niſſe findet, ſo wird die Beweisführung unwiderlegbar ſein. Wenigſtens wird 
ſie ſo jedem redlichen Herzen ſcheinen, welches das Licht liebt. So wird die 
Weisheit gerechtfertigt durch ihre Kinder, und diejenigen allein gelangen zur 
Wahrheit, die von der Wahrheit find. Logiſch betrachtet findet hier ein Cirkel— 
beweis ftatt, da der Beweis nur für diejenigen Menjchen überzeugend ift, die 
ſchon zum voraus überzeugt find; aber diefer Eirfelbeweis, bemerkt der Verfaſſer 
treffend, zieht ſich durch das ganze Chriftenthum: hindurch.“ Dieſelbe Anſchauung 
beherrfcht dasjenige, was Clemens über die Autorität der- heiligen Schrift fagt. 
„Er beruft ſich nicht auf äußere Beweife, Erfüllung der Weiffagungen, Wunder 
durch die heiligen Schriftfteller verrichtet. Diefe Beweife genügen felbft dem 
Geiſte nit völlig, auf feinen Fall aber können fie das Herz erweicdhen; fie wer- 
den niemals wahre Ueberzeugung bewirken. Man glaubt an die heilige Schrift 
auf diejelbe Weife, wie man an Gott glaubt, der durch fie redet; man muß alfo 
mittelft der moraliihen Intuition das Göttliche im der Bibel fuhen. Das: erfte 
Prinecip der veligidfen Wahrheit ift der Logos, der durd feine Propheten, die 
Evangelien und die Apoftel, vedet. Das göttliche Wort in der Schrift ift daher 
auf dieſelbe Linie zu ftellen mit jenen erften Prineipien, die über allen Beweis 
hinaus liegen, und wozu man auf unmittelbare Weife gelangt. Die Seele 
glaubt an fie aus freiem Aufſchwunge und inftinttgemäß; die Seele glaubt an 
die Bibel, wie fie an den Logos glaubt, defjen Gedanfen die heiligen Bücher 
enthalten, deſſen wohlthuende Stimme fie gleichſam hören laſſen. Mit anderen 
Worten, die Schrift führt nicht zu Ehrifto, jondern Chriftus führt zur Schrift. 
Weil Chriftus in der Schrift zu uns redet, und weil wir darin feine ſüße 
Stimme hören, darum ift fie fiir ung mit dem höchften Anfehen befleidet, darum 
wird fie die Norm, nad) der wir Alles beurtheilen. Wer alſo der Schrift Glaus 
ben jchenkt, der hat in der Stimme Gottes, die daraus ihm entgegenjchallt, 
den umwiderleglihen Beweis der Wahrheit deffen, was darin enthalten ift. © 
nıorevoas zoivvv rals ygapals anodeıdım Avavripontov, ımv Tod räs yoayas 
dedwonussov yornv haußaveı Feod.” Klemens hat hier offenbar das testimo- 
nium spifitus sancti anticipirt, Das in der Neformationszeit zuerft von Calvin 
Instit, 1. 7. deutlich formulirt wurde. 

Indem nun der Berfaffer zu des Clemens Erörterung über das Berhältniß 
der Philojophie zum Chriftenthum übergeht, verhehlt er feineswegs, daß der 
geiftreiche Alerandriner, jo jehr er die Offenbarung fiber die Philoſophie erhebt, 
doch die wejentlihe Differenz zwiſchen beiden nicht erfannt hat. „Die Wahrheit, 
fagt Clemens, findet fih in der alten Philofophie als unter Schleiern verborgen; 
fie ift wie eine Frucht in ihre Schale eingejhloffen.“ „Daraus würde folgen, 
bemerkt mit Necht der Berfafjer, daß wir, wenn wir die Schale zerbredhen oder 
die Schleier zerreißen, !fhon in Griechenland und Nom die Subftanz felbft des 
Chriſtenthums finden werden.” „Clemens, fährt er fort, legt einen zu großen 
Werth auf die Brucftiide der Wahrheit, welche die ausgezeichnetften Bertreter 
der alten Welt Halb und halb geſchaut haben. Die alte Philofophie ftiftete viel 
größeren Nuten, indem fie die allgemeine Entartung fundgab, als inden fie 
einige immerhin mit Irrthümeru vermifchte Ideen über Gott und das zufünftige 
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Leben probucirte. Ihre Hauptbeftimmung war mehr zu zerftören als aufzubauen. 
Wir mahen dies dem Clemens zum Vorwurf, daß er die negative Seite der 
Beftimmung des Sofrates und des Plato nicht genug im das Auge gefaßt hat. 
Die Beftimmung der alten Philofophte war weit mehr, dem Menjchen- fein 
Herz als ihm feinen Gott zu offenbaren, auf Daß aus dem zerſchlagenen Herzen 
endlich das allmächtige, von der erlöſenden Liebe jo lange erwartete Seufzen 
emporfteige. Aber um diefen Standpunkt einzunehmen, mußte man das Chriften- 
thum wenigervon feinen intellectuellen Seite, dafjelbe weniger als eine Phi- 
loſophie, viel mehr als ein göttliches Werk erfafien, wobei jede Idee einer 
Thatſache entſpricht. Clemens hat hierin die Spur des Juftinus M. verfolgt. 
Die Offenbarung ift ihm weniger eine Erlöfung als die Mittheilung des himm— 
liſchen Lichtes, welches das menjhliche Herz: zugleich erleuchtet und erwärmt.“ 
Wir hätten nur gewünſcht, daß der Verfaffer diefe Gedanfen nach zwei Richtungen 
bin noch weiter verfolgt hätte; erftens hängt der bezeichnete Mangel bei Clemens 
damit zufammen, daß er die Berfon des hiſtoriſchen Chriftus nicht genug hervor- 
geftellt hat, und zweitens damit, daß er dem einfachen "Glauben doch nit in 
feinem ganzen Werthe erfannt und die Gnofis zu ſehr darüber geftellt hat; da⸗ 
ber er ſelbſt eigentliche Säge der heidniſchen Philofophie aufnimmt und ſogar 
die Behauptung aufftellt, e8 gebe für den Gnoftifer nichts Unbegreifliches mehr, 
gleichwie dem Sohne Gottes nichts unbegreiflich ift. ©. Thomafius, Origenes ©. 30, 
Den Uebergang zu Origenes formulirt der Berfaffer in folgenden Worten: 
„Drigenes nimmt die leitenden Ideen der Apologetif des Clemens an, er be— 
trachtet fie als exwiejen und begnügt ſich, fie zu bejahen. So ftellt er mit eben 
fo vieler Klarheit das wejentlihe Verhältniß zwifchen Gott und dem Menſchen, 
die allgemeine Einwirkung der Gnade auf das menſchliche Geſchlecht, die Bor- 
bereitung auf das Evangelium inmitten des Heidenthums und die überwiegende 
Bethätigung des Willens in Bildung des religiöfen Glaubens auf“. „Der gött- 
Yihe Logos, jagt er in einer herrlichen Stelle, ſchlummert bei den Ungläubigen 
und wacht in den Heiligen. Er jhlummert, aber nichtsdeftoweniger ift er in 
jenen, gleichwie Chriftus auf dem Schiffe mit feinen Schülern ſich befand, als 
fie auf dem ftürmifchen Meere dahinfuhren. Er wird aber aus feinem Schlum- 
mer erwachen, ſobald die heilsbegierige Seele ihn anrufen wird und alfobald 
wird der Sturm fidy legen. Mit anderen Worten, der Sohn Gottes ift für den 
Menſchen fein Fremder. Alles, was unjere Seele Göttliches behalten hat, be— 
ftätigt feine Gegenwart in uns, aber das innere Wort fhlummert, bis daß es 
dur ein inbrünftiges Heilsverlangen und durch die That des Willens in uns 
aufgewect werde. Wir werden immmerfort dieje großen Gedanfen als Grund- 
lagen der Darlegung des Chriſtenthums bei Drigenes finden; fie find bei ihm 
nicht jo neu wie bei feinen Borgängern, er hat aber großen Nuten daraus ge- 
zogen, er hat fie fo weitläufig entwidelt, daß, obgleich er nicht Erfinder der von 
ihm angewendeten Methode ift, wir ihn doch als den vorzüglichſten Apologeten 
der alerandriniihen Schule begrüßen müſſen. Er hat das Verhältniß des in- 
nerven Beweijes zum äußeren Beweife auf meifterhafte Weiſe behandelt, Wir 
werben ſehen, wie er, um das dem Chriftenthum Feindlihe zu befämpfen, ſich 
immer auf den Boden des fittlihen Lebens begibt; er hat fih darauf feftgehalten 


und feine Taktik befteht darin, daß er feine Gegner zwingt, denſelben Boden 


mit ihm zu betreten.“ A 
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Was die Darftellung im Einzelnen betrifft, jo gibt der Verfaſſer, zunächft 
fußend auf das Werk gegen Celſus, die weitläufige Polemik der Apologetif des 
Drigenes gegenüber den jüdiſchen Angriffen auf das Chriſtenthum. Es ift dies 
um fo mehr anzuerkennen, als jehr oft gerade dieſe Seite des Werfes gegen 
Celſus nicht gehörig ausgebentet wird. Weitläufig wird darauf die Apologetif 
des Drigenes gegenüber den heidnifhen Einwürfen und Angriffen dargeftellt. 
Der Verfaſſer refumirt das Ganze des Werkes in folgender Weife : 

„Die Apologie des Drigenes zeigt ſich uns jett in ihrer Neichhaltigkeit, in 
größerer Ordnung zwar, als wir fie im Werke gegen Celſus finden, aber mit 
allen ihren charakteriftiihen Merkmalen. Er hat die hauptſächlichſten Einwürfe 
feiner Gegner beantwortet, nicht blos, indem er fie widerlegte, ſondern auch, 
indem er ihnen einen darüber ftehenden höheren Gedanken, der mehr Wahrheit ent- 
hält und umfafjender ift, entgegenftellte. Eriftdem Juden auf das Gebiet der rab- 
biniſchen Exegeſe gefolgt, er hat ihn durch Bibelftellen. widerlegt; er hat bewiefen, 
daß der Jude der jüdiſchen Offenbarung ungetrei geworden ift und daß, wenn 
er Mofes und die Propheten angehört hätte, fie ihn zum Kreuze würden geführt 
baben. Seine fräftige Beweisführung hat das dialectifhe Neß zerriffen, womit 
die heidniſche Philofophie ihn, den Hriftlihen Theologen, zu umgarnen verfuchte, 
Er hat die Chriften freigefprodhen von den feigen Verleumdungen, welche der 
Bolfsaberglaube gegen fie ausgeftreut. Der Apologet hat gezeigt, daß unter 
diefem Haufen unberühmter Menſchen die Kirche des Tebendigen Gottes ſei, die 
verborgene Stütze der Welt, die nur dur fie beſteht. Er hat im diefen durch 
das Öffentliche Urtheil gerichteten Menfchen, zur Bewunderung der 2efer, die 
Majeftät des Gewiſſens aufgezeigt, welches gegen das menjchliche Gefet ſich er— 
bebt, weil es einem höheren Geſetze gehordht. Den befhimpfenden Anlagen 
wider das Chriſtenthum hat Drigenes geantwortet, indem er auf feine friedlichen 
Triumphe inmitten einer feindlichen Welt hinwies. Cine neue Gemeinfchaft, 
Schule aller Tugenden, hat fi) von der allgemeinen Berderbniß abgelöft, und 
die von ihr mit Heldenmuth ertragenen Leiden haben das Zeugniß ihrer un» 
zähligen Miſſionare befiegelt. Drigenes ift von da übergegangen zur Vertheidi— 
gung der Neligion der Ehriften. Er hat in formeller Beziehung ihre Weber- 
legenheit gezeigt, infofern ihre durchſichtige Einfachheit die Wahrheit dem Manne 
des Bolfes, dem Kinde, dem Weibe, dem Sklaven, dem Ungebildeten zugänglich 
macht. Im der fogenannten Thorheit der chriftlichen Lehre entdedt der Apologete 
Schätze von Weisheit und Wahrheit, und er weift nad), daß der Glaube eine 
rechtmäßige Methode ift, um fi) Gewißheit zu verjchaffen, den Geſetzen menfch- 
lihen Erfennens entſprechend. Nachdem er durch eine gelehrte Unterfuchung die 
Urſprünglichkeit und Eigenthümlichfeit der neuen Religion bewiefen, welche alfo 
nicht ein wunderliches Gemisch der religiöfen und philofophifchen Ideen der Ver— 
gangenheit ift, zeigt er in derjelben den Centralpunft der Gejhichte der Menſch— 
beit, das Ziel ihrer Sehnſucht. Dieſe hat ihn dahin geführt, im Namen des 
im Gegenja zum pantheiftiihen Fatalismus feft behaupteten Theismus, die 
Würde des moraliihen Geſchöpfes wiederherzuftellen, welches die ftolzen Philo- 
fophen mit Koth bededten, indem fie den Menfchen lieber unter das Thier hin- 
unterfegten, als daß fie die Erlbſung als edles Almofen aus der Hand eines 
freien und perfünlichen Gottes angenommen hätten. Diefe von aller Uebertrei- 
bung und Selbſttäuſchung freie Achtung vor der nah dem Bilde Gottes ge— 
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Ichaffenen, aber gefallenen Seele ift den Drigenes die befte Erklärung des Ge- 
heimniſſes der Gottjeligfeit, der Erniedrigung und der Leiden des Gottmenfchen. 
— Um aber unter dem Schleier feiner Demüthigungen jeine Schönheit und 
Gottheit zu erfennen, bedarf es des Auges des gereinigten Herzens. Diejenigen 
allein. werben jehen und hören, welche jeden und ‚hören wollen. Drigenes wendet 
eine heilige Gewalt an, um dieſe moralifhe Entſcheidung hervorzurufen, fei es, 
daß er zum Juden oder zum Griechen redet. Iegliche Frage, ſie möge beven- 
tend oder weniger bedeutend fein, führt ihn dahin, diefen großen Willensact zu 
follieitiven. Pan fünnte daher den Hauptinhalt feiner. Apologie in dieſe Worte 
Chriſti zufammenfaffen: „Wenn jemand den Willen Gottes thun will, jo wird 
er erfennen, daß meine Lehre von Gott iſt.“ — „Bereichert dur die Ar- 
beiten feiner Vorgänger hat Drigenes dem riftlichen Alterthum die vollftän- 
digfte Apologie gegeben, diejenige, weldhe am meiften dem Geifte des Evange- 
liums entjprigt, und: am beften geeignet tft, den -Geift des Menſchen unter 
Chriſtum gefangen: zu nehmen. Biele Suhrhunderte follten vergehen, ehe die 
Kiche der Welt wieder eine Apologie bieten könnte, welche mit dieſer herr- 
lien, unter. dem Bannftrahle einer Ercommunication gejchriebenen Apologie 
verglichen werden dürfte.“ Wir ſtimmen diefem letzteren Urtheile vollfommen 
bei; es haben ja ſchon ältere Gelehrte das Werk gegen Celſus ein goldenes und 
nie genug gepriefenes Buch genannt. Doc Hätte der Verfaſſer noch mehr, als 
er es in der fpeciellen Darftellung gethan bat, die Shwädhen und Lücken der 
Apologie des Origenes hervorheben dürfen, Diefe Bemerkung bezieht fi) aud) 
auf die Beurtheilung anderer Apologeten. DBejonders hätten wir gewünſcht, daß 
der DBerfaffer auf Die Mängel: der Erklärung des Alten Teftanentes, auf die 
Mängel der Ueberſetzung defjelben, die in den Händen der Chriften waren, auf- 
merkſam gemacht hätte. Siehe darüber Giefeler, Dogmengeſchichte, S. 61 —64. 
Solche Verſtöße, wie fie Gieſeler hier anführt, waren wahrlich nicht geeignet, 
die Juden eines befferen zu belehren. Eben fo hätte der Gebrauch der fibylli- 
niſchen Bücher durd) die Apologeten gerügt, und überhaupt über dieſe fibyllini- 
ihen Bücher nähere Auskunft gegeben werben follen. Man kann fagen, daß der 
Berfaffer unwillfürlih bisweilen zu fehr der Apologet der Apologeten wird. 
Wir mögen es ihm in gewiffen Sinne zugeben, daß Drigenes das Ideal des 
Hriftlihen Theologen darftellt (1. 378.), doch diefes Urtheil bedarf wohl noch 
größerer Limitation, als welche der Berfaffer ihm gegeben hat. Hingegen 
erfennen wir mit Freuden an, daß er im erften Bande dieſer zweiten Reihe das 
Leben und den Charakter des großen alerandrinifhen Theologen jehr ſchön und 
ergreifend gezeichnet: hat; es gehört diefe Lebensbeſchreibung zu den gelungenften 
unter den eigentlich hiſtoriſchen Parthien des Werkes. 

Ebenfo erflären wir uns einverftanden mit der Charafteriftif der Apologetit 
Tertullians. Der Berfaffer hat, was uns Übrigens nicht ganz pafjend fcheint, 
den einen Theil, der mehr eine gerichtliche Bertheidigung ift, im die Darftellung 
ver Gefgichte der Berfolgungen aufgenommen 1. Bd. ©. 224. Hier fagt er: 
„die Sprache. deg Apologeticus ift mit allen Fehlern der Zeit behaftet, fie 
ſtrotzt von Antithejen, die oft ſehr übertrieben find. Doc) ftehen wir. nicht an, 
diefe incorrecte Nede unter die Zahl der Meifterwerfe des menſchlichen Geiftes 
zu vechnen; fo jehr ift fie von einem mächtigen Hauche durchweht; es ift dies 
der Hauch der Zukunft, die Eingebung eines feurigen und, feiner felbft gewiffen 
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Sfaubens. Niemals hat die fittliche Weberlegenbeit gegenüber der materiellen 
Uebermacht, welde fie zu erdrücken juchte, eine ftolzere Haltung angenommen.“ 
Und nun geht er zu den Einzelnheiten iiber, die recht gut beleuchtet find. Im 
vierten Buche fommt er wieder auf Tertulltan zu fpreben und legt nun die 
leitenden theologiſchen Gedanfen feiner Apologetif dar. Treffend jagt er: „die 
menſchliche Natur hoch ftellen und zugleich alles dasjenige mit Verachtung über- 
häufen, was über die einfachften und naivſten Aeußerungen der menſchlichen 
Natur hinausgeht, alles was in den Bereich der mehr oder. minder verfeinerten 
Eultur der Intelligenz gehört, das ift» die Doppelte Aufgabe, die Tertullian ſich 
ftelltz fie kehrt in allen feinen Schriften wieder, aber befonders in feinem Apolo- 
getieus bat er fie weitläufig behandelt. So wird er denn mit großem Eifer 
fih auf die unwillfürlichen Afpirationen des menſchlichen Herzens ftüten, er 
wird feinen Anftand nehmen, im gefallenen Menfchen den Stützpunkt oder die 
Erwartung des Heilswerkes aufzuſuchen; zu gleicher Zeit aber, vermöge eines 
—befremdlichen Widerfpruches, wird er in der geiftigen Entwidelung der Menjch- 
beit vor dem Chriſtenthum abjoluten Irrthum finden. Das Göttliche in der 
Menſchheit verfhwindet ihm, jobald die Gedanfen der Menjchen ihre Unmittel— 
barkeit abfireifen und das Gepräge der Geiftescultur tragen. Die Philoſophie 
ift in feinen Augen ein Plagiat over eine Lüge. Die einfache Natur Hoc) ftellen, 
-um die Eultur des Geiftes deſto beſſer nietertreten zu können, darin reſumirt 
fih die Apologetik Tertullians, darin zeigt ſich feine Größe und feine Schwäche, 
fein Ruhm und feine Inconſequenz. Er zeigt Geiftestiefe und Kühnheit, wenn 
er im gefallenen Menſchen den Sein des Logos aufdedt, er ift ungerecht, wenn 
er die Philoſophie befehuldigt, diefen Keim nothwendig zu unterdrücken.“ Das 
wird im Folgenden jehr gut und ausführlich dargeftellt. Es war aud) ein glüd- 
licher Gedanke, die zwei größten Apologeten der morgenländifhen und abenvlän- 
difhen Kirche der damaligen Zeit, Origenes und Tertullian, einander gegenüber 
zu ftellen. Wir fönnen uns nicht enthalten, diefe Parallele den Lefern mitzutheilen: 
„In diejen beiden Männern bildet Alles einem Contraft: auf der einen 
Seiterein umfaffender und ruhiger Geift, der die Heiterkeit in der Ausdehnung 
und Tiefe gefunden hat, auf der anderen Seite ein enger und zugleich ſprudelnder 
Geift. Auf der einen Seite eine edle Toleranz, eine ſympathetiſche Natur, welche 
überall Bundesgenoffen für ihre Sade ſucht und findet, die es wohl verfteht, 
die Berührungspunfte zwifhen dem ChriftenthHum und Allem, was ihm voraus— 
gegangen, herauszufinden. "Auf der anderen Seite eine itbermüthige Intoleranz, 
welche überall Feinde ſucht und findet. Der eine will zwiſchen feindlichen Par— 
theien wermittelm, er verrichtet das Gefchäft eines feften und zugleich verſöhn— 
lihen Bermittlers zwifchen der alten Philofophie und dem Chriftenthum, der 
andere will von feiner Annäherung diefer beiden zu einander etwas wilfen, er 
verflucht Die ganze Vergangenheit. Der eine liebt die ruhige Discuffton, Die 
friedlichen Conferenzen, wo man ſich gegenfeitig Achtung bezeugt, der andere will 
dem Keßer den Mund fiopfen, und wenn er fich herabfäßt, mit ihm zu discu— 
tiven, jo fängt er damit an, daß er ihn befeidigend und verlegend anfährt. 
Drigenes und Tertullian haben beide gegen die Hierarchie gekämpft; aber dieſer 
bat feiner Polemik jo viele Heftigfeit und Leidenfchaft beigemiſcht als der große 
Alerandriner in der feinen Selbftverläugnung und Sanftmuth bewieſen hat. Beide 
find in mannigfaltigen Irrtum gerathen, Drigenes, weil er ſich zu fehr auf den 
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Höhen der Speculation gehalten, Tertullian, weil er zu wenig ſich dahin zu er⸗ 
heben geſtrebt hat. Die Beredtſamkeit des einen iſt weit und klar wie ſein 
Geiſt; fie gleicht einem majeſtätiſch dahinſtrömenden Fluſſe, die Beredtſamkeit 
des anderen iſt einem Bache zu vergleichen, der ſich von den Höhen der Berge 
herunterſtürzt. Origenes ſtrahlt Licht aus, Tertullian ſendet Blitze aus. Ori— 
genes richtet ſeine Rede vor allem an die ſpeculativen Geiſter, er redet als 
chriſtlicher Philoſoph zu den Philoſophen, Tertullian iſt ein Volkstribun auf dem 
Forum, der die Leidenſchaften der großen Menge aufregt, er iſt der alte Redner 
mit feinen wilden Geberden, feinen lebhaften Bildern, feinem großartigen Pathos. 
In dem einen wie in dem andern ift eine bewunderungswiürdige Aufrichtigfeit 
und eine gleiche Liebe zu Chrifto und zu der Wahrheit. Daher ihr großer Ein- 
fluß auf die Kirche.“ 

Daß aud) der Verfaffer mehr und mehr belebenden Einfluß auf die fran- 
zöſiſch-reformirte Kirche ausitbe, das ift der Wunſch, womit wir Die Anzeige feines 
bedeutenden Werkes fließen. Gott gebe ihm Kraft zur Vollendung deffelben. 
Die dritte Hauptabtheilung, die noch folgen fol, ift gerade die ſchwierigſte. 

Herzog. 


Praktische Cheologie. 


Bekenntnißgrund, Kirche und Sectenwefen in Würtemberg nad Ge⸗ 
ſchichte, Recht und Lehre dargeſtellt von Dr. Oskar Wächter. 
Stuttgart, J. F. Steinkopf. VIII. und 175 Seiten. 1862. 


Der vechtsgelehrte Herr Berfaffer, welder fhon in den Verhandlungen über 
das würtembergiſche Concordat für die Nechte der ewangelifchen Kirche als Pu— 
blieift aufgetreten ift, übernimmt e8 im diefer neuen Schrift, nach einer andern 
Seite hin die Nechte der Kirche, und zwar nunmehr fpeciell der Futherifchen, zu 
wahren. Er ift — wie er ung ©. 109., Note, mittheilt — durch den zulegt in 
Stuttgart lebenden und allda geftorbenen Dr. iniewel angeregt worden, „in den 
Kampf für die Kirche des lauteren Bekenntniffes einzutreten“; eine Frucht diefer 
Anregung, ein Zeugniß ſpecifiſch lutheriſch-kirchlichen Sinnes, eine warme Her— 
zengergießung — die e8 als ſolche auch nicht fcheut, Bekanntes wieder und wieder 
zu fagen — ift die vorliegende Schrift. Es Tann ung nur erfreulich fein, went 
von folder Seite für die Kirche, zu der. wir uns befennen, gearbeitet wird; 
was dabei noch Unklares, Unfelbftftändiges, Inconfequentes mit unterläuft, was 
auf allerhand fremde Autoritäten hin bona fide aufgenommen ift, während ein 
ſchärferer Blid, ein ftrengeres wifjenfchaftliches Denken darin nur eben menjd- 
liche Auskünfte und Combinationen, nieht aber göttliche Wahrheit erfennen kann, 
das wird bei der geiftigen Beweglichkeit und Offenheit des Verfaffers mit der 
Zeit ſich wohl noch läutern, fo daß auch fein Firdhlicher Eifer nad) gut würtem— 
bergifher Art fih in die richtigen Schranfen zurüdziehen wird. — Das Biichlein 
fol zunächft den Beweis führen, daß die evangelifhe Kirche Würtembergs nad 
ihrer Geſchichte und ihrem rechtlichen Beftande eine lutheriſche Kirche ift. Dabei 
ift fir uns die nächfte Frage, wem das bewiefen werden fol? Hat denn im 
Ernſte jemand daran gezweifelt? Auswärts wollte allerdings die liebe Unwiffenheit 
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fchon hie und da uns ſcheel anfehen, als feten wir eine unirte Kirche; dariiber 
hätte ſchon Hauber's „Recht und Brauch der evangeliſchen Kirche Würtembergs“ 
(I. 1854. II. 1856) jattjam befehren fünnen. Der Nachweis, den unfer Berf. 
‚gibt, iſt richtig; nur hat er einen Punet überfehen, der einem Nichtwürteniberger 
am leichteften den Eindrud machen kann, als wären wir nicht blos umirt, ſon— 
dern fogar mehr reformirt als lutheriſch: — das ift der Mangel alles Altar- 
dienftes, überhaupt die liturgiſche Einfachheit unferes Cultus. Daß diefe that- 
ſächlich fi) von ſchweizeriſchen Einflüffen herdatirt, daß überhaupt in dieſem 
Punete fih Wiürtemberg von Anfang an mehr dem Süden als dem Norden zu— 
neigte, hätte der Verf. (3.8. ©. 4 f.) ganz wohl zugeftehen dürfen, ohne Ge— 
fahr, deshalb der Kraft feiner hiſtoriſchen Beweisführung etwas zu entziehen. — 
Allein es iſt nicht die Meinung blos, als wären wir unirt, die er widerlegen 
will, fondern feine tiefer liegende und weiter gehende Abficht ift die, unfere Lan— 
desfirche felber daran zu mahnen, daß fie eine Iutherifche fei; denn — das ift 
deutlich erfennbar — fie ift im ihrem thatfächlichen Beftand und Leben dem 
Berfaffer nicht Yutberifh genug. Hat vor etlihen Jahren die Erlanger prote= 
ſtantiſche Zeitichrift, als fie eine Schrift von Pfarrer Eberle anzeigte, uns bie 
tröftliche Verficherung gegeben, es ſoll um dieſes Einen guten Lutheraners willen 
uns übrigen verziehen- fein, daß wir das Yeider nicht feien, — jo wird nun, 
hoffen wir, in Folge diefes neuen, nicht zu veracdhtenden Zuwachſes jene. Indul— 
genz für uns erneuert und auf weitere Friften verlängert werden. Gemäß der 
genannten Tendenz richtet ſich die Polemik des Verf. zunächft gegen die Secten, 
die, wie wir mit ihm ernftlich zu beflagen haben, neuerlich mit einer dämoniſchen 
Wühlerei fi) itberall einzudrängen und Aergerniß anzurichten geſchäftig find. 
Was er ihnen entgegenhält, ift zwar nicht neu und die Philipp Paulus'ſche 
Sturm- und Brandglode, die fih „Friedensglocke/ nennt, wird in ihrer Teiht- 
fertigen Weife auch dagegen Lärm zu machen wiffen; aber was er fagt ift — 
einige Ungenauigkeiten abgerechnet — einfach wahr und als Zeugniß der ein- 
fachen Wahrheit danfenswerth. Solche Pietät gegen die Kirche ift wahrlich edler 
und chriftlicher als der feparatiftiiche Eigendinfel und die methodiftifche Hetjagd 
auf arme Seelen. Nur möchten wir, gerade diefen von Haß erfüllten Kirchen— 
feinden gegenitber, wünſchen, daß der Herr Verfaffer fi) nicht in der Lobprei- 
fung der lutheriſchen Kirche bis zu demfelben Tone der Ueberſchwenglichkeit ver— 
iert hätte, in welchem etwa ein Pater Franzisfaner den Schafen Petri die Herr- 
lichfeit Der katholiſchen Kirche anpreift, wie dies wenigftens S. 137. gefchieht. 
(„Die lutheriſche Kirche ift die Brumnenftube der Wahrheit und von ihrem 
Waſſer werden in allen anderen Kirchen gefättigt, die gefättigt werden.... Von 
bier aus geht alles Heil; denn Hier ift unverhüllt, micht ſtückweiſe, fondern völlig, 
wie e8 nur immer dieſſeits des Grabes möglich ift, die Have Wahrheit des 
Evangeliums. Was andere Gemeinjhaften an Wahrheit befißen, vereinigt fich 
bier zur Wahrheit2c.“ Wir haben freilich auch diefe und ähnliche Ausdrüde fonft 
ſchon gelefen.) — Wie gegen die Secten, fo legt der Verfaffer auch gegen die der 
lutheriſchen Grundanſchauung ſchnurſtracks zumwiderlaufende Trennung von Staat 
und Kirche, d. h. die Entriftlihung des Staates, fein Wort ein; und wenn 
auch (wie z. B. ©. 37. aus den unbefriedigenden Bemerkungen Über den Summ— 
episfopat deutlich hervorgeht) das wahre Berhältnig von Staat und Kirche unferem 
Verf. ebenjo wenig Elar geworden ift, weil er aus dem hergebrachten abftracten 
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Dualismus der Begriffe weltlich und geiftlich nicht erahitonint, — fo ift er doch 
in feinem Rechte, wenn er die neueften Schritte der würtembergiſchen Geſetzgebung 
in jener Richtung (S. 38.) bedenklich findet. Durchaus wahr und treffend iſt es auch, 
wenn er & 537. ſagt: „Wer ſich innerlich von dem Bekenntniß der Kirche losgeſagt 
hat, der maße ſich nur auch nicht an, in ihren Angelegenheiten mitzureden; ihn geht 
die Kirche gar nichts an, und er überlaſſe ſie denen, welche ihr zugehören. Gsi empö⸗ 
rend zu ſehen, wie Leute über kirchliche Fragen entſcheiden wollen, ih nicht 
einmal den Herrn der Kirche anerkennen, fondern in offener Rebellion des Un- 
glaubens ſtehen.“ — Aber feine Polemik geht auch gegen alles, was ihm in 
Theologie und Lehre nicht ftriete mit dem lutheriſchen Lehrtypus zufammen- 
ſtimmt; und auf diefem Felde ift er offenbar zu einem reinen und richtigen 
Urtheil noch nicht gelangt. Zwar liegt ihm eine fretere Erfenntniß nicht ferne; - 
©. 48. 1:49. jagt evrausdrüdiih, „wir wollen feine Enge des. Befenntniffes; 
wir wollen eine Kirche mit freier, weiter, milder Handhabung des Befenntnifjes“, 
er laßt auch für die Wiffenfchaft einen Spielraum, freilich nur als den der in- 
dividuellen Ueberzeugung, wobei: nicht ganz Kar ift, ob er der Wiſſenſchaft eine 
bereghtigte Stellung innerhalb der Kirche zuerfennt oder nicht. Aber wenn, wie 
wir nach der erfteren Aeußerung confequent glauben müffen, die mildere Anficht 
als die des Verfaſſers anzunehmen ift, jo ſtimmen damit andere Ausführungen 
nit zufammen. Denn wo er felbft die Lehre entwidelt, da thut er es — wie 
er iiberhaupt auch in diefen Partien durchaus feinen Autoritäten folgt — in einer 
dogmatiſchen Weife, die einer fchärferen Prüfung vom Standpunet bibliſcher und 
hiſtoriſcher Wifjfenihaft aus niht Stand hält. Nur einiges Wenige, was aber 
Garakteriftiih ift, fei davon erwähnt. ©. 33. fagt er: „Chriftus jelbft gründete 
den gegliederten Bau der Kirche und hinterließ die Kirche als einen gegliederten 
Ban.“ Wirklich? Wo war denn, als die Jünger vom Berge der Himmelfahrt 
beimfehrten, irgend eine Gliederung? Wenn der Berf. etwa den Primat Betri 
im Auge hat, jo mag er nur gleich Alles widerrufen, was er in fernen frühern 
Schriften wider Nom und das Papfithum gejagt hat, denn dann bleibt Feine 
Wahl, als fatholifh zu werden. Alle Gliederung in der Kirche ift Sache der 
geſchichtlichen Entwidelung, nicht abereiner pofitiven Stiftung Chrifti. Oder 
bat er nur das „Önadenmittelamt“ im Auge, Aber daß Chriftus während feines 
Erdenlebeng weder ein Pfarramt noch ein Confiftorium eingefeßt hat, Daß der 
Auftrag, den er feinen Jüngern gab, vorerſt nur ein rein perfünlicher Auftrag, 
nicht aber Einfeßung eines fortdauernden, immer neu zu befegenden Amtes war, 
das wird zwar von Elerifaler Seite beharrlich ignorirt und gefeugnet, fteht aber 
nichtsdeftoweniger für jeden feft, der den guten Willen und die Fähigkeit hat, 
das, was die Schrift fagt, von dem zu unterſcheiden, was fie nicht jagt, was 
nur die Theologen in fie hineinlefen. So fieht er auch ©. 75. den Kernpunet 
nicht, um den es fi in der Controderfe über die Beichte handelt; nicht das-ift’s, 
was beftritten wird, daß die Verheißung in Betreff des Bindens und Löſens 
etwas Neelles, eine That zum Inhalt habe anftatt bloßer, bedingter Erflärung, 
fondern daß die Verheißung an ein Amt, ftatt am die Erleuchtung durch Den 
heiligen Geift gebunden fei.. S. 87. Note. behilit fi der Berf., wie dermalen 
nicht Wenige, zum Behufe der Iutherifcgen Lehre vom SKinderglauben mit der 
Auskunft, daß der Glaube. chen eine geiftige Empfänglichfeit Fiir Gott und 
Gottes Werk in uns fei, das bei Kindern weniger Widerftand finde, als in den 
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Erwachſenen. Letzteres iſt gewiß; aber deſto unbrauchbarer iſt jene Definition 
des Glaubens als bloße Empfänglichkeit. Der Glaube iſt eine That, und zwar 
eine That ſittlicher Kraft; ſo gerade faßt ihn die lutheriſche Kirche, darauf beruht 
feine Bedeutung für die Rechtfertigung. Wil man alſo auch den Säuglingen 
den Ölauben als das menſchliche Correlat der göttlichem Gnade, wie als Wir- 
fung derſelben zufchreiben, jo muß man auch dazu entſchloſſen fein, ihn in feiner 
wirklichen Bedeutung, mithin einfach ala ein Wunder zu ftatuiven, nicht aber 
ihn zu einer reinen Paffiwität oder bloßen Fähigkeit abzufhwäcen. Wer das 
nicht will, weil es ihm bei einem Neugebornen pſychologiſch undenkbar ift, der 
hüte ſich wenigftens, Andere, die einen ähnlichen Gebrauch von ihrem Denkver— 
mögen machen, deshalb Nationaliften oder Ungläubige zu ſchelten. Poſitiv faljch 
ift ©. 69. die Behauptung, bei Calvin fei das Abendmahl blos die höchfte Feier 
und Kundgebung. des Gemeindebewußtjeins, nicht aber fei es die vollfommene 
und unvergleichliche Communton der Seele mit dem Herrn. Hätte der Berf., 
ftatt den einmal erwählten Autoritäten durch Did und Dünn zu folgen, auch 
nur/bie betreffenden Fragen und Antworten im Genfer Katehismus von 1545 
nachgelejen, jo wiirde er anders gefprochen, er würde zugegeben haben, daß nicht 
das Myfteriun einer Vereinigung mit Chriftus, fondern nur die materielle Biu— 
dung defjelben an die leiblichen Stoffe im Abendmahl den Controverspunct 
bildet, über den uns auch mit bloßen Phantaften über himmlische Leiblichteit 
noch nicht in befriedigender Weife hinausgeholfen iſt. — Wie in diefen Dingen 
das theologiſche Urtheil des Verf. der erforderlichen Schärfe und Gründlichkeit 
entbehrt, jo verräth auch ©. 124. die Zufammenftellung von Namen, in denen 
er „einen Kreis göttlicy geweihter Männer“, „leuchtende Heeresjpiten oder eine 
Daje von Palmen“ verehrt, in der That fein ſehr ſcharfes Auge zur Prüfung 
der Geifter, jofern unter diefen Namen doch welde von höchſt verſchiedenem 
Werthe fih finden und die ganze Auswahl nah einem fehr BRFEEN Maß⸗ 
ſtabe getroffen iſt. 

Noch eine — gewiſſermaßen perfönfiche Bemerkung müffen wir beifügen. 
©. 125. fteht, auf Tübingen bezüglich, Folgendes zu Iefen: „Ein Wort der 
Warnung gebührt namentlich unferer Univerſität“ (unter diefem univerfellen 
‚Titel werden aber wohl, wie wenigftens der ganze Zufammenhang zu vermuthen 
nöthigt, nur die Theologen gemeint fein). „Sie wird, wenn nit ber Zeiten 
wahre Buße erfolgt, einem Gericht Gottes nicht entgehen. Denn fie hat ſich mit 
Schleiermacher⸗Hegel'ſchen Windeiern getragen und die Strauß'ſche Schule, Diefe 
Bildung des Abfalls, großgezogen. Und wenn gleich jet eine bibliſche Richtung 
der Theologie vorjhlägt, fo wäre doch wohl aller Grund vorhanden, daß die 
Tübinger Hochſchule im Andenken der Väter, die auf.ihr fo lauter die Wahrheit 
gepflegt, an Offenb. 2, 5. ſich mahnen ließe.“ Für dieſe zwar ſalbungsvolle, 
gleichwohl aber ebenfo unbefonnene als unbefugte, überdies noch fich eigentlich) 
ſelbſt widerſprechende Aeußerung können wir dem Herren Verfaſſer eine Feine 
Zurechtweiſung nicht ſchenken. Meint man doch, derjelbe habe etwa nur in 
Roſtock oder Schwerin von Tübingen gehört oder feine desfallfige Kenntniß aus 
dem Noman Eritis sicut Deus gejchöpft. Weiß er nicht, daß ſchon während der 
Beriode, auf welcher fein Anathema laftet, Männer, wie der felige Dr. Schmit, 
eine zwar geräuſchloſe, aber fortdauernde und nachhaltige, ächt evangeliſche Wirk- 
famfeit ausgeübt haben? Will er nicht vielleicht aus der Ben fich exft beſſer 
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dariiber unterrichten, ob zu den Zeiten, wo auf der Hochſchule ganz befonders 
ſcharf auf „reine Lehre (was er nämlich fo nennt) gehalten wurde, 3. B. zur 
Zeit des Lucas DOftander und Thunmius, mehr treue und tüchtige Prediger ins 
Land hinausgefhidt wurden, als in den fetten 3O—40 Jahren ? Es ift in evarı- 
geliſch-kirchlichem Geifte auf der Hochſchule lange ſchon gearbeitet worden, bevor 
es dem Hrn. Berf. gefiel, eine Bußpredigt an diefelbe zu richten; daß jene Ar- 
beit und deren Früchte nicht den haut-goüt des modernften Kirchenthums haben, 
das gibt noch feinem Menſchen Das Recht, als drohender Prophet Dagegen auf- 
zutreten. Eine Ungebühr ift e8 auch, die ſich freilich dermalen die liebe Igno— 
vanz und das odium theologieum ohne Bedenfen erlauben, fi an Schleier- 
macher's Namen bei jeder Gelegenheit zu vergreifen. Was die evangelifche 
Kirche diefem Theologen verdankt, ift denn doch noch etwas anderes, als was 
der Hr. Derfaffer Windeier zu nennen beliebt. 

Uebrigens haben wir, wie ſchon oben angedeutet wurde, allen Grund zu 
glauben, daß der Hr. Verf. mit feinen theologiſchen Anſchauungen noch nit für 
immer abgefchloffen hat, und daß, da fein Wille ein redficher ift, auch fein Firch- 
licher Eifer in das richtige Verhältniß zu den riftlichen Grundforderungen der 
Wahrheit und der Liebe zurüdfehren wird. Es ift ſehr wünſchenswerth und 
nöthig bei ung Schwaben, daß ſowohl dem Indifferentismus als der Sectirerei 
und theofophifchen Eigenbrödlerei gegenüber der firhlihe Sinn gewedt und ge- 
hoben, die Pietät gegen die Kirche genährt, beziehungsweife hergeftellt werde; 
aber auf dem Wege, den der Hr. Verfaſſer einzufchlagen begonnen hat, ift dieſer 
Zweck nicht zu erreichen. Palmer. 


Meine Suspenfton im 3. 1860. Acht Wochen aus dem Leben eines 
landesfirhlichen Pfarrers. Von Wilhelm Löhe. Nördlingen, 
Beck'ſche Buchhandlung. 1862. IV. u. 48 Seiten. 


Wäre diefe Schrift eine blos perjönliche Erklärung, resp. Nechtfertigung des 
Berfaffers iiber einen Conflict, in den er mit feinem Kirchenregiment gerathen 
war, fo würden dieje Blätter feinen geeigneten Ort zur Beſprechung derjelben 
bieten. Allein der Inhalt hat ein jo allgemeines Intereffe und führt auf fo 
prineipielle Fragen, daß eine kurze Anzeige aud) hier am Platze ift. Der Bor- 
gang, worauf fih die Brochure bezieht — daß namlich Pfarrer Löhe ſich wei- 
gerte, ein Ehepaar wegen vorangegangener Scheidung zu trauen, daß er des- 
halb zeitweilig juspendirt, das fragliche Paar während feiner Suspenfion von 
einem andern Pfarrer getraut, hernach der fuspendirte Paftor wieder in jeine 
Amtsthätigfeit eingefetst wurde, — hat feiner Zeit ziemlich ungleiche Urtheile her- 
vorgerufen. Um fo erwiünfchter ift e8, das Genauere des Thatbeftandes und der 
Motive, wonad Pfarrer Löhe gehandelt, von ihm jelbft zu erfahren. Da ftellt 
fi denn allerdings der ganze Borgang in einem Lichte dar, welches uns tiefe 
und arge Schäden an unferem Tichlichen und ftaatlichen Leben erfennen läßt, 
andererjeits aber dem Manne, an defjen fefter Saltung diefe Schäden jo grell 
zu Tage gefommen find, unfere aufrichtigfte Achtung gewinnt. Ein Menſch, ver 
einft Löhe's Schüler gewefen war, heirathet 23 Jahre alt zum erftermal eine 
3ljährige, durchaus ungeeignete Perjon, blos weil fie etwas befitt. Nach nicht 
einem vollen Jahre will er geſchieden fein; weil aber feine genügenden Schei- 
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dungsgründe vorliegen, fo dauert der Proceß eilf Jahre. Während diefer Zeit 
wird Die Fran unſäglich mißhandelt; da es endlich zur Scheidung kommt, wird 
die Sache jo gedreht, daß nicht der Mann, fondern die Fran als Schuldige da- 
fteht und das Urtheil auf bösliche Verlaſſung gegründet wird. Inzwiſchen hat 
der Mann zwei Kinder im Ehebruch erzeugt; es ift aber nicht die Dirne, ihre 
Mutter, die er nunmehr ehelichen will, fondern eine Dritte, und zwar darum, 
weil Diefe ein Vermögen von: 250 fl. befitt. In den Verhandfungen benimmt 
fi) der Burfhe dem Pfarrer gegenitber unglaublich frech; von der Kirche hat er 
fi) völlig fern gehalten; er jagt dem Pfarrer ins Geficht, daß ihm perſönlich an 
der Trauung gar nichts liege, fondern nur darum ihm zu thun fei, mit der 
Perjon, mit welcher er, ſchon feit dem Verlöbniß wie ehelich lebe, unangefochten 
fortzuleben; daß ihm auch am Chriftenthum nichts gelegen fei und er iiber kurz 
oder lang jedenfalls aus der Kirche austrete. Nicht einmal zu dem Minimum 
von Nachgiebigkeit ift er zu bewegen, daß er fih auswärts trauen ließe; dem 
Pfarrer und der Gemeinde, die über den gottlofen Buben Eines Sinnes ift, 
will er auch damit öffentlih Troß bieten, daß fie feine Trauung unter ihren 
Augen müſſen gefchehen laſſen. Welcher evangeliſche Seelforger, wenn er in 
Folge der einmal beftehenden Ehegeſetzgebung und Ehegerichtspraxis ſolch' ein 
Brutum zu trauen beordert wird, ſieht ſich nicht dadurch in fehwerfte Gewiffens- _ 
noth verſetzt? Die Griinde, warum er die Trauung verweigert habe, fetst Löhe 
©. 15. in einer Weife auseinander, gegen deren überzeugende Kraft an fi) 
nichts eingewendet werden fann. Aber Ein Punet hat fi) uns ebenfo deutlich 
herausgeftellt, den zwar der Berf. ebenfalls beleuchtet, itber den wir aber durch 
feine Auseinanderfegung ©. 17. nicht überzeugt worden find. Wie fchon zur 
Zeit diefer Vorgänge Manche hier einen Fall fehen wollten, in welcher ftatt 
Trauungsverweigerung vielmehr Ereommunication indieirt gewejen wäre, fo 
müffen auch wir befennen, daß wir diefen Weg für den richtigeren angefehen 
hätten. Sol’ ein Menſch ift nit nur nicht wirdig, den Segen der Kirche zu 
feiner gottlofen Ehe zu empfangen, fondern er ift gar nicht mehr fähig, irgend— 
wie al8 Glied der Kirche behandelt zu werden. Warer exrcommunicirt, fo war 
es Sache des Staates, für diejenigen, die er nah einem fchlechten Ehegeſetz ge- 
ſchieden hat, wenn er fie zu neuer Ehe legitimiren will, eine anderweitige Mög— 
Yichkeit ftaatlicher Eheſchließung, d. h. durch Civiltrauung, zu ſchaffen. Daß damit 
das Aergerniß nicht getilgt wäre, iſt richtig; aber war es ein geringeres Aerger— 
niß, wenn ein anderer Pfarrer nun die Trauung vollzog und der deswegen mo— 
mentan fuspendirte Geiftlihe den Böſewicht, der mit feinem Trotze zum Zwede 
gekommen, num doch in feiner Gemeinde haben muß? Möglid war die Excom— 
munication, auch wenn nicht der Pfarrer, fondern die Kirhenbehörde fie ſich vor- 
behalten bat, denn diefe ift in foldem Falle verpflichtet, fie auszufprechen. Wäre 
aber auch das nicht möglich, oder hätte die Kirchenbehörde ſich nicht entſchließen 
wollen, den Bann zu verhängen: dann allerdings find alle Wege verfperrt, und 
e8 muß gänzlich dem Gewiffen des Einzelnen anheimgegeben werden, ob er, 
feiner ordentlichen Kirchenobrigkeit gehorfam, felbft die Schmach einer folden 
Trauung auf ſich nehmen, oder ob er lieber durd) abfolute Weigerung fich jeder 
Maßregelung ausjegen will; in einem wie im andern Fall ift er ein Leidender. 
Vebrigens muß aud vom allgemein fittlichen, rein menſchlichen Standpunct aus, 
den doch der Staat auf jeden Fall einzuhalten hat, gejagt werden, daß eine 
DE 


414 Anzeige neuer Schriften. 


Geſetzgebung, welche ſolche Scandale zuläßt, während fie ganz wohl im Stande 
wäre, diefe jo gut wie andere unmöglich zu machen, eine ſchlechte ift, und daß 
die legislativen Factoren im Staate, wenn fie ihre Pflicht kennen, und ihre Ehre 
wahren wollen, nicht ruhen dürfen, bis ſolche Flecken getilgt find. — Darüber 
freilich, ob bösliche Verlaſſung ein rechtlicher Scheidungsgrund fei, was der Verf. 
aus den befannten Gründen ©. 20. in Abrede zieht, während filr uns dariiber 
gar fein Zweifel ift, wollen wir hier nicht disputiren; ebenfo ruhen die Erbrte— 
rungen ©. 40. — daß e8 beffer gewefen wäre, wenn die Kirche nicht zu Völker— 
kirchen fich geftaltet hätte — auf Anfhauungen, die bei aller Objectivität ſehr 
viel Subjectives an ſich haben; doch gibt Verf. felber zu, daß für unfere „Ele— 
mentarchriſten“, wie er fie nennt, die Staats- und Landesfirhen in Ermange- 
lung befjerer Dinge ein großes Glüd feien. — Noch möchten wir zu ©. 45, eine 
Bemerfung machen. Löhe würde es wenigftens billig gefunden haben, wenn der 
Geſchiedene nicht eine dritte, fondern diejenige Weibsperfon hätte heirathen wollen, 
mit der er ſchon während des Scheidungsprocefies zwei Kinder erzeugt; der. Bf. 
beruft fi auf Erod. 22, 16., „welden Spruch die Gemeinde Neudettelsau Fenne.“ 
Aber ift es nicht ein wohlbegründeter eherechtlicher Grundſatz, daß Ehebrecher 
und Ehebrecherin einander niemals follen heirathen dürfen? Wir glauben, daß 
nieht der moſaiſche Gefegesartifel, der für andere Fälle beftimmt ift, ſondern 
diefer Tettere Grundfaß hier anzuwenden gewefen wäre. Daß man fid für die 
Geftattung der Ehe zwiſchen Coadulteren auf David und Bathjeba berufen hat, 
wiſſen wir wohl; ebenfo, daß die Rückſicht auf die Kinder das Motiv zu öfteren 

- Dispenfationen gewefen iſt; beides könnte aber im vorliegenden Fall das Gewicht 
des Grundſatzes jelbft nicht aufheben. 
k Balmer. 


Sieben Briefe über englifhes Revival und deutjche Erweckung. Von 
V. A. H. Frankfurt am Main, Heyder und Zimmer. 1862. 
76 Seiten. 


Diefe Briefe, die nach ihrer eigenen Angabe von einem zur lutheriſchen Kirche 
fi) befennenden Laien verfaßt find, haben den doppelten Zwed: uns Deutſche 
über die englifehen revivals zu verftändigen, von denen wir nad) des Verfaffers - 
Anficht viel zu wenig Notiz genommen haben, und fodann die Frage zu erör- 
tern, was dieſen Bewegungen Analoges auch der deutſchen Chriftenheit zu wünſchen 
und etwa zu deren Nuten herbeizuführen wäre, R 

In erfter Beziehung ift der Verf. durchaus nicht blind für die vielfachen 
Mipftände, für das Unnatürliche, Gemachte und Kranfhafte an der Erſcheinung 
jener Maffenerwedungen — weiß er doch fehr gut (S.22F.) vom pathologiſchen 
Gefihtspunft aus fie zu betrachten und deutet (©. 24.) fogar die Möglichkeit 
dämoniſcher Mitwirfungen bei denfelben an. So verſchweigt er (9.19 f.) auch 
nicht die Rohheit, welche fo oft die bet den Revivals als Hebel wirkenden Straßen- 
predigten und unpoetifchen Gefänge auszeichne. Aber er weift nad, daß 1) den 
Bollszuftänden in Großbritannien und Irland ‚gegeniiber, das heißt gegen 
eine fittlihe Fäulniß, von der wir gar feine Borftellung haben, ſowohl der 
Gedanke der Erwedung unter den Maffen ein durdaus richtiger, ja hriftlich 
nothwendiger, als auch diefe Art der Ausführung eine berechtigte, den Umftänden 
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angemeffene ſei (S. 15.), und daß 2) troß allem Berfehlten und Unlauteren; 
was dabei obenauf ſchwimme, doch Erfolge conftatirt feien, die dDiefe Bewegung 
— wenn au) nicht als eine-neue allgemeine Geiftesausgießung, wie die Enthu— 
fiaften meinen, doch gewiß als ein gefegnetes Werk erfennen laffen. Der Berf. 
will die Sache namentlich nicht mit methodiftiichen Augen anfehen, wie denn 
aud) Männer aller religiöfen Genoſſenſchaften ſich Dabei betheiligt haben. Boll- 
ftändig Recht hat er, wenn er fi) nachdrücklich gegen diejenigen Verwerfungs— 
urtheile erklärt, die unfere Kirchenmänner von der ftricten Obſervanz darum 
gegen die Nevivals ausſprechen, weil Das eine geiftlihe Operation fei, die nicht 
durchs geiftliche Amt und nicht in dem regulären kirchlichen Formen bewerfftelligt 
wird. Wir finden es lächerlich, ja gewiffenlos, wenn ein Arzt fi) dariiber erboft, 
daß ein anderer durch ein von ihm nicht anerkanntes Heilverfahren, möge es 
Homdopathie oder Sympathie oder wie fonft heißen, einen Menfhen, cuvirt 
bat, den er nicht curiren konnte; ganz ebenfo ift es zu beurtheilen, wenn das 

„Amt“ fih fo als den ausſchließlichen Verwalter und Spender aller Gnaden - 
Gottes anfieht, daß auch diejenigen, die des „Amtes“ Arm und Stimme gar 
nicht erreicht, Doch Fieber fi) jelber follten überlaffen bfeiben, alfo zu Grunde 
gehen, als durch andere Hände gerettet werden. Verfaſſer hat ganz recht, wenn 
er ©. 48. jagt: „der heilige Geift ift nicht blos ein Geift der Ordnung, fondern 
auch ein Geift der Freiheit“, und ©. 61: „Was Gottes Wort gebietet und ges 
ftattet, das ift auch lutheriſch.“ Weniger unbedingt Fünnen wir ihm beiftimmen 
in demjenigen, was er gegen das Schmieder'ſche „Referat Über die Erwedung 
im methodiftifchen Sinne“ (vorgetragen auf der Berliner Baftoralconferenz 1861), 
und zwar jpeciell gegen Die dort gemachte Bemerkung jagt, daß die „Erſchütte— 
rung“ als Zwed der Predigt und Mittel dev Bekehrung nicht ſchriftgemäß fei. 
(S. ©. 56,, Note.) Wenn der Derf. nämlich hiegegen fagt: „Gottes Wort fei 
doch ein Hammer, der Felfen zerſchmeißt; der Herr fäufele nicht blos, fondern 
er mettere auch“, jo erlaube er uns, daß wir ihn beim Worte nehmen. „Gott 
donnert mit feinem Donner gräulich“/ — und wenn feine Stimme aus den 
Wolfen erichallt, jo bebt des Menſchen Herz. Wenn aber auch ein Menſch ihm 
das nachthun will, wenn er irgend welche Manipulationen macht, um dur 
Donnern feine Mitmenfhen zu erfchreden, ift das ein vernünftiges, ein ange- 
mejjenes Thun? Gott der Herr fchleudert feinen Blit auf eines Menſchen Haus, 
darf oder- fann id) ihm das nachmachen, um etwa einen Sünder zu erſchüttern? 
Reden wir ohne Gleichniß. Die Erſchütterung ift 1) wo fie eintritt, eine Wir- 
fung Gottes, die nicht menſchlich zu beabfihtigen oder zu berechnen ift. Eben 
dies Beabfihtigen und Berechnen einer beftimmten Erfhütterungswirfung durch 
beftimmte Mittel ift das Methopiftifche. Wir haben Gottes Wort zu verfündigen, 
wie e8 ung gegeben ift, d. h. die Wahrheit darzuſtellen und mitzutheilen, fo gut 
wir können; die Art und den Grad der Wirkung in den einzelnen Gemüthern 
haben wir Gott anheimzuftellen, der das Wort an einem Jeden fegnen will nad) 
feinem Bedürfniffe. ı Senes Erſchütternwollen ift eine Anmaßung des Menſchen, 
der das im feine Gewalt befommen will, was allein in Gottes Hand fteht. Und 
2) was ifis für eine Wirfung um diefe Erſchütterung? Es ift ein doch zum 
großen Theile finnlicher Affect, ein Schreden, der den Leuten in die Glieder 
fährt, Wer wollte zweifeln, daß fol’ ein pathologifher Zuftand bei vielen 
Individuen nad) Gottes Fügung das Mittel fein kann, um fie gewaltfam aus 
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den Weltgedanken aufzufhreden und der Stimme des Gemwiffens Gehör zu ver- 
Schaffen? Aber hat der Herr, hat Paulus oder Petrus oder Iohannes ihr Werf 
an den Seelen damit begonnen, ihnen ſolchen Schreden einzujagen? Diefe 
Manier vollends zur Methode zu machen, die man bei Zaufenden anwendet, 
dazu das Anftedende der Maſſe felbft, die Sympathie der Menge zu benußen — 
das ift das Faljche, das Methodiftifche, zu dem fi unfer Verf., wie uns ſcheint, 
doch im Grunde mehr hinneigt, als er jelber weiß und will. Wir hoffen nicht, 
daß er in diefer Darlegung nur eben wieder die ecelesia doctorans (©. 56.) 
fehen werde, mit deren Syftemen ein einfacher Laienverftand fich nicht verftän- 
digen könne; wir meinen gerade dem Laienverftand, wenn er nod) einfach, d. h. 
weder durch theologische noch durch methodiftiihe Einbildungen verwirrt ift, 
müſſe obige Unterfheidung zwiſchen Erjhütterung und Erwedung einleuchten. 
Dies führt uns auch noch auf den zweiten Punct. Unſer Berf. ift einſichts— 
voll genug, um zu wiffen, daß diefe revivals eine fpecififh engliſche Erſcheinung 
find, die man nicht ohne Weiteres auf deutſchen Boden verpflanzen kann; nur 
meint er, e8 follte, den Taufenden von todten Gemeinden, dem „Leichengeruch“ 
gegenüber, der. ung aus ihnen entgegendufte, etwas Analoges nad) deutſcher Art 
geihehen. Was durch die innere Miffion, was durch Nettungshäufer und ähn- 
liche Anftalten, was Durch die evangelifche Predigt und Seelforge gejhieht, das 
will er zwar nicht unterſchätzen, aber e8 iſt ihm immer noch nicht genug, weil 
nicht ftärker, nicht Öffentlicher auf die Maffen gewirkt wird. Unfere Predigten 
find ihm immer noch zu kühl; er zöge e8 (vgl. ©. 19.) offenbar vor, wenn auch 
wir einer viel mehr „dringenden, unmittelbar perfönlichen Anwendung und gleich- 
fam Zufpigung“ uns befleißigten. Es follte auf Paftoralconferenzen viel mehr 
don der Bewirkung folder Erwedungen, als von anderem viel weniger Wich— 
tigen die Nede fein; ganz bejonders aber (S. 68.) wäre er vergnügt, wenn wir 
auch außer der Kirche, unter freiem Himmel, auf Bahnhöfen u.f. w. zu predigen 
anfingen. Das fage zwar (S. 57.) unferer deutſchen Iunerlichfeit, vielleicht auch 
Menſchenfurcht und Schwerfälligfeit nicht zu, aber im ähnlicher Weife behaupten , 
die vornehmen Leute auch in England, die revivals jeien unengliſch ze. Wir 
wollen kurz hierauf nod antworten. 1) Was der Berfaffer ©.19. felber als ein 
Attribut der englifhen und amerifanifhen Erwedungspredigten bezeichnet, nän- 
ih nicht nur Trivialität, fondern Crudität, das beftändige Hantieren mit den 
eraffeften Vorftelungen von Hölle, Feuer und Qual; — das ift eine Eigenſchaft, 
die der Predigt fih überall und immer anhängen muß, fobald fie Straßenpre- 
digt wird. Um die hergelaufene Menge feftzuhalten, fommt der Redner faft durch 
Naturnothiwendigkeit zur Anwendung fol’ draftifcher Mittel; und weil die Menge 
bin und her wogt, die Einen fommen, die Andern gehen, weil alles ordentliche 
Gemeindebewußtfein fehlt, fo kann die Rede feinen ordentlicher Gang mehr ein— 
haften; Tautologien und Wiederholungen werden nicht ausbleiben, man ver- 
ihmäht nichts mehr; quidquid in buccam venit, dag wird aud) producirt. Nun 
denn: dieſer Wildgefjhmad, dieſes Herabfinfen der geiftlihen Nede, wenn auch 
nicht zur wirffihen Harangue, doch auf die gleiche Linie mit diefer: —. das ifts, 
was uns deutfhen Predigern abjolut widerfteht. ı Heiße man das immerhin 
deutſche Schwerfälligkeit, e8 Liegt darin doch eim tieferer und‘ höherer Nefpect 
dor dem Evangelium, der nicht durldet, daß wir es in dieſer Weiſe gemein 
machen. Hält man entgegen, daß, wenn nur Seelen Dadurd) gerettet werben, 
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dann auch das Gemeine heilig fei, jo antworten wir: quod non, der Zweck hei- 
ligt niemals die Müttel. 2) Dazu kommt aber ein Anderes. Uns erjcheint die 
Dringlichteit jolher Mafjenerwedungs- Predigt vielmehr wie Zudringlichkeit. 
Wir fernen auch einzelne Erfheinungen. diefer Art; von einem nad) der Heimath 
zurückgekehrten Miffionar wird aus neuerer Zeit erzählt, daß er nicht nur 5. ®. 
in. Schlahthäufern den Mebgerknechten zu predigen, fondern aud die Leute 
ohne Umftände auf der Straße zu ftellen pflegte, um zu ihnen von ihrem Seelen- 
heil zu reden. Iſt e8 wirklich die dringende Liebe, die fih nicht ſcheut, auch zu— 
dringlich zu werden, fo laffen wir ſolchem Mann feine Art und Weife; aber in 
geordneten kirchlichen Zuftänden gibt es — aud außer der Kirchenpredigt — 
eine Menge von Wegen, um an der Menfchen Gewiſſen zu gelangen, ohne daß 
man zu jener, das gejunde und reine Gefühl verlegenden Methode zu greifen 
gendthigt wäre, die unferes Bedünkens aud mit Matth. 7, 6. Schlecht zuſammen— 
zureimen ift. Auch die dringendfte Liebe braucht, um ihren göttlihen Antrieben 
zu genügen, keineswegs ſolch' zweidentige Mittel. Hätte in England die Kirche 
ſtels gethan, was ihres Amtes ift, hätte fie nicht insbefondere die Katechefe jo 
unverantwortlich vernachläſſigt, ſo würden ſolche gewaltfame Maßregeln nie noth- 
wendig geworden ſein. Ift außer Predigt, Katecheſe und Seelforge alles das im 
Gange, was wir unter dem Namen „innere Mifftion“ bereits kennen, jo bedarf 
e8 folder par force-Befehrungen nicht, zu denen uns nun einmal die innere 
e£ovoca fehlt. „Sie haben Moſen und die Propheten, laß fie Diefelbigen hören“, 
jagt der Herr dem reihen Manne in der Hölle, der feine Brüder auch gern nad) 
methodiftiiher Art befehrt fehen möchte; und da den Heiland des Volkes jam- 
merte, weil e8 zerftreut und verfhmachtet war, wie Schafe, die feine Hirten 
haben, da befiehlt er feinen Jüngern nicht, camp meetings zu veranftalten, ſon— 
dern er heißt fie beten, daß der Herr der Ernte Arbeiter in feine Ernte fende. 
Barmer. 


Mancherlei Gaben und Ein Geift. Eine homiletifche Vierteljahrs- 
fchrift für das evangelifche Deutfchland. Unter befonderer Mit- 
wirkung vieler namhaften Prediger herausgegeben von Emil 
Ohly, evangel. Pfarrer in Kriegsheim bei Worms. Erfter Sahr- 
gang, erites Heft. Wiesbaden, Julius Niedner. 1861. VI. und 
154 Seiten. 


Referent ift feiner Zeit von dem Herrn Herausgeber obiger Bierteljuhrs- 
jchrift zur Mitarbeit an derfelben eingeladen worden; da e8 aber wegen Zeit» 
mangels nicht möglich war, diefem Wunſche zu entfpregen, wenn nicht ältere 
Verbindlichkeiten vernachläffigt werden follten, fo möge der Herr Herausgeber 
diefe kurze Anzeige, vorläufig wenigftens, als Stellvertreterin ausgebliebener 
Mitarbeiten anfehen. 

Die Schrift ift,eine Sammlung von Predigt-Entwürfen, die fih nach dem 
Kirhenjahr ordnen, und zwar jo, daß flir jeden Sonn - und Fefttag je einige 
Entwitrfe iiber das Evangelium, über die Epiftel und über freie Texte gegeben 
werden. Bollftändig ausgeführte Arbeiten ſollen nur in den fiir Cafualreden 
beftimmten Heften Aufnahme finden. — Es ift nun freilich immer um Beröffent- 
lichung bloßer Predigtdispofitionen eine Sache, die ihre zwei Seiten hat. Für 
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die einen Prediger hat das wohl Feine Schwierigkeit, weil fhon ihr Mebitiren, 
die pſychologiſche Entftehung, der Predigt dem entſpricht; wer z. B. nad Nein- 
hard'ſcher Art arbeitet, deſſen Dispofitionen werden darum dem Lefer die ganze 
Predigt füglich repräfentiven, weil die Ausführung eigentlich nichts Wefentliches 
mehr hinzuthut. Für die andern aber ſcheidet ſich Dispofition und Ausführung 
weit weniger von einander; fie fegen fih nur den Hauptgedanfen und feinen 
Entwidelungsgang zum Voraus feft, alles Uebrige und oft das Befte wächft erft 
im Werden des Oanzen hervor; da gibt dann das bloße Gerippe noch entfernt 
nit den Charakter und Eindrud des Ganzen; ein - Entwurf ift dann nursein 
Excerpt, deffen einzelne Diomente, weil fie aus dem lebendigen Zufammenhange, 
aus dem Fluſſe der Rede herausgenommen und gleihfam zum Stehen gebradt 
find, nicht immer in ihrem eigentlichen homiletifchen Werth erkannt werden. 
Andererfeits aber ift es feinem Zweifel unterworfen, daß zur Belehrung und 
Anregung für die homiletifhe Praris diefe Ercerptenform aud ihre Bortheile 
hat. Man überfieht jchmell das Ganze, und hat dann doch mehr davon, als von 
manden 3. B. in Lange’8 Bibelwerf als Themen hingeftellten Sätzen, die, ſo— 
bald man fie zu entwideln verjucht, fid) zuweilen mehr als Einfälle, als geiftreiche 
Einzelgedanken, nicht aber als innerlich gehaltreiche, einer fruchtbaren Entfaltung 
fähige Samenförner ausweifen. — Der Herr Nedactenr hat ſich alle Mühe ge- 
geben, tüchtige Arbeiten, mit befannteren und unbefannteren Namen gezeichnet, 
- für feine Sammlung (die in vorliegendem Hefte bis zum Schluſſe der Epipha- 
niasjfonntage reicht) zu gewinnen; daß die Themen nicht immer wejentlich neu 
find, fich vielmehr auch unter ihnen manches findet, dem wir, dem Hauptgedanfen 
nad, auch fonft öfters begegnen: daraus machen wir ihm feinen Vorwurf, da, 
wer jelbft ſchon mit Redactions-Geſchäften und = Sorgen Bekanntſchaft gemacht 
hat, jehr gut weiß, wie außerordentlich ſchwer es ift, auch in der genannten Be- 
ziehung das zu erreichen, was man. felber anftrebt. Am meiften Neuheit in der 
Auf> und Anfaffung und praftifchen Verwerthung der Texte haben wir, außer 
bei Gerof, deffen großes Talent und feiner Sinn fi) auch hier wieder bewährt, 
und- bei Deichert, der z. B. ©. 113. das veni vidi viei in überraſchend glück— 
licher Weife sauf den Hauptmann zu Kapernaum überträgt, befonders noch in den 
Ürbeiten von Schapper in Wittenberg gefunden. Die Nede von Sad in Berlin, 
deren Thema ſchon allzufehr an eine vergangene homiletiſche Periode erinnert 
(S. 97., über Luf. 2, 41—52: „Die Nichtitbereinftimmung in religiöſen Dingen, 
welche ‚oftmals zwiſchen Eltern und Kindern ftattfindet“, — ein Thema, das 
vollends zu dieſem Terte bei genanerer Anficht defjelben gar nicht paßt), wäre 
wohl beffer weggeblieben; ebenjo möchten wir wünſchen, daß Herr Paftor Köhler 
in Quedlinburg feine Neimluft nicht gerade an Predigtthemen befriedigte, die 
dadurd, ſ. ©. 119. 128. 150., doch gar zu trivial werden. — Das ganze Unter» 
nehmen aber ift, wie die in den letztvergangenen Jahren erjchienenen homile— 
tiihen Arbeiten von Deichert in Orüningen, von Bender in Darmftadt u. a. m. 
ein ſchönes Lebenszeichen aus der heſſiſchen Kirche, dem wir den beften Fortgang 
wünſchen. 
Palmer. 


Kirſch, die Auffiht des Geiftlichen über die Volksſchule. 419 


Die Aufficht des Geiftlihen über die Volksſchule, nad den Grund— 
fäßen des deutſchen Schulrechts und den Forderungen der Pädas 
gogit. Ein Beitrag zur Paftoralklugheit von Karl Kirſch, Lic. 
der Theot. und Dberpfarrer zu Königsbrüd. Zweite, völlig um— 
gearbeitete Auflage. Xeipzig, Reclam sen. : 1862. VII. und 
404 Seiten. 


Das Buch gibt mehr, als was der Titel eigentlich zu erwarten berechtigt. 
Es werden nit blos die Grundfragen, ob der Beiftlihe von Nechtswegen aud 
Inſpector der Volksſchule ſei und was in diefer Beziehung ihm obliege, erörtert, 
fondern auch alle einzelnen Aufgaben der Volksſchule ſelbſt, ihr Lehrplan, ihre 
einzelnen Lehrfächer, ihre Diseiplin durchgenommen, fo daß das Werf au die 
Stelle einer Volksſchulkunde vertreten kann. Wir haben dagegen aus dem 
Grunde nichts zu erinnern, weil, wenn der Geiſtliche alle diefe Dinge. über- 
wachen ſoll, er fie alle auch verftehen muß, fomit, wer ihn zur Schulaufſicht 
tüchtig machen will, ihm auch diefe materiellen Kenntnife beibringen muß. Da- 
gegen ift e8 ohne Zweifel ein Verſtoß gegen die Logik, wenn S. 300. auch der 
Eonfirmandenunterriht und die Konfirmationshandlung, ©. 313. die kirchliche 
Katechiſation (Chriftentehre, Kinderlehre) abgehandelt wird, denn diefe gehen die 
Schule und Schulaufficht lediglich nichts an; es find kirchliche Functionen, die 
dem Paftor obliegen, aud wenn ev mit der Schule nicht das Mindefte zu thun 
hätte. Sp gehört auch wohl die Erziehung, die der Pfarrer feinen eigenen Kin— 
dern gibt, nicht unter die Kategorie der Schulauffiht; es ift davon in der Pa— 
ftoraltheologie zu reden. An letztere erinnert freilich ein Beifa auf dem Titel; 
allein Paſtoralklugheit ift doch nur eine jpecielle Seite defjen, was die Paftoral- 
theologie zu lehren hat, und fteht insbefondere mit der eigenen Hauszucht des 
Paftors in Feiner näheren Beziehung. Diefe Erweiterung des durch den Titel 
abgeftedten Gebiets benimmt jedoch dem Werthe deſſen nichts, was Der Berf. — 
deffen verwandtes Werf über das Volksſchulrecht ebenfalls, wie die erfte Auflage 
des gegenwärtigen, die wohlverbiente Anerfennung gefunden bat — dem prak— 
tiſchen Geiftlihen darbietet.. Ex befolgt bei der Behandlung feines Stoffes die 
Methode, daß er den fraglichen Gegenftand jelbft, geftütst auf eigene und fremde 
Erfahrung ins Licht fett, fofort die einſchlägige Literatur beizieht und aus den 
verjhiedenen Schulgeſetzgebungen Deutſchlands — begreiflih vorwiegend den 
evangelifhen — die bezüglihen Gejetesbeftimmungen beibringt. „Auf diefe 
Weiſe hat er die einzelnen Lehrpunete reichlich illuftrirt, wiewohl er, laut feiner 
Aeußerung im Vorwort zur erften Ausgabe, die auch für die zweite wiederholt 
wird, nicht die Zahl der pädagogifhen Lehrbücher vermehren, fondern nur zum 
tieferen Studium der pädagogifhen Wiſſenſchaft anregen wollte. Für die zweite 
Auflage bat er alles, im den zwei Jahrzehnten feit dem Erſcheinen der erften 
namentlich in der Schulgefeggebung Geſchehene forgfältig im Auge behalten und 
benützt; daffelbe war, wie der Augenfhein zeigt, feine Abfiht in Bezug auf die 
neuere pädagogiſche Literatur, aber in dieſem Punete ſcheint uns weniger Boll- 
ftändigfeit angeftvebt oder erreicht zu fein. Manche Werke, deren Beiziehung 
gute Dienfte geleiftet haben würde, find fo ſparſam eitirt, daß man kaum mehr 
als ihre Titel aufgeführt findet; von anderen wird zwar hie und da ein weiterer 
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Gebraud gemacht, aber mehr in unbedentenden Nebenpuncten, während an ben 
Orten, wo fie vornehmlich hätten gehört werden follen, der Verf. fih noch mit 
denjelben, jet mehr oder weniger veralteten Schriften näher. einläßt, wie in der 
erften Auflage. Denzel, Natorp, Dinter u. ſ. w., deren Bebeutung file die 
Schulwiſſenſchaft wir vollfommen erfennen und anerfennen, find zu jehr der- 
jenige Literaturfreis, in dem fi, wie es ſcheint, der Herr Berfaffer immer am 
meiften zu Haufe fühlt. Würde er eine richtigere und gleihmäßigere Pro— 
portion eingehalten haben, fo hätte dadurch das Werf an Werth für die Gegen— 
wart noch bedeutend gewonnen, ohne daß darum jenen älteren Meiftern etwas 
von der ihnen gebührenden Ehre und Aufmerkſamkeit entzogen oder der Leſer 
in demjenigen, was von ihnen zu lernen tft, verfürzt worden wäre. Mandhmal 
— pie z.B. S. 216 f. in dem Abſchnitt über Schufpifitationen und deren zweck⸗ 
gemäße Einrichtung — geht der Herr Berfafjer etwas zu fehr von jubjectiven 
Anſchauungen oder localen Berhältnifien aus; es gibt anderweitige Arten, ſolche 
Dinge vorzunehmen, die den Forderungen des Verfaſſers nicht conform, aber- 
auch durh feine Gründe feineswegs entwerthet find. — Indeſſen find dieſe 
Mängel weniger bedeutend in Vergleich mit dem vielen Lehrreidhen, was das Bud) 
Ddarbietet, dem wir deshalb beſtens wünſchen, daß es feinen Zweck bei recht vielen 
Geiftlihen erfülle, — die angehenden ermuthige und befähige, den älteren ihre 
Pflicht in Erinnerung bringe. Balmer. 


Hymnarium. Blüthen Tateinifcher Kirchenpoefie zur Erbauung. 
Mit Borwort von Dr. C. B. Moll, Generalfuperintendent der 
Provinz Preußen. Halle, Peterfen 1861. 


Diefes Schriftchen, deffen Urheber nicht genannt wird, ift eine ganz ähnliche 
Sammlung wie der jhon 1840 (and, wie das vorliegende, in Duodez) erſchie— 
nene „Hymnologiſche Blüthenftrauß auf dem Gebiete alt-Tateinifcher Boefie, ge- 
fammelt von Daniel“. Die vorliegende Arbeit beſchränkt fid) zwar nicht auf Die 
altirhfihe Dichtung; aber auh Daniel hat Symnen noch aus dem 15. Jahr- 
hundert aufgenommen. Mehrere der beften Lieder haben begreiflicher Weife beide 
gemein; Dagegen ift die neue Sammlung bejonders reich mit Producten ber 
„Jeſuitenpoeſie“ ausgeftattet, die fich in den hier mitgetheilten Geſängen im der 
That fo anftändig präfentirt, daß auch der evangeliſche CHrift fich daran erbauen 
fann; Lieder, wie 3. B. das Paffionslied: Eegeis binas columbinas alas dabit 
animae etc. find glüdlihe Nahbildungen ver mittelalterlichen ” Sequenzen. 
Etwas freilih möchten wir — und zwar nicht blos für den Hymnologen, ſon— 
dern für jeden Theologen — dem Büchlein beigegeben wünſchen, was aber der. 
Herausgeber durch den Erbauungszwed für ausgeſchloſſen gehalten haben mag, 
nämli einige genanere Nachweiſe über den Urfprung der einzelnen Lieder. Das 
ihöne Oſterlied: Pone luctum Magdalena, das man früher für ein altficchliches 
bielt, hat Daniel ins 15. Jahrhundert gejett, die anliegende Schrift bezeichnet 
auch dieſes als Iefuitenpoefie;z wäre wenigftens der Name des Berfaffers oder 
die Quelle angegeben, jo würde die Unklarheit fi heben. Im Uebrigen aber 
ift das Büchlein beftens zu empfehlen; insbejondere dürften auch Muſiker, die 
einen religiöſen Tert würdig in das Gewand ihrer Kunft zu Heiden verftehen, 
hier manch trefflichen Text zur Compofition finden. Balmer. - 
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Paul Anton’s Baftoraljentenzen; eine ftarfe und gefunde Speife 
für Prediger. Aufs neue herausgegeben. Bafel, Bahnmater. 
1862. 29 Seiten. 


Dem Herausgeber, Herrn Antiftes Dr. Kirchhofer in Schaffhaufen, der laut 
der Borrede diejes Schrifthen in einer Edition vom Jahr 1823 vorfand, ſcheint 
der eigentlihe Urfprung diefer Sentenzen unbekannt gewefen zu fein; wir haben 
diefelben in den erbaulihen Borlefungen Paul Anton’s über neuteftamentliche 
Schriften, namentlich die Paftoralbriefe, enthalten gefunden, aus denen fie ohne 
Zweifel von dem erften Herausgeber, ©. C. Silberfhlag, zufammengetragen 
worden find. Dort fommen fie je nach Gelegenheit als paftorate, theilweife auch 
als allgemein erbaulihe Nutanwendungen vor; fie find aber nicht, wie z. B/ 
die ähnliche Sammlung, die Flattic aus Bengel, namentlih deffen Gnomon 
unter dem Titel „Schatfäftlein zur Führung des geiftlihen Amtes“ veranftaltet 


hat (neu erjhienen Ludwigsburg 3860), unter gewiffe Rubriken gebracht, fondern - - 


bieten promiscue Allgemeinftes und Befonderftes dar. Das hindert aber nicht, 
daß der darin niedergelegte Schaß paftoraler Weisheit angeeignet und wirkfam 
gemacht werden könnte. Antiftes Spleiß in Schaffhaufen, der wohl wußte, was 
Spreu und was guter Waizen ift, hat, wie das Borwort jagt, jedem Candidaten 
ein Eremplar davon zum Geſchenk gemacht; auch jegt wird der Segen Keinem 
ausbleiben, der diefe furzen Sätze in ihrer ganzen Tragweite erwägt und ale 
"Vade mecum in Einfalt und Treue gebraucht. "Balmer 


Theologiih-homiletifches Bibelwerf, Herausgegeben von J. P. Lange. 
— Des Neuen Teftamentes VII. Theil: Der Brief an die Galater, 
von Dtto-Schmoller (Diafonus in Marbad) am Nedar.) 
Dielefeld, Velhagen u. Klafing. — VI und 119 ©. 


Dieſe neuefte Lieferung des Lange’schen Bibelwerfes reiht fi dem Beften 
würdig an, was dafjelbe feither geleiftet hat. Nah einer bündigen Einleitung 
folgt die Auslegung; jedem commentirten Abfchnitte werden fofort dogmatifch- 
ethiſche Bemerkungen beigegeben, die dann ſchließlich in die concretefte praftifche 
Form bomiletifher Hauptfäse oder Andeutungen zufammengefaßt werden. Was 
die letzteren betrifft, jo hält der Verf. Maß in der Zahl derfelben; dafiir find 
e8 aber durchweg praftifche, fruchtbare Gefihtspuncte, nach denen er ohne Zweifel 
ſelbſt ſchon großentheils diefe Texte der Gemeinde ausgelegt hat. An einzelnen 
Stellen „hätten wir allerdings die vorhandene homiletifche Literatur reichlicher 
ausgebeutet fehen mögen; e8 hat uns gewundert, daß 3. B. zu Gal. 3, 1—5,, 
zu 5, 13. und zu 5, 25. die drei Predigten von Nitzſch (Auswahl IV. S. 5. V. 
S. 126. I. ©. 177.) — weitaus die beften Bearbeitungen diefer Texte, die über— 
haupt exiſtiren — nicht beigezogen worden find. Daß der Hr. Verf. übrigens 
im Ganzen weniger auf Anlegung eines Magazins formulirter Themen als auf 
die praftiihe (mandmal aud) mehr paftorafe als homiletifche) Entwidlung des 
Inhalts der einzelnen Sätze und Hauptgedanfen bedacht war, können wir nur 
gutheißen; denn für einen großen Theil des Oalaterbriefs eignet fih, feinem 
Zwed und feiner Art nach, viel weniger die fireng redneriſche, als die homilien— 
artige Form der Behandlung. Und nicht minder verfteht es fih von felbft, daß 
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hauptſächlich Luther'n das Wort gegeben wird, den der Hr. Verf. allenthalben am 
liebften reden läßt. Für die eigentlich eregetifhen Fragen verweift der Hr. Bf. 
vornehmlich auf die Conmentare von Meyer und Wiefeler; einzefne Stellen nur. 
find uns aufgeftoßen, wo wir eine genauere eregetifche Analyſe vom Hrn. Verf. 
felbft gewinfcht hätten. So z. B. ©. 40. dürfte der Ausfprud „durchs Geſetz 
bin ih dem Geſetz geftorben“ noch klarer entwidelt fein; S. 89. tritt unfers 
Erachtens auch nicht deutlich genug hervor, in: wie fern das „obere Jeruſalem“, 
das zuerſt als. „Idee des, Gottesvolkes“ gefaßt wird, dann dod etwas Neales 
fein kann oder fol; ©. 111. würde auch für die praftifche, namentlich Fateche- 
tifhe Behandlung eine genauere Zergltederung des Bildes vom Säen auf Fleiſch 
und Geift (wornach alfo Geift und Fleiſch nicht das handelnde Subject find, wie 
fonft, fondern der Boden, auf den gefäet, der durch jede einzelne gute oder böſe 
Handlung angebaut wird und dadurd feine Qualität, feinen Werth erhält) zwed- 
mäßig gewejen fein. Bei den beiden Stellen 3, 16. (oreouarı oder orepuaoır) 
und 4, 22 ff. (Hagar und Sarah) hätte, gemäß einem geläuterten Inſpira— 
vationsbegriffe, unumwunden zugeftanden werden dürfen, daß dies Argumenta- 
tionen find, die, ſo angemeffen fie für die Lefer des Briefes waren, doch für uns 
feine Beweisfraft haben, fondern ohne Zweifel der rabbiniſchen Schule an- 
gehören, die der Apoftel feiner Zeit durdlaufen. Das, was bewiefen werden 
foll, ift Die Hauptfahe, Die im vorliegenden Falle fir uns zum Boraus ſchon 
feftfteht; die Methode der Beweisführung ift das Seeundäre, das Menſchliche am 
Göttfihen; es als ſolches zu unterfheiden und ihm genau nur den Werth bei- 
zulegen, den es im Lichte der vollen Wahrheit hat, das ift gewiß nicht gegen die 
Ehrfurcht, die wir dem apoftoliihen Worte Schulden. Bon demfelben Gefichts- 
punct aus betraditen wir auch die Stelle von dem weodns 3, 20. Die Erklärung 
des Hrn. Derf. leuchtet ein und ift befriedigender, als eine Unzahl anderer Deu- 
tungen; aber ebenjo wenig fünnen wir uns verhehlen, daß ein residuum von 
Unflarheit, etwas Befremdliches immer zuriidbleibt, das fiir den Apoftel aus dem 
genannten Grunde nicht vorhanden war. — So find e8 einige wenigen Puncte, 
in welchen wir der vorliegenden Arbeit noch etwas mehr Schärfe wünſchen 
möchten, ein Deſiderium, dem bei einer zweiten Auflage Genüge zu thun, Dem 
Hrn. Verf. ein Leichtes fein wird, Die Sorgfalt, mit welder er feine Aufgabe 
erfaßt, der gewiffenhafte Fleiß, mit dem er fie gelöft und feine Hilfsquellen 
nußbar gemacht hat, erweden ohnehin den Wunſch, daß die Nebaction des Bibel- 
werfs ihm noch andere biblifhe Bücher zur Bearbeitung übergeben möghte. 
Palmer. 
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Verlag von F. A. Brockhaus in Leipzig. 


Dad Lied Mofes 
Deut. 82, 1-48. 
Erflärt von 


Adolf Hermann Heinrich Kamphauſen, 


Lic. theol., Privatdocent in Bonn. 
8. Geh. 2 Thlr, 

Eine theologiſche Monographie des durch feine Mitarbeiterfchaft an Bunfen’s 
„Bibelwerf# bereits in weitern Kreifen befannten Gelehrten, Die eins der ſchwie— 
rigſten und wichtigſten Lieder des Alten Bundes auf möglihft gründliche Weife 
zu erffären ſucht. Cine nützliche Zugabe bilden die drei Anhänge, welche die 
eregetiiche Literatur, den bergeftellten Text der Ueberfegung des Hieronymus und 
eine bebräifhe Concordanz von dem Liede enthalten. Diefe eregetiihe Mono— 
graphie kann fomit als eine Frucht deutjchen Fleißes und deutſcher Wiſſenſchaft 
auf dem Gebiete der, altteftamentlihen Exegeſe und Kritik beftens empfohlen 
werden. Namentlich wird fie ihrer EN wegen auch, für Studirende ' 
von größtem Nuten fein. 
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Wenige Biographieen der neueren Zeit haben sich so viele und so warme 
Freunde erworben als die kürzlich im Verlage von L. Rauh in Berlin 
in einer zweiten, eleganten und wohlfeileren Ausgabe, unter dem Titel: 


Aus dem Leben eines Frühvollendeten 


erschienenen, in der der Professor W. Beyschlag in Halle seinem als Pfarrer 
in Neuwied frühverstorbenen Bruder ein herrliches Denkmal setzt. Das reiche 
Seelenleben eines idealen Geistes, der sich allem Edlen und Schönen hingiebt, 
dessen von Stufe zu Stufe aber immer deutlicher hervortretende Grundstim- 
mung eine religiöse ist, wird in dem Buche geschildert, und zwar in einer 
so eingehenden, herzgewinnenden Weise, wie es nur ein Bruder konnte; 
dabei erinnert die grosse psychologische Kunst der Darstellung überall an 
den grossen Frankfurter Landsmann des Verfassers. Ausser diesem persön- 
lichen gewährt aber das Buch auch ein reiches allgemeines Interesse. Alle 
die grossen Ereignisse und Fragen, die auf religiösem, theologischem und 
politischem Gebiet in den letzten Jahrzehnten die Gemüther bewegten, kom- 
men in eingehender Weise zur Sprache; nach dieser Seite werden Viele in dem 
Buche eine Aufklärung finden, die sie um so mehr befriedigen wird, als 
die Dinge hier weniger gelehrt, als in dem Sinne eines nach Wahrheit und 
Frieden suchenden Gemüths behandelt sind. Man sieht, der Inhalt des Buchs 
ist ein nach vielen Seiten hin reicher. Wer daher ein Buch sucht, das die 
edelste Unterhaltung, und zwar eine nicht zerstreuende, sondern im tiefsten 
Sinne sammelnde, gewährt, dem sei dies Lebensbild empfohlen. 

Geistliche werden das Buch mit besonderem Interesse und Nutzen lesen. 
Den ersten der zwei Bände kann man von jeder Buchhandlung zur Ansicht 
erhalten, 
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Im Verlage von Wiegandt Geben in Berlin ift fo eben erſchienen 
und durch alle- Buchhandlungen zu bez Ar, 
Wuttke, Ad., Prof. Dr. Handbuch der chriſtlichen Gitten- 
Iehre. I. gr. 8. 374 Bogens 2 Thr. 5 Sg. © 5 
(I, Schluß, eriheint noch in diefem Sabre.) j 


: er Serlag von F. 9. Brockhaus in Zeipsig. 


-  Jermann Samuel Reimarus 
und feine Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes. 
Bon David Friedrid Strauß, 

8. Geh. 1Thlr. 20 Ngr. 
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Mani, feine Lehre und feine Schriften. 


Ein Beitrag zur Geschichte des Manichäismus. 
Aus dem Fihrist des Abü’lfaradsch Muhammad ben Ishak 
al-Warräk, bekannt unter dem Namen Ibn Abi Ja’küb 
an-Nadim, 
im Text nebst Uebersetzung, Commentar u. Index zum ersten mal herausgegeben 
von : 
Gustav Flügel. 
8. Geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 

Ein zunächst zwar die Orientalisten berührendes, aber vorzugsweise 
für Theologen, Philosophenund Historiker insofern wichtiges Werk 
von hohem wissenschaftlichen Interesse, als der Herausgeber, eine Autorität 
auf diesem Gebiet, dieselben bier zum ersten mal mit einer völlig neuen 


Quelle über einen der schwierigsten Abschnitte der Kirehen- 
und Dogmengeschichte bekannt macht. 
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Verlag von.R. L. Friderichs in Elberfeld. 
So eben erschien: 
Specielle Einleitung 
F in die 
kanonischen Bücher des Alten Testaments 


3. J. Stähelin, * 


Doctor Theologiae und Professor in Basel. 


30.Bogen Gross-Octav. Preis 2 Thlr. 10 Sgr. 
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Bei W, Opetz in Gotha erfhen jochen: a Fu 


Chriftenthum oder Bekenntniß? . 
HQuell⸗ oder Roͤhrenwaſſer? — 


zu 
Nutz und Frommen des evangeliſchen Volkes. 


Stimme eines Weimar'ſchen Geiſtlichen gegen die Schrift des — 7 
Dr. Gabler in Dornburg: „Bekenntniß und Belenntnißtreue. — 


I Bogen. 8. Preis 10 Sgr. — 
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Bei wilhelm Eingelmann in ei; ig erschien soeben und ist in 
allen Buchhandlungen zu haben: 


Eneyelopädie;. Methodologie — 
und 


Literatur 
der 2%. — 
Pädagogik 


” 
De K. Va Stoy, 
Professor in Jena. 


Erster,Band. 
Encyclopädie der Pädagogik. 
gr. 8. brosch. 2 Thlr. 


In unserem Verlage ist so eben erschienen: 


Die Kalendarien und Martyrologien der Angelsachsen so wie das 
"Martyrologium und der Computus der Herrad von Lands- 
perg. Nebst Annalen der Jahre 1859 und 1860. Von 
Ferdinand Piper, Doctor und Professor der Theo- 
logie an der Universität zu Berlin. 8. geh. Preis 1 Thlr. 


Früher ist erschienen : 


Piper, Dr. Ferd., Karls des Grossen Kalendarium und Oster- 
tafel. Aus der Pariser Urschrift herausgegeben und er- 
läutert nebst ‚einer Abhandlung über die lateinischen und 
griechischen Östercyklen des Mittelalters. 1858. gr. 8. mit 
einer Tafel in Steindruck. geh. 1 Thlr. 
Berlin. Königl. Geheime Ober-Hofbuchdruckerei (R. Decker). 
. 4 
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. ei ee eine in Ei erſchienen ab in allen Buch—⸗ 


— Bemertungen — 
er zur Being und Bepantfig ie 


Tagen ut poor Berftinmutngen. 


BE 
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* 
merci Vortrag zunächſt für Geiſtlihe und dehre 
———— von * Ze 
— HGHerhard Heine, * Eu 
z ‚Dberfehrer: am berzogl. a N in Göthen. 
’ Auf befonderen Wunfh dem Drud —— 
ENT ER Preis 6 Sgr. 3 

Der Verfaſſer diefer Abhandlung hat verfucht, die pſychologiſchen und ethi⸗ 
ſchen Gefihtspunfte, welde bei der Beurteilung und Behandlung der hypo— 
hondriſchen Verſtimmungen in Betracht kommen, aus den Principien des Chri⸗ 
ſtenthums zu entwideln und darzuſtellen, ein Verſuch, welcher die Aufmerkſam— 
keit von Theologen wie Pädagogen in Anſpruch zu nehmen wohl geeignet ſein 
dürſte. F J 
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Wichtig für biblische Topographie! 7 


Das Onomasticon des Eusebius, welches alle im alten und neuen 
Testamen eN vorkommenden Ortsnamen enthält, war bisher nur in den 
seltnen und theuern Folio-Ausgaben von Clericus und Vallarsius zu - 
haben. Es erscheint in unserm Verlage noch in diesem Jahre, begleitet. 
von der lateinischen Uebersetzung des Hieronym us, in "einer 


handlichen, auf Ve ergleichung der Manuscripte gegründeten Ausgabe von Fr. 
Larsow und 6. Parthey. Der Preis wird 2 Thlr. nichtübersteigen. 
Wir bitten um baldgefällige Bestellungen, um die Auflage ungefähr 
- danach einrichten zu können. * 


Berlin, im Februar 1862. 
Nicolai’sche Verlagsbuchhandlung (G. Parthey.) 


— 
Verlag von Rud. Beſſer in Gotha: 


Ueber Jeſu ſündloſe ——— De 


von 


— Dr. J. A. Dorner. 


(Abdruck aus den Jahrbüchern für Deutſche — 
gr. 8. geh. 6 Sgr. — 
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